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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud vr rozhod! ve verejném zasedani konaném dne || samosoudkyni

takto:

I.  Soud schvaluje dohodu o vin¢ a trestu, kterd byla uzaviena v sidle Okresniho statniho
zastupitelstvi v dne mezi statnlm zéstupcem Okresniho statniho
zastupltelstw Vv a obvmenym

Na zaklad¢ dohody o vine a trestu vydal tento odsuzuijici rozsudek:

Obvinény
narozeny || v ve statni prislusnost |G
trvale bytem

je vinen, ze

od presne nezjistené doby, nejiméne viak dne ||| GG v piizemni casti
panelového domu Ve SVé provozovné oznacené napisem a dale ve
vozidle registracni znacky barvy jehoZ je majitelem a které
bylo zaparkovano z druhé strany panelového domu, ve kterém se nachazi predmétna provozovna,
v rozporu sustanovenim § 114 odstavec 2 zadkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich,
v platném znéni a v rozporu s ustanovenim § 8 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach,
v platném znéni, za Gcelem prodeje, skladoval tabakové vyrobky neoznacené prislusnou tabédkovou
nalepkou Ceské republiky a nekteré oznacené ochrannou znamkou bez souhlasu jejich vlastnika,
a to nejmeng

2 240 ks cigaret znack
sidlem
ochranné znamky

vlastnika ochranné znamky
820 ks cigaret zna vlastnika

Shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Kastlova.
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vlastnika ochranné znamky

sidlem a dale 180 ks cigaret

znacky 160 ks cigaret znacky 40 ks cigaret znacky a 1,75 kg neznaceného
sypaného tabaku, vse bez aktualniho vlastnika ochranné znamky v Ceské republice,

pricemz vyse spotiebni dané zkracené na Ukor Ceské republiky, zastoupené Celnim Giadem
pro Ustecky kraj, neodvedené prodejem vySe specifikovaného zboZi odpovida ¢astce 40.042 Ke,

tedy v rozporu s jinym pravnim piedpisem skladoval zboZi bez nélepek k jeho oznaceni pro danové
Ucely a za G¢elem uvedeni do obéhu sobé opatiil a prechovaval vyrobky neopravnéné oznacené
ochrannou znamkou, k niz pfislusi vyhradni pravo jinému,

tedy
v rozporu s jinym pravnim predpisem skladoval zboZi bez néalepek k jeho oznaceni pro darnovée
Ucely,
za Ucelem uvedeni do obéhu sobé opattil a prechovaval vyrobky neopravnéné oznacené ochrannou
znamkou, k niZ pfislusi vyhradni pravo jinému,
¢imz spachal

precin porudeni predpisa o nalepkéach a jinych predmeétech k oznaceni zboZi podle ustanoveni §
244 odstavec 1 alinea druha trestniho zakoniku,

precin porudeni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle ustanoveni § 268 odstavce 1
trestniho zékoniku,

a odsuzuje se

podle § 244 odstavec 1 trestniho zakoniku, § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku, § 67 odstavec 1
trestniho zakoniku, § 68 odstavec 1 trestniho zakoniku, k Uhrnnému pené&zitému trestu ve
vymére padesati /50/ dennich sazeb po tii sta /300/ K, tedy celkem 15 000 Ké.

Podle § 101 odstavec 3 trestniho zakoniku se zabiraji tabakové Wrobki, ato 2 200 ks cigaret znacky

800 ks cigaret znacky 5540 ks cigaret znack 180 ks cigaret znacky
160 ks cigaret znacky 40 ks cigaret znacky alg8lk neznaceného
sypaného tabaku, uloZené ve skladu Celniho Uradu pro Ustecky kraj,

Podlg § 229 odstavec 1 trestniho #adu se poskozené Ceska republika, zastoupena Celnim Giadem

ro Ustecky kraj, a spolecnosti sidlem
sidlem

sidlem
se svym narokem na nahradu Skody odkazuji na tizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduavodnéni:

ProtoZe po vyhlaSeni rozsudku se obZalovany i statni zastupce vzdali prava na odvolani a soucasné
prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odavodnéni rozsudku a obZalovany zaroven prohlasil, Ze si
nepieje, aby v jeho prospech podaly odvolani jiné oprdvnéné osoby, vyhotovila samosoudkyné
podle § 129 odstavec 2 trestniho #&du pouze zjednoduSeny rozsudek, ktery neobsahuje odavodnéni
vyrokua o viné a trestu.

Vzhledem k tomu, Ze poSkozeni maji pravo podat odvolani a tohoto prava se nevzdali, bylo treba
vyrok, proti kterému mohou odvolani podat, odavodnit.

S narokem na nahradu 3kody se piipojila poskozena Ceska republika, zastoupena Celnim Giadem
pro Ustecky kraj, a spolecnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Kastlova.
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IC sidlem

Spolecnost e k tomuto trestnimu fizeni pfipojila ¥ s narokem na
nahradu Skody ve vysi 4 659 K¢ a 1 468 Ke. Vyse Skody vychazi z prodejni ceny cigaret po odecteni
spotrebni dan¢ a dan¢ z pridané hodnoty s tim, Ze praveé o takovou castku byl zkracen obchodni
obrat poSkozené. Déle tato spolecnost poZzadovala nahradu zpuasobené nemajetkové Ujma
v symbolické vysi 1 K¢ za 1 ks padélané cigarety za poruSeni zékladni funkce ochranné znamk
poSkozeni dobrého jména a ohroZeni dévery zakaznik, a to ve vysi 2 240 K¢ za znacku
a ve vysi 820 K¢ za znacku 468 Ke. Vlastnikem ochrannych znamek zn.
spolecnost
Ktera je soucasti skupiny ktera je vyhradnim
distributorem cigaret zn. na ceském trhu. V ramci trestniho fizeni uplatnila narok na
nahradu Skody ve vysi 6 633 K¢, aniz by svij narok jakkoli dale specifikovala.

Vy3e spotiebni dan¢ zkracené na Gkor Ceské republiky, zastoupené Celnim Gradem pro Ustecky
kraj, neodvedené prodejem vy3e specifikovaného zbozi odpovida céastce 40 042 K¢. Celni Urad se
k tomuto tizeni pripojil, nikoli vSak s narokem na nahradu Skody, nebot’ se nepovazuje za subjekt
adhezniho fizeni. V otazce danovych povinnosti obZalovaného byl zjisténo, Ze dne 4. 4. 2024 podal
danové priznani ke spotrebni dani a vzniklou Skodu veetné droka z prodleni uhradil.

Je nepochybné, Ze obzalovany za Ucelem prodeje, skladoval tabadkové vyrobky neoznacené
prislusnou tabakovou nalepkou Ceské republiky a nekteré oznacené ochrannou znamkou bez
souhlasu jejich vlastnika, ale neni na jisto postaveno, Ze by prave o ¢astky, vycislené poskozenou
doslo jednak k faktickému zkraceni jejiho obchodniho obratu a na druhou stranu obohaceni
obZalovaného prave o tuto ¢astku.

S ohledem na shora uvedené nezbylo proto jinak, neZz poSkozené odkazat s jejich narokem na
nahradu Skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich. DalSi dokazovani v tomto sméru by presahlo
potieby trestniho fizeni, podstatné by jej protahlo a nema vliv na pravni kvalifikaci predmétného
trestného c¢inu ani na jiné posuzované otazky.

Poucéeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dna od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem. Odvolani maze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého vyroku, maze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o #izeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpasobit, Ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vySe uvedené lhate (nebo v dalsi lhateé stanovené samosoudcem)
odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen uvest, zda odvolani podava, byt z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obZalovaného.

viost
vior.

samosoudkyné
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