C.j. 4T 55/2016 - 715

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 20. ¢ervna 2018 v senété sloZzeném
z piedsedkyné Mgr. Petry Staré a prisedicich Mgr. Romana Zieglera a Bc. Otmara Seiferta,

takto:
ObZalovany
narozeny | <l bytem [
t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici BéluSice,

je vinen, ze

1) od roku 2013 nejmén¢ do Unora 2015, ze sidla provozovn ul.
a z mista svého bydliste v nejméne v 70 pripadech
prostrednictvim inzertnich internetovych portala nabizel k prodeji bazarové zboZi, ktere
odesilal prostrednictvim pfepravni spolecnosti TOPTRANS EU a.s., za dodané zbozi prijimal
platby na Uc¢ty vedené na jméno a
tuto cinnost provozoval v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 455/1991
Sh., o zivnostenském podnikani, bez prislusneho Zzivnostenského opravneni, ackoli je
zastavarenska cinnost a maloobchod s pouzitym zboZim oborem Zivnosti volné uvedenym
v priloze ¢. 4 k zékonu ¢. 455/1991 Sh., o Zivnostenském podnikani, jejiz provozovani je
vazano na ziskani Zivnostenského opravnéni, a s védomim toho, Ze Zivnostenské opravneni
k takové ¢innosti ma pouze formalni provozovatel zastavarny *
ktery vSak fakticky provozovnu nevedl, na provozni ¢innosti se nepodilel, nemél z ¢innosti
Z&dny zisk, pricemz obZalovany prodejem pouZitého zboZi takto ziskal nejméne 221 288,- K¢,

tedy
neopravnéné ve vétsim rozsahu provozoval obchodni podnikani,
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2) dne ||l v dobe mezi 16:30 hod. a 17:00 hod. v
v prostoru terasy restaurace |l za pritomnosti_dalsSich hosti restaurace, po
piedchozi slovni rozepri tekl obsluze restaurace poskozené nar.
»vaz si préce, ses Spinava cikanka, takhle se mnou nikdo mluvit nebude, ty chcipnes* a dale
nekolikrat opakoval ,,cerna cikanko, ¢ernad hubo®,

tedy

veiejne hanobil nekterou rasu,

3) vobdobi od poloviny cervna na raznych mistech v Litvinove,
v souvislosti s proverovanim skutku ze kdy poskozena |G

opakované podavala vysvétleni ve veci podezieni ze spachani precinu hanobeni naroda, rasy,
etnické nebo jiné skupiny podle §355 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku tento
ji nejprve hrozil, Ze pokud u vyslechu nerekne to co on chce, tak dostane, bude modra a
vySkube ji vlasy, pficemz cast svych vyhrazek spinil tim, Ze ji na krk mitil kadernickymi
ntzkami a cast vlasa ji ustrihl a vySkubal, kdy poté, co svou pavodni, pro négj pfiznivou
vypoveéd zmenila v jeho neprospéch, ji zmlatil, vyhodil ji za dveie bytu, hrozil ji Ze pokud
neptjde znovu zménit svou vypovéd, tak vezme vSechny véci, co ma u n¢j v byte, vezme ji
telefon, zbije ji a odsere si to cela jeji rodina,

tedy

jiného nésilim, pohrazkou nésili a pohrazkou jiné tezké Gjmy nutil, aby néco konal a spachal
takovy ¢in na svedkovi

4) nejprve dne ||l v dobe okolo 15:30 hod.
v prostoru budovy Utadu prace CR,
pii Urednim jednani s poSkozenou

ktera na vySe uvedeném Ufadu prace zastava funkci vedouci odboru hmotnych davek této

sdelil, at” si na ng da pozor, kdy toto jeho vyjadieni poSkozend vnimala jako vyhrazku,
ficemZ nasledné, dne v dob¢ okolo u krizovatky u

oSkozena cestovala jako spolujezdec v motorovém vozidle,
které ridil jeji manZzel obZalovany, jako fidi¢ osobniho automobilu
tov. zn. BMW c¢erne barvy, jejich vozidlo predjel a pred nimi prudce zabrzdil tak, Ze byli
nuceni se svym vozidlem nahle zastavit tak, aby nedoslo ke stietu mezi vozidly, pricemzZ pii
tomto obZalovany na poSkozenou pres stazené okénko predvadel vulgarni gesta a kricel ,,co
cumi$ ty pico®, dale dne i v dobé okolo na kiiZovatce u
*ve smeéru do ulice zastavil se svym vozidlem BMW pied
vozidlem poskozené tak, aby z mista nemohla odjet, pricemZ smérem

k poskozené piedvadel vulgarni gesta a déle dne [l v dobe okolo [N
% v prostoru pied tunelem, kdy poskozend cestovala jako ridicka
v motorovém vozidle spolu se svym nezletilym synem, obZalovany, jako fidi¢ osobniho

automobilu tov. zn. BMW cerné barvy, jeji vozidlo piedjel a pied ni prudce zabrzdil tak, Ze
byla nucena se svym vozidlem néhle zastavit tak, aby nedoslo ke stietu mezi vozidly, pricemz
nasledn¢ na ni gestikuloval, aniz by opustil své vozidlo, kdy na zéklade téchto jednani ma
poskozena davodné obavy o svdj Zivot a zdravi, stejné tak o Zivot a zdravi své rodiny,

tedy
jinému vyhrozoval ubliZzenim na zdravi pro vykon pravomoci Uiedni osoby,

na raznych mistech mésta

B : v jcho

5) v dobé nejméne od
blizsim okoli, nej¢asteji které je bydlistem
poskozené teto opakovane sdéloval, Ze ji zmlati, zabije,
polije kyselinou, elegantn¢ odstrani, pficemZ neustale vyhledaval jeji osobni piitomnost, kdy ji
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fyzicky napadal, dale ji kontaktoval pfes SMS zpravy, socialni sit¢, kdy toto opakoval a
zintenzivnoval, sledoval jeji pohyb, kdy k tomuto pouzival i své vozidlo se kterym se ji za
Ucelem dalSiho kontaktu snaZil zatarasit cestu, pricemZ v poskozené tim vzbudil davodnou
obavu o svij Zivot nebo zdravi, v désledku ¢ehoZ byla poSkozena nucena se skryvat v misté

svého bydlist¢ a ven vychéazela pouze sdoprovodem, a dale v prostiedi internetové
* kde

komunikac¢ni site facebook vytvoril Ucet pod jménem
zverejnil fotografie poékozené* veetné fotografii intimnich, které mohl

pofidit pouze on v dobé¢ trvani jejich vzajemného partnerského vztahu, pticemzZ z daného Gctu
kontaktoval pratele poskozené a uvadél, Ze jej nakazila pohlavni chorobou,

tedy

jiného dlouhodob¢ pronasledoval tim, Ze mu vyhroZoval ublizenim na zdravi nebo jinou Gjmou
jemu nebo jeho osobam blizkym, vyhledaval jeho osobni blizkost nebo jej sledoval, vytrvale jej
prostrednictvim prostiedka elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinak kontaktoval,
omezoval jej tak v jeho obvyklém zpuasobu Zivota, a dale zneuzil jeho osobnich udaji za Ucelem
ziskani kontaktu s nim, pricem?Z toto jednani bylo zpasobilé vzbudit v ném davodnou obavu o
jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych,

jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zpasobem, Ze to maze vzbudit divodnou obavu,

na riznych mistech mesta [ 2 v ieno
ktere je bydlistem

6) v dob¢ nejméne od

bliz§im okoli, nejcasteji

o3kozeneho
které je pracovistém poSkozeneho, jej opakované kontaktoval pres komunikacni sit
Viber, kdy mu zasilal vulgarni a vyhruzné zpravy, v nichz uvadel ,,az se vratis, tak vyfasujes,
zmlatim te“, neustale vyhledaval jeho osobni pfitomnost, kdy mu opakované vyhroZoval
ublizenim na zdravi, v jednom p#ipadé¢ mu vsttikl slzotvorny prostiedek do obliceje a uvedl

,pockej aZ te chytnu, ukézu ti*, piicemz daného jednani se dopoustel za piitomnosti ||l
a dalSich rodinnych

prislusnika poSkozeneho, kdy timto jednani v ném vzbudil dévodnou obavu o svij Zivot nebo
zdravi, v dasledku ¢ehoZz poSkozeny s jezdil piespavat mimo mésto
Litvinov,

tedy

jiného dlouhodobé pronasledoval tim, Ze mu vyhroZoval ublizenim na zdravi nebo jinou Gjmou
jemu nebo jeho osobam blizkym, vyhledaval jeho osobni blizkost nebo jej sledoval, vytrvale jej
prostrednictvim prostiedka elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinak kontaktoval a
omezoval jej tak v jeho obvyklém zpuasobu Zivota, pficemz toto jednani bylo zpuasobilé vzbudit
v ném dévodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych,

jinému vyhroZoval téZzkou Ujmou na zdravi takovym zptsobem, Ze to maZe vzbudit davodnou
obavu,

7) vdob¢ nejméne od neopravnéné, bez najemni smlouvy a
jakéhokoliv uZivaciho prava a pies vyslovny nesouhlas majitele a jeho vyzvy k vyklizeni uZival
nebytovy prostor na adrese ktery je v majetku pravnické osoby

HAUS - Litvinov, s.r.o., se sidlem Podkrusnohorska, Koldam 1580, Litvinov,

tedy

protipravné uzival nebytovy prostor jiného,

8) dne | v dobe okolo
bouchal na zamcené dvere bytu ve 3. patie majitelk
tomto kricel na poskozenou

a pii
ktera byla v tu dobu
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uvnitt bytu, Ze ji zabije, pficemZ v poSkozené vzbudil obavu z realizace vyhrazek, zaroven

opakovanymi udery umysine poskodil vstupni dveie bytu, ¢imz zpasobil poskozené majitelce
oy [ <ol poskozenim v celkové vjsi 4121, Ke.

tedy

jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zpasobem, Ze to maze vzbudit dtvodnou obavu,
9)

v dob¢ okolo na svételné krizovatce ulic a
ve sméru k obchodnimu domu poté, co zastavil svym vozidlem tov. zn.
za vozidlem tov. zn. BMW‘ poskozeného [

z vozidla vystoupil a dosud nezjistenym predmétem udetil do zadniho
vika zavazadlového irostoru vozidla BMW ¢imz poskozenému [l

zpasobil Skodu poskozenim v celkové vysi nejméné 6.000,- K¢,

tedy
poskodil cizi véc a zpasobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,
¢imz spachal
ad 1) precin neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 tr. zakoniku,

ad 2) precin hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1 pism. a) tr.
zékoniku,

ad 3) zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku,

ad 4) piecin vyhroZovani s cilem puasobit na Ufedni osobu podle § 326 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku,

ad 5) precin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a),b),c),d),e) tr. zakoniku,
piecin nebezpecného vyhroZovani podle § 353 odst. 1 tr. zékoniku,

ad 6) precin nebezpecného pronéasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a),b),c),d) tr. zakoniku,
piecin nebezpec¢ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku,

ad 7) piecin neopravnéného zéasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle §
208 odst. 1 tr. zékoniku,

ad 8) precin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku,
ad 9) prec¢in poskozeni cizi veci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku
a odsuzuje se

podle § 175 odst. 2 tr. z&koniku za pouziti § 43 odst.2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zarazuje do véznice s ostrahou.

Zaroven se podle § 43 odst.2 tr. zakoniku zruSuje vyrok o trestu jednak z rozsudku Okresniho
soudu v Mosté ze dne 21.2.2018 ¢j. 3T 91/2016-126, jednak z rozsudku Okresniho soudu
v Moste ze dne 24.1.2018 ¢j. 42T 56/2017-401, jednak z rozsudku Okresniho soudu v Most¢ ze
dne 5.4.2017 ¢j. 5T 38/2016-260, jednak z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 2.12.2016
&. 7T 71/2016-98 a jednak z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8.11.2016 sp.
zn. 5 To 418/2016 v trestni veci Okresniho soudu v Moste sp. zn. 5T 101/2015, jakoZ i vSechna
dalSi rozhodnuti na tyto vyroky obsahove navazujici pokud vzhledem ke zméng, k niZz doslo jeho
zruSenim pozbyla podkladu.
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drive
na nahrad¢ skody castku
¢éstku 3700 K.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho radu je obvinény

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poSkozeni
odkazuji se svym narokem na nadhradu Skody na fizeni ve vécech

obc¢anskopravnich.,

Podle § 229 odst. 2 tr. #adu se |l s¢ zoytkem svého néroku na néhradu skody odkazuje na
fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

naproti tomu se
podle § 226 pism. a) tr. fadu
zprost’uje obzaloby,

kterda mu kladla za vinu, Ze dne

| v budove

| k podpisu kupni smlouvu k prodeji bytové jednotky v

velikosti 2+1, spoluvlastnického podilu o velikosti 6470/41230 na spolecnych ¢astech bytového
domu ¢p a garaze éﬁ v k.. (dale jenom jako ,,nemovitost*),
kterych byla majitelkou, za castku 360.000,-K¢, kdy ona sama byla obvinénym utvrzovana
v piesveédceni, Ze podepisuje zplnomocnéni k zastupovani k budoucimu prodeji a k jednani o
prodeji uvedené nemovitosti, tak jak bylo sobvinenym predem domluveno a stimto listiny

podepsala, pficemZz na mist¢ byla podana Zadost na vklad zmeny vlastnického prava
k nemovitosti ve prospéch b a nasledne byl v jeho
prospéch povolen a zapsan vklad vlastnickeho prava v katastru nemovitosti a bezprostredné pote
byla nemovitost prostrednictvim realitni kancelare Molik reality s.r.0. nabizena k prodeji za ¢astku
670.000,-K¢, aniz by poskozend z prodeje néceho obdrzela, ¢im? byla poskozené _

zptsobena Skoda ve vysi 650.000,-K¢,

nebot’
nebylo prokéazéano, Ze se stal skutek, pro n¢jz je obZalovany stihan.

Podle § 229 odst. 3 tr. radu se poSkozené a
I jc<o prévni nastupkyne pozastalé po zemielé dne dkazuiji

se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduavodnént:

1) Stéatni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté podal dne 8.6.2016 obZalobu na
H pro precin hanobeni néroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, pfecin
nebezpecného pronésledovani podle § 354 odst. 1 pism. a)b),c),d).e) tr. zakoniku, piecin
nebezpecného vyhroZzovani podle § 353 odst. 1 tr. zadkoniku, piecin nebezpecného
pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a),b),c),d) tr. zakoniku, pfe¢in nebezpecného
vyhrozovéni podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku, pfecin neopravnéného zésahu do préva k domu,
bytu nebo nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1 tr. zakoniku, precin nebezpecného
vyhroZovéni podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, precin vyhrozovani s cilem pasobit na Gredni osobu
podle § 326 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Tato véc je vedena pod spisovou znackou 4T 55/2016.
Dne 10.6.2016 podal statni zastupce dalSi obZalobu pro piecin neopravnéného podnikani podle §
251 odst. 1 tr. z&koniku a zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zékoniku a tato
vée byla vedena pod spisovou znackou 4T 58/2016. Naposledy pak byla dne 23.8.2016 na |||
* podana obZaloba pro precin poskozeni cizi veci dle § 228 odst. 1 tr. zakoniku a tato
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véc byla vedena pod spisovou znackou 4T 86/2016. Shora uvedené véci byly spojeny ke
spole¢nému projednani a rozhodnuti.

2) Rozsahlym dokazovanim soud zjistil dale podrobné rozvedené skutecnosti a okolnosti,
zhodnotil vSechny provedeneé diikazy jednotlive i v jejich vzajemnych souvislostech (§ 2 odst. 6 tr.
fadu) a dospél k zaveru, Ze na zakladé takto shromazdenych dakaza Ize ucinit spolehlivy zavér o
viné obZalovaného piesto, Ze obzZalovany poprel, Ze by se Zalovaného jednani dopustil s tim, Ze
poskozeni 1Zou, a poskozend -vto udélala ze msty. Jednani obzalovaného s ohledem na
zpasob a okolnosti spachani jednotlivych skutkd, predméty utokd, zpasobené nésledky i osobu
obZalovaného, ktery nebyl ve stavu vylucujicim trestni odpovednost, soud shledava spolecensky
Skodlivym ve smyslu § 12 odst.2 tr. zakoniku. S ohledem na prabe¢h dokazovani a vyvoj diikazni
situace byl obZalovany k navrhu statni zastupkyné, podle § 190 odst. 1, odst. 2 tr. fA&du upozornén
na moznou zmeénu pravni kvalifikace, a to ve vztahu k jednani, které bylo kvalifikovano jako
piecin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zékoniku (bodu 2 obzaloby podané pod sp. zn. 2ZT
371/2015) s tim, Ze tento skutek maze byt kvalifikovan jako zlocin vydirani podle § 175 odst. 1,
odst. 2 pism. e) tr. zakoniku ( bod 3) tohoto rozsudku).

3) Obzalovany se vyjadsil ke vSem skutkam, které mu byly kladeny za vinu.
Pokud jde o jeho vypovéd z pripravného fizeni pak se ke skutkam (pavodné vedenych pod
sp.zn. 4T 55/2016) vyjadsil pouze v obecné rovine. Uvedl, Ze se jedna o kriminalizaci jeho osoby
se kterou do nedavné doby Zil ve spole¢né domacnosti a ktera ve vsech
skutcich figuruje jako svédek nebo jako osoba poskozena. K tvrzeni (nyni
d odkazal na tutéZ argumentaci. Skutecnost, Ze kontaktoval,
nepoprel stim, Ze cilem jeho jednani bylo pozadat ji o vraceni véci, které odnesla z jejich
spolecné doméacnosti. Déle uvedl, Ze si neni vedom, Ze by vulgarné a rasisticky urdzel obsluhu

v restauraci a rovnéz poprel, Ze by neopravnéné uzival provozovnu v
op¢t odkazal na spojitost s K jednani ve vztahu k poskozene
uvedl, Ze pouze nesouhlasil s rozhodnutim pani pri '|ednéni na

poprel, Ze by se dopustil popsaného jednani vaci poskozené tak, jak bylo popsano, Ze by
poskozenou vybrzdoval a zpochybnil identifikaci sveho vozidla. Ke skutkam pavodné vedenym
pod sp. zn. 4T 58/2016 (zastavarna a prodej bytu) vyuzil svého zakonného prava a k véci odmitl
vypovidat. Ve své stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani uvedl, Ze poSkozena
hjej zplnomocnila ke zprostredkovani prodeje nemovitosti za kupni cenu ve vysi 360 000,-
K¢, doporucil svéemu otci, aby nemovitost koupil, koup¢ probehla #adné a obé strany kupni
smlouvu podepsaly. Dale pak doznal, Ze zastavarnu provozoval, avsak s tim, Ze z ¢innosti nemél
Z&dny prospéch, pricemZ Zivnostenské opravnéni nemél z davodu zéznamu v rejstiiku trestd.
Kveci poskozeni auta ||l (pivodne sp. zn. 4T 86/2016) rovnez vyuzil svého
zékonného prava a k véci odmitl vypovidat.

U hlavniho liceni pak uvedl nasleduijici:

4) Ohledné bodu 1) obZalovany odkazal na stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani ze
dne 08.12. (¢.1.41) a dal se k veci nechteél vyjadrovat. DalSi podrobnosti ohledné provozovani
zastavarny uvedl vramci svého vyjadieni ke skutku, kterym mu bylo kladeno za vinu
neopravnéné uzivani nebytového prostoru, popt. vyhroZzovani ﬁ v byt jeji matky
(viz vyjadieni obZalovaného ad bod 5,8).

5) Kbodu 2) uvedl, Ze spolu srodici a se svoji byvalou pritelkyni fijeli
do restaurace _ Objednali si, a servirka jim pfinesla studenou kavu. se
zacala rozcilovat, stezovali si servirce, ktera jim odpovedéla, Ze priste to ohieje na kamnech a
zacala ,,rejpat”. Rekli ji, Zze pajdou pry¢, Ze uz zadnou kdvu nechtéji, ale servirka presto prinesla
novou, horkou kavu s tim, aby ji vypili, kdii uz ii ud¢lala. Na to ji obZalovany rekl, Ze maze byt

rada, Ze ma préaci. Servirka kdvu na n¢j a »chrstla®, polila jim mobilni telefony a
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obZalovaného oparila na krku. Poté se hadali, obZalovany pfivolal policii a nasledné odjel na
osetieni. Poprel, ze by poskozenou [l urézel a fikal to, co je uvedeno v obzalobe,
K dotazu obhajkyne déle uvedl, Ze do incidentu jeho rodice ani — nezasahovali, byli
z toho prekvapeni. Policii zavolal on, prijel i straznici mestske policie, nevi, zda ucinili zapis.

6) K bodu 3) obZalovany uvedl, Ze nedoslo k zadnému vyhroZovani ani vySkubani vlasa.
PoSkozena mu rikala, Ze vypovedi meénila podle nalad, rada se sebeposkozovala. KdyZz se mezi
sebou pohadali, tak vypovidala. Jako priklad uvedl, Ze mu poskozena volala, kdyZ jel do Brna, at’
prijede, Ze potratila, Ze je cela od krve; poslala mu fotku, nasledné zjistil, Ze se polila kecupem.

7) K bodu 4) obzalovany uvedl, ze piisel na ,JJJff na piepazku a poskozens | ho
zavolala k sob¢ do kancelare, zaviela dvere, otocila monitor pocitace a zeptala se, co to ma
znamenat. Na monitoru byly fotografie z facebooku i kde byl nafoceny plny botnik
bot. Pani [l mu vynadala, ze zaparkoval na jeji misto a pak se ho ptala, jak mize zadat o
socialni davky, kdyz uvedl, Ze snim pritelkyné nebydli a ma tam tolik bot. Dle vyjadreni
obZalovaného se ,,chytli*, on pak odjel. Popiel, Ze by doSlo k jednani, které je mu kladeno za
vinu, Ze by poSkozenou vybrzdil a zastavil s tim, Ze ani nevi, jaké méa poSkozena auto.

8) K bodu 5) obZalovany uved|, Ze ani nevi, na jaké telefonni ¢islo mel poskozenou [N
pronasledovat a posilat ji sms. Poskozena méla dvé nebo tii ¢isla, nejaké veci si psala sama.
ObZalovany poprel, Zze by n¢jaké sms poskozené psal. Pripustil, Ze se hadali, ale on ji
nepronésledoval, jen se tieba v_wékdy 6x za den potkali.

9) Kbodu 6) pak uvedl, Ze se to nestalo, nikdy nedo$lo k udalosti s kasrem. Ptipustil, Ze
s poskozenym meél n¢jaké spory, byly vzajemné a vyvolané tim, Ze vzkazy od poSkozeneho
mu vyiizovala

10) K bodu Yi obzalovany uved, Ze pan [Jlilie neviestni otec pani || 2 kdyz zacaly

jeho spory s tak mu rekl, at’ se vystehuje, Ze uz ho tam nechce. Ten prostor uZival asi
tii nebo ctysi roky, byla uzaviena smlouva, panu [l :4dn¢ platil ngjem. Smiouva byla
uzaviena na dobu neur¢itou, obZalovany si nepamatoval, zda dostal pisemnou vypoveéd. Na
vystehovani potieboval néjaky cas, data si presné nepamatoval, mohlo se jednat o pét dni, které
jsou uvedeny v obZalobé. Musel si zajistit dodavku, v provozovné bylo hodné véci. Situaci, Ze
prave od h mél provozovnu uzivat neopravnéné, si obzalovany vysvetluje tim, e v té
dobe¢ zacaly spory s poSkozenou
11) K bodu 8) obZalovany uvedl, Ze ten den na daném miste nebyl, protoZe byl v zastavarne, kde
ho napadla hﬂatka poskozené * kterd po ném hodila
promitacku, pocitac, a pak byl odvezen do nemocnice. K dalsim dotazim pak uptesnil, Ze v 11:15

hod dne 3.8.2015 na dvere bytu nebouchal, protozZe byl v zastavarn¢ a pak v nemocnici, kde byl
asi tyden hospitalizovany. Napadeni pani spocivalo v tom, Ze po ném
hazela veci, natacel ji u toho, pani na n¢j kricela ,,ty koste zkurveny, co

si to natacis, to uz je stejne jedno™ a dale kricela, at’ se vykasle na jeji dceru. Zavolal policii, hlidka
to nafotila. Cas napadeni nedovedl odhadnout stim, Ze knému do3lo vdobé, kdy byl
v zastavarné a tam byval vZdy od 10:00 hod. do 17:00 hod.

12) K bodu 9) obZalovany uvedl, Ze to celé vyvolal poskozeny. Byl spolu s pritelkyni

u svych rodica na jidle. Slecnc ||l poiéd volali, kde je, Ze se k nemu stehovat nebude, ze i
to zakazuje. KdyZ odjeli od rodica, ¢ekal poskozeny s v aute o ulici niz, vydal se za
nimi. KdyZ obZalovany v zastavil na benzince, poskozeny vybéhli z auta a

zacali sle¢nu tahat z jeho auta ven. Ujeli a obZalovany zavolal policii. Ke vztahu
k poskozenému obzalovany uvedl, ze kdy? zacal s_
chodit, tak ji navstevoval v kde bydlela s 2 bratry a matkou, vse bylo v poiadku.

privezl slozku na obZalovaného, co kdy ude¢lal, za co vSe byl trestany a

Pozdg¢ji poSkozeny
jeji rodina tekla, Ze nechce, aby se s nim stykala. Nasledn¢ mu poskozeny zacal psat

Shodu s prvopisem potvrzuje Katetina Luskova



8 4T 55/2016

zprévy, jestli [ ncco udela, tak ze mu zlame nohy a dalsi vyhruzné veci. Porad [|jjivola!,
nahanel je.

13) Ke skutku tykajiciho se prodeje bytu pani [[lf (pavodne sp. zn. 4T 5872016, ad 2)
rovneéz odkazal na stiznost z 08.12.2015 s tim, Ze vic k tomu nechce nic uvést.

14) Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 08.12.2015, na kterou obZalovany
v ramci své obhajoby odkazoval, soud precetl. Dale se obZalovany vyjadiil dne 20.6.2018, kdy
uvedl, Ze lituje véeho, co se stalo. Pokud jde o jednani vaci ﬂ néco je pravda, néco
ne, néco se stalo i v restauraci -] ale setrval na tom, Ze se nestalo to s tim bytem. Déle
uvedl, Ze termin vystupu z vykonu trestu je stanoven na rok 2022, problémy ve vézeni nema, byl
asi 5x kazensky odmeneén, nemaze vSak byt ve véznici zarazen pracovné, nema udéleny volny
pohyb, protoZe stale neni skoneeno toto trestni #izeni. Jind véc jiz proti nému vedena neni.

15) Nésledne soud provedl dalsi dtkazy, jak podle ndvrha obZaloby, tak obhajoby, popt.
dokazovani doplnil provedenim i dalSich dtkaza. Rozsah dokazovani povaZuje soud za
dostatecny k tomu, aby z n¢j mohl vyvodit skutkové a pravni zavéry, o nichz nevznikaji zadne
pochybnosti. Pokud nekteré navrhy na doplnéni dokazovani, tak jak byly stranami u¢inény, soud
odmitl, bylo to pro jejich nadbytecnost ¢i zjevnou nelc¢elnost. Provadenim takovych dakaza by
bylo jeSte vice protahovano trestni fizeni a navrhované dukazy by nemohly zvratit skutkovy stav,
ktery nepochybné vyplyval z jiz provedenych dakazi. Konkrétni navrhy dakaza i davody jejich
odmitnuti jsou pak zmineny v odavodnéni rozsudku, v ¢stech tykajicich se jednotlivych skutka,
které byly obzalovanému kladeny za vinu.

K bodu 1)

16) Svedek || k v<ci nejprve odmitl vypovidat s tim, Ze by si mohl uskodit, protoze
podnikal a je v osobnim bankrotu. Nasledn¢ uvedl, Ze podnikal asi do roku

v oboru maloobchod a velkoobchod. Provozoval zastavarnu, jedna provozovna byla v a
jedna v \% pro n¢j pracoval na dohodu o provedeni prace asi pal roku
obZalovany. Kdyz podnikani ukongil, nikdo po ném provozovnu neprevzal, dale se o zastavarnu
nezajimal. Prostory mél pronajaté od nejaké firmy, jejiz ndzev si nepamatuje, majitelem budovy,
kde byla zastavarna jeh Po ukon¢eni podnikani si myslel, Ze ukon¢il i ngjemni vztah,

ale asi po roce za nim majitel budovy pfiSel s tim, Ze tomu tak neni, ale Zadné dalSi najemne
je jeho znamy, svédek neveédeél, zda mél néco spolecného se

nemusel platit.
zastavarnou. Po ukon¢eni podnikani v provozovné nebyly Zadné jeho véci. Pokud tam néjaké
véci byly, tak bez jeho védomi. ObZalovaného ﬂ piedtim, neZz u n¢j zacal pracovat,
osobné neznal.

17) Svédek k véci uvedl, Ze obZalovaného zna delsi dobu. Obzalovany ho
pozadal, aby svym jménem zadtitil provozovnu, dal k dispozici své 1CO, protoZe obZalovany
nemel Zivnostenské opravnéni. Co se delo v zastavarne, nevi, neuzaviral najemni smlouvu, nikdy
nejednal s vlastnikem téch prostor, ani v souvislosti s ukon¢ovanim provozu. Od obzalovaneho
nedostaval Zadnou finan¢ni kompenzaci ani Zadné podily na zisku, o provoz se nezajimal, dariova
prizndni ohledn¢ této cinnosti nepodaval. Nepamatoval si, v které dobé ho o to obZalovany
pozadal. Mezi jim a obZalovanym nebyl Zadny pracovni pomer. V zastavarné v roce asi po
dobu t#i mésica obzalovaného zastupoval, penize daval otci obZalovaného nebo obzalovanemu.
K ukoneeni ¢innosti zastavarny doslo poté, kdy byl vyrozumeén policii, Ze v provozovné bude
provedena kontrola, Sel k vyslechu a okamZite tuto ¢innost zrusil.

18) Rovnez z vypovedi svedkyné |GG vo'yruly skutecnosti, které dokresluji,
Ze obZalovany danou zastavarnu provozoval a paradoxné v reakci na vypoved této sveédkyné pak
obzalovany usvedcuje sam sebe. i uvedla, Ze pracovala v baru ﬂ
vedle predmétné zastavarny. K dotazu obhajkyné obzalovaného uvedla, Ze po rozchodu jeji dcery
s obZalovanym pfisla do zastavarny a s obzalovanym mela fyzicky konflikt. Jednalo se o den, kdy
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se stala udalost s dvefmi (viz bod 8), do zastavarny mu pfisla vynadat, pohadali se. Sveédkyné
potvrdila, Ze byla sprostd a nastvana, kricela. ObZalovany mél mobil a vSechno si to natacel, pak
mobil vypnul, shodil n¢jake veci, rozdupal je a iekl, Ze se na ni bude ,,hojit”. Pak odesla do préce,
jejimu piiteli okamzite priSla fotka, na které se obZalovany drzi za hlavu s tim, Ze ho svedkyné
méla napadnout. V ramci své pfipominky pak obZalovany uvedl, Ze je troSku nelogicke, Ze
by si sdm rozbil své véci, co mél zastavené od klienta, uvedl ¢asové obdobi, ve kterém se
v provozovné zdrzoval.

19) Soud rovnéz nepiehlédl, Ze o tom, Ze obZzalovany ,,mél zastavarnu®, hovorili svedci [ a
h jejichz vyslech navrhoval obZalovany prostiednictvim své obhéjkyné, ovsem
k okolnostem jeho souZiti s (k bodu 5/). Tuto informaci svedci uvedli na obecny
dotaz, jakym zpasobem a jak dlouho znaji obZalovaného. A o pasobeni obZalovaného v dané
zastavarneé se vyjadiil rovnéZz svedek majitel objektu (viz bod 7), pficemz
v pripominkach k jeho vypovedi, ¢i na dotazy obhajkyné obZalovany napi. uvedl, Ze zastavarnu
provozoval asi 3-4 roky, fadn¢ platil najem, na odvoz véci si objednaval dodavku. Zasadni pro
posouzeni zdroju obZivy a ,,podnikatelskych* aktivit je i vypoved svedkyne d
Z této vyplynulo, Ze kdykoliv priSla do zastavarny, tak ji vyhazoval a nechtél, aby tam byla. Na
dverich bylo napsano, 7e to provozuje pan kterého asi 2x vidéla, ale nikdy ne
v zastavarng. Pana-vidéla také, ale nespojuje si ho se zastavarnou. Svédkyné uvedla, Ze na
zastavarné byla vyveésena oteviraci doba, obZalovany vstaval, kdy chtel. Casto byla piitomna
tomu, Ze obZalovanému néekdo telefonoval, z hovoru vyrozuméla, Ze jde o prodej nejakych véci,
casto vidéla, Ze na serveru Bazo$ pies pocitac nabizel n¢jaké zbozi a timto zpasobem
obchodoval. Svedkyné se nedokazala vyjadrit, jaky mel obZalovany pfijem a za co Zil. Uvedla, Ze
jednou penize mel, a pak nemél ani 10 K¢, jezdil nejdiiv autem zn. Mercedes GL, pak BMW,
bydleli ve velkém nadstandardnim byt¢ 1+3 v podkrovi, ndjem a inkaso byl okolo 15 tisic
meésiéne, obZalovanému prispivala, kdy?Z ji o to poZzadal, jinak po ni penize nechtel.

20) Sohledem na obsah svédeckych vypovedi, vyjadreni obZzalovaného, ktery provozovani
zastavarny nepopira a v ramci své vypovedi oznacil dobu, po kterou takovou ¢innost provozoval
stim, Ze v provozovne byl kazdy den od 10 do 17 hod, soud neprovadél dalSi dokazovani
ohledn¢ tohoto skutku ctenim listinnych dtkaza zaloZzenych ve spise, ani vyslechem svedka
(zékaznika), ¢i ¢tenim zaznama o jimi podanych vysvétlenich s tim, Ze tyto s ohledem na jiZ
provedené dukazy a jejich obsah povaZzoval za nadbytecné. Nadto strany cteni téchto listin ani
jejich predloZeni nenavrhovaly a uvedly, Ze jsou snimi seznameny. Pro Uplnost pak soud
poznamenava, Ze z prehledné tabulky (¢.I. 870-871) odeslaného zbozi, ceny zbozi a ceny prepravy
za obdobi 26 me¢sica, v némz v nejmene 70 piipadech obZalovany prodejem bazaroveho zboZzi
ziskal po odecteni ndklada na dopravu ¢astku 221 288 K¢, nelze ucinit zavér, Ze tato hodnota je
»cistym prjmem* obZalovaného, jak argumentuje obzaloba. Pro takovy zaver chybi doloZeni
dalSich nakladu, které musely byt zcela jiste vynaloZeny v souvislosti s provozem zastavarny a je
na mist¢ davodné predpokladat, Ze zadokumentované piipady prodeje jsou velice
pravdépodobné jen zlomkem ,podnikatelské” c¢innosti obZalovaného. Za zaklad svych
skutkovych zjisteni proto vzal dakazy provedené v fizeni pred soudem, které obZalovaného
jednozna¢né usvedeuji a  zaroven koresponduji s vyjadienim  samotného obZalovaného.
Zastavarenska c¢innost a maloobchod s pouzitym zbozim je oborem Zivnosti volné uvedenym
v priloze ¢ 4 kzékonu ¢ 455/1991 Sh., o zivnostenském podnikani a podminkou jejiho

provozovani je Zivnostenské opravnéni k této ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a
zékona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani. Zvi/jédfeni svedka

v souladu s vyjadienim svedka ktery s uzaviel nagjemni smlouvu vyplyva,
Ze drzitelem Zivnostenského opravnéni v oboru zastavarenska cinnost a maloobchod s pouZitym
zbozim byl prévéi nikoli obZalovany ktery byl v rozhodném obdob dle
sdeleni Ufadu prace CR v obdobi od 7.8.2013 do 5.11.2013 a nésledn¢ od 10.9.2014 veden
v evidenci uchaze¢t o zaméstnani, piicemZ po celou dobu nebyl zaméstnan. Z vypovedi svedka
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I oi'e vyplynulo, Ze provozovani zastavarenské cinnosti nepovazoval za soucast svého
vlastniho podnikani a Zadnym zpisobem se na ni nepodilel. Dokazovanim v

fipravném fizeni i
v fizeni pied soudem bylo prokézéno, Ze osobou, kterd vedla provozovnu h v
Hbyl obialovanyi a je rovnéz nepochybné, e
veskery zisk z prodeje, byl jeho ziskem. Bylo tak prokazano, ze predmétnou ¢innost obZalovany
provozoval piesto, Ze nebyl drZitelem Zivnostenské opravnéni, takovou ¢innost vyvijel soustavne,
dle jeho vlastniho vyjadieni po dobu asi 3-4 let, pficemZ dle ustélené judikatury se k naplnéni
znaka piecinu dle § 251 odst. 1 tr. z&koniku vyZaduje provozovani takové ¢innosti alespon po
dobu 6 mesicy, ¢inil tak vlastnim jménem, na vlastni odpoveédnost a samoziejme za Ucelem
dosazeni zisku. Okolnost, zda obZalovany dosahoval ¢i nedosahoval zisku, popt. v jaké vysi, neni

ro dovozeni trestni odpovédnosti rozhodnd. Soud dospél k zavéru, Ze obZalovany

ivym jednanim naplnil viechny znaky precinu neopravnéného podnikani dle § 251 odst.
1 tr. zakoniku a to v Umyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a uznal jej timto
piecinem vinnym.
K bodu 2)

21) Svedkyne uvedla, Zze v inkriminovanou dobu pracovala v restauraci l
jako servirka. Ten den nebyla pfipravena terasa restaurace, obsluhovala jen vevnity.
Pfisel obZalovany e svou pritelkyni a rodici. Prvni si
objednal otec dve turecké kavy a dvé palacinky a pote si
objednala dv¢ piccola dolita studenym mlékem. Asi po péti minutéch piinesla kavy, obZalovany
se ptal, kdy budou hotové palacinky, Ze maji naspéch. KdyZ pfinesla palacinky tak ji obZalovany
ekl, Ze kévy jsou studené, a Ze to tam vypada a chutna jako v kriminale. Omluvila se, presto Ze se
nejednalo o jeji chybu, vratila jim 54 K¢ za dvé kdvy a na Ucet podniku pfinesla dvé jiné kavy
dolité teplym mlékem. ObZalovany ji tekl, Ze si ma vazit prace, Ze takhle s nim nikdo mluvit
nebude, Ze je Spinava cikanka, cernd huba, a Ze si to s ni vyfidi. Odbehla s placem do kuchyne a
na terasu Sel jeji kolega ProtoZe se dlouho nevracel, tak se tam $§la podivat a
obZalovany nadaval i Rekla mu, at’ se uklidni, na terasu zacinali chodit hosté. Mavla
rukou a nechtene rozlila hrnicek se studenou kavou, ktery stal na stole. Svédkyné uvedla, Ze si je
jista, Ze nikoho nepolila, kava byla studena, takze nemohla nikoho oparit. Nasledn¢ zavolala
vedouc* a na jeji pokyn privolala mestskou policii. Déle svedkyné uvedla, Ze
to co ji obzalovany tekl, se ji dotklo, protoZe ji takhle nikdo v Zivote neurazil, nikdy se ji takova
situace nestala, byl to pro ni Sok. K dotazu obhajkyn¢ svédkyne uvedla, Ze je Romka a o
okolnosti, Ze mela obZalovaného oparit, se dozvedéla tak, Ze obZalovany na ni podal trestni
oznameni, uvedl to ve své vypovedi, véc se teSila na mestském ufadé. Svedkyni byla predloZzena
fotodokumentace na ¢l. 265-269, oznacila stal, kde obZalovany sedél. Déle uvedla, Ze kdyzZ zjistila
jméno obZalovaného, néco zaslechla z ,,drba* a to v ni vyvolalo jeste vetsi strach. V préci delala
chyby, nesoustredila se, na doporuceni vedouci zastala tyden doma. Ve se postupem casu
srovnalo, obZalovany ji nevyhledaval, nevyhrozZoval.

22) Obzalovany v ramci své pripominky uvedl, Ze by se chtel pani [ omluvit, jestli v ni ta
hadka néco vzbudila, upfesnil, Ze ani nevedel, Ze je Romka, vidél ji poprvé v Zivote, pricem?
setrval na tom, Ze na n¢ vylila druhé kafe, co prinesla, které uz bylo vafici. Na to sveédkyné
reagovala tak, Ze kdyZ se obZalovany omluvil, tak tim asi priznal, Ze to tak bylo. Omluvu prijala
s vyhradou, Ze by se mél omluvit i za to, Ze ji kive obvinil, Ze ho imysiné polila horkou kavou.

23) Svedek uvedl, Ze byl v dané restauraci zamestnan jako kuchat, ten den byl
v préci s kolegyni ktera najednou piibehla do kuchyne a brecela, Ze ji nekdo urazi. Sel
ven, kde sed¢l obZalovany, ktery zacal nadavat, Ze to je ta ,,cerna cikanka, cerna svine* atd. Dle
sveédka tam dohromady byly t#i osoby a behem incidentu pfisli dalsi hosté. Ptal se, co se stalo,
pro¢ obzalovany uréazi obsluhu. Rekl, Ze dostal studenou kévu, Ze to tam vypada jako ve vézeni a
podobné nesmysly, proto mu sveédek iekl, aby opustil restauraci, ale obZalovany neposlechl a
poiédd nadaval. Poskozena také zadala, aby opustili restauraci a jak chtela sklidit stal, tak
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rozlila kdvu po stole. Dle ndzoru svédka se nejednalo o umysl, Ze by obzalovaného polila
schvaln¢, nevsiml si, jestli bylo pottisnéno obleceni obZalovaného nebo nékoho jiného, vidél jen
hodné kavy na stole. Soucasti objednavky byly i dveé palacinky, které stihl pripravit, na stole vidél
dva talite a dva Salky s kavou. Uptesnil, Ze kdvu piipravuje servirka na baru, nikdy piedtim
neslySel, Ze by si nekdo stéZzoval na studenou kavu, nikdy predtim kolegyné nemela
s zadnym hostem konflikt. Cely incident skong¢il tak, Ze poSkozenou zatahl dovnitf
restaurace, ona zavolala provozovatelce, a zaroven s vedouci prijela i mestska policie. V té dobe
tam obZalovany i s ostatnimi asi jeSte¢ byl. Byl pfitomen tomu, kdyZ poSkozena priSla na terasu
podruhé a obZalovany ji stile dokola nadaval. Svédek se nedokazal vyjadiit, zda u stolu zaslechl
urazky nebo i vyhruzky s tim, Ze uz uplynula dlouhd doba. Po rozliti kavy vstal obzalovany od
stolu, co jeSt¢ prohlésil, si svédek nepamatoval, starSi pan se to snaZil néjakym zptisobem
uklidnovat, nadaval jen obZalovany.

24) svedkyne |G « tto veci uvedla, Ze do restaurace U Zvonku piijela spolu
s obZalovanym a jeho rodi¢i asi kolem paté hodiny, sedli si venku na terase, spolu s otcem
obZalovaného §li do restaurace a objednali si. KdyZ servirka priSla, byly kdvy pro ni a
obZalovaného Uplné¢ studené, obZalovany ji #ekl, Ze to pit nebude a servirka mu naznacila, Ze kdyz
se jim to nelibi, tak tam chodit nemaji, Ze uz si to minule neprfala, kdyZz ho tam s nekym vidéla.
Servirka prinesla jinou kavu, presto, Ze ji tekli, Ze ji nechteji, Ze zaplati a odejdou. KdyZ druhou
kévu pfinesla, zacala se dohadovat s obZalovanym, ktery ji zacal sprosté a rasisticky urazet, iekl i,
Ze je to ¢cernd huba, at’ si vaZi prace, Ze to je Spinava cikanka. Servirka ho polila kvou, sveédkyné
méla polité jen kalhoty. Servirka se rozbrecela, prisel dalsi ¢lovek, ktery tam pracoval, obzalovany
zavolal méstskou policii. ObZalovany si steZzoval, Ze ma popaleny krk. K upiesaujicim dotazam
uvedla, Ze na terase byli jeSte dalSi lidé, sedeli na druhé strané terasy. Ten rozhovor slySet mohli,
protoZe se mluvilo dost hlasité, obZalovany se servirkou na sebe pak uZ poksikovali a ti lidé
koukali smérem k nim. Servirka byla slusnd do té doby, nez fekla, Ze tam nemaji chodit a na
nadavky ze strany obzalovaného poté, co ji obZalovany fekl, Ze je ,,cerna huba®, odpovédéla, Ze
jsou ,,rasisticky sviné” nebo néco takového, utekla dovnitt a zacala brecet.

25) svedkyne |G matka obZalovaného, k véci uvedla, Ze do restaurace ||
piijela s manzelem, synem a slecnou [l na palacinku a kavu. Obsluhovala je
servirka, ale kava byla studend, vcetné toho mleka, co nosi ve dzbanku. Piivolali ji ke stolu,
servirka tekla, Ze to neni mozné a Ze kavu ohieje. Svedkyne iekla, Ze pajdou doma a dle jejiho
vyjadieni zacala servirka ,,mit docela ostrd gesta, Romové jsou impulzivni“.... KdyZ pfinesla
novou kévu tak ji hodila na stal, polila syna a sle¢nu — ta kava byla varici. Syn ji rekl:
,CO si to dovolujes, ty cikanko”. Dle vyjadreni svedkyné to nerekl hanlive, nebyla to urazka.
Svedkyne tvrdila, Ze servirka kdvu na ten stal ,,mrskla“ a tekla néco v tom smyslu, Ze jsou ,,bili
gadZové*. Svedkyne dal navrhovala, aby Sli domg, ale syn trval na tom, Ze si to tam snédi a dopiji.
Sle¢na i byla hystericka, Ze mé zniceny mobil a kalhoty, syn zavolal policii. Déle
svedkyné uvedla, Ze celému incidentu nebyl nikdo dalsi pritomny, servirka to feSila sama,
pripustila, Ze nekdo vySel mezi dvere a dival se. K upiesnujicim dotazam uvedla, Ze syn
poSkozené ekl néco v tom smyslu, ty cikanko, to jsi neméla, a to bylo viechno, nerekl ji ,.ty
chcipne$”, nepadla hanliva slova, syn se podle jejiho nazoru chtél pied vSema ukazat, slecna
do neho ,ryla“. Déle se sveédkyne vyjadiila k souZiti jejiho syna s poskozenou

tato ¢ast vypovedi je zaznamenana u bodu 3/.

26) Svedek || otec obzalovaného vyuzil svého préva a odmitl k véci vypovidat.

27) Za souhlasu stran bylo precteno podané vysvetleni ||l Tento k veci uvedl, Zze
v dobg¢, kdy byl se svou pritelkyni na terase restaurace ,,U Zvonku®, tak vidél slovni rozepfi mezi
mladym muZem, hostem restaurace, a servirkou. Piesn¢ neslysel, co si tikali, o cely konflikt se
blize nezajimal, pouze sly3el, jak servirka vysvétlovala svému kolegovi, kterého nasledné na misto
privedla, Ze ten mlady muz ji hrubé nadaval. Dle jeho nazoru byl iniciatorem konfliktu ten mlady
muZ. K tomuto dtkazu nemél obZalovany pripominky.
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28) Na osobnim slyseni svedka [Jij @ provedeni dikazu zaznamem kamerového systému z
dané restaurace strany nasledné netrvaly, a¢ takovy navrh na doplnéni dokazovani obhajkyné
obZalovaného ptivodné opakované ¢inila. Soud takové dakazy neprovadél.

29) Ohledn¢ tohoto skutku soud u¢inil zaver, Ze se obZalovany dopustil jednani
popsaného ve vyroku tohoto rozsudku tim, Ze poskozenou oznacil za ,,Spinavou cikanku, ¢ernou
cikanku, ¢ernou hubu®, a tim vergjne hanobil nekterou rasu. Za zéklad skutkového zjisteni soud
povazuje vypovéd poskozené _ Z jeji vypovedi vyplynulo, Ze se citi byt
prisludnici dané rasy a projev obZalovaného, ktery ucinil verejné, vnimala jako urazlivy. Vypoved

poskozené je v souladu s vypoved'mi dalSich na misté pfitomnych osob, zejména

jakoz i H ktera nésledné potvrdila, Ze k udélosti doslo tak, jak uvedla
poskozena. Okolnosti Umysiného politi a opaieni kadvou, jak tvrdi obZalovany, ¢i nechténého
rozliti kdvy na stal, jak uvadi poSkozend, neni rozhodnd pro spachani uvedeného precinu.

ObZalovany se poskozené io jeji vypovedi omluvil, v ramci svého posledniho vyjadreni k veci

uvedl, Ze ta véc se stala. ObZalovany tak svym jednanim naplnil v umysiné forme
zavinéni zakonne znaky skutkové podstaty piecinu hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné
skupiny osob podle § 355 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, prostory restaurace jsou mistem veiejné
pristupnym, a soud ho uznal vinnym.

K bodu 3)

30) Vypoved svedkyné byla dle § 209 tr. radu provedena v nepiitomnosti
obZalovaného za souc¢asného vylouceni verejnosti ve smyslu ust. § 200 odst. 1 tr. fadu.

31) Svedkyné

uvedla, Ze s obzalovanym ukongila vztah asi v

V tu dobu neméla vlastni byt, trvale byla hlaSena u matky, ale bydlela u
obZalovaného. ObZalovany ji odvezl ke svym rodi¢cam, kaZzdému tekl, co mé vypovidat na policii
(pozn. soudu — v rdmci proverovani skutku ad2/). Doma ji zacal vyhroZovat, Ze si to odskéace, Ze
ji zbije, vezme ji vSechny véci, pocitac, telefon, Ze ji vySkube vlasy. Sveédkyné se dostavila na
predvolani na policii a fekla to, co po ni obZalovany chtél. Za nekolik dni ale obzalovany sve
vyhrazky splnil, zmlatil ji, tahal ji po byté za vlasy. Proto se rozhodla, Ze pajde na kriminalku a
fekne pravdu, jak to vSechno bylo. Obzalovany se né¢jak dozvedel, Ze byla na policii a co tam
uvedla. Donutil ji, aby zavolala na kriminalku s tim, Ze si chce domluvit schazku. Po celou dobu ji
stél za zady. Chtel, aby svou vypoved zase zmenila s tim, Ze se mezi sebou pohadali, a Ze to rekla
ze vzteku. KdyZ dotelefonovala, sebral ji telefon, zlomil sim-kartu, sebral vSechny jeji véci, co
méla u n¢j v byte, vyhodil ji za dvere a odjel. Neméla boty, méla jen tepléky a tricko, uplne naha
nebyla. Upresnila, Ze nahou ji za dveie obZalovany vyhodil a pustil ji dovnit¢ treba po dvou
hodinach ve 3 jinych ptipadech. V tomto piipadé (v souvislosti s vypoveédi na policii) sedéla pred
dveimi asi do t#i do rana, obZalovany se nevratil, pielezla branu a Sla k matce. Druhy den odjela
na policii, mluvila s policistoui kterému fekla, Ze ji obZalovany nuti zmenit vypoved’, ale
Ze vypoved ménit nechce, Ze se boji a nevi co delat. Upiesnila, Ze kdyZ Sla k vyslechu na policii,
tak vidéla obZalovaného, ktery tam prijel. Ten den byl patek, policista na ni ¢ekal, dokonce se
domnival, Ze ji tam obZalovany privezl. Poskozend ale piijela svym autem, které zaparkovala jinde
a na policii dosla pesky, protoZze méla obavu, Ze ji obZalovany propicha gumy. ObZalovany vedél,
Ze se kvyslechu ma dostavit na 13. hodinu. Do bytu k obZalovanému se jiz nevrétila, byla u
matky, neméla vabec nic. K dotazu soudu uvedla, Ze ji obZalovany ohrozoval nazkami. Popsala,
Ze ji obzalovany shodil na zem, vytahl z linky kadefnické nazky a mitil ji na krk. LeZel na ni a
vyhroZoval ji, Ze ji zabije. KdyZ se ji podarilo pietocit, tak ji chytl za vlasy a ustzihl ji spodni
pramen. Byl to posledni incident, po kterém se uz k obzalovanému nevrétila. Véci ji po nejakém
case vratil. K udalostem, které nasledovaly, se svédkyné rovnéz podrobné vyjadrila. Obsah této
casti vypovedi je zachycen v odavodnéni tohoto rozsudku ad 5/.K trestnimu fizeni se
poskozend pripojila s ndrokem na ndhradu nemajetkové ajmy ve vysi 100.000,- K¢. K tomuto
uvedla, Ze se nelécila v tom smyslu, Ze by navstivila odbornika. Doufala, Ze to za cas piejde, a Ze
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na to zapomene, ale to se nestalo, mysli na to pomeérné ¢asto, ma strach, pripada ji, Ze to proziva
poiéad dokola.

32) RovnéZ ohledné tohoto skutku soud u¢inil zaver o tom, Ze se obZalovany

opsaného jednani dopustil. V souvislosti s provérovanim jednani, jehoZ se dopustil dne
v prostorach restaurace -p kterému byla piitomna i poskozena ||l
jako jeho tehdejsi druzka, je nepochybné, Ze vyvijel aktivitu, aby poskozena podala ve
vécl takova vysvétleni, ktera by sveédcila v jeho prospéch. Svym jednanim tak ovlivioval vali
poskozené k jednani, které ma pravné relevantnimi nasledky. Za zéklad svych uvah vzal soud
vypoved poskozene, pricemZ neshledal Zadnou motivaci pro zkresleni jeji vypovedi. Navrh na
doplneni  dokazovani znaleckym vySetrenim poskozené, kterym by byla piezkoumana
verohodnost d soud povazoval za nadbytecny, protoze vypovéd jmenované
neni osamocenym dukazem a soud p#i svém rozhodovani vychazel ze souhrnu provedenych
dikaza. Davody, pro¢ soud povaZzoval vypoved posSkozené za vérohodnou, jsou jeste podrobngji
rozvedeny dale (bod 5,6) a na tomto misté pouze soud predznamenava, Ze obZalovany se chova a
argumentuje tak, jak v dané chvili povaZzuje za vhodné a vyhodné, avSak nedomysli kontext
udalosti. Obhajobu obZalovaného pak v kontextu vSech svédeckych vypovedi soud vyhodnotil
tak, 7e ve vztahu k poskozené _ ma obzalovany snahu cinit ze sebe obet jejiho
agresivniho jednani. ObZalovany se snazi pienést odpoveédnost za své jednani na dalsi osoby.
Vyraznym rysem, ktery bylo mozné v chovani obZalovaného vysledovat, byl vztek a agrese vici
lidem, ktefi nejednaji zcela v souladu s jeho zajmy a predstavami.

33) Obhajoba obZalovaného, Ze za veSkerymi trestnimi oznamenimi vSech tietich osob na n¢j
stoji jeho byvala partnerka, je ryze ucelova, nevérohodna, evidentné vedenad snahou eliminovat
vlastni trestni odpovednost. Zpasob a prabéh podanych vypovedi poSkozenou v ramci
proverovani skutku popsaného pod bodem 2 rozsudku pak svedei zavéru, Ze obzalovany svym
jednanim naplnil v amysiné form¢ zavinéni zakonné znaky skutkové podstaty zlocinu vydirani
podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, kdyz se takového jednani dopustil vaci
poSkozené, kterd je v dané veci svedkem a kdy? ji nasilim a pohrazkou dalsiho nasili nutil k tomu,
aby vypovidala v jeho prospéch, nebo aby podané vysvétleni v tomto sméru zméenila. Soud jej
proto uznal vinnym timto zlo¢inem, kdyZ na zmeénu pravni kvalifikace byl obZalovany fadné
upozornén, jak je uvedeno vyse.

K bodu 4)
34) Svedkyne L jejiz vypoved byla podle § 209 tr. #adu provedena

I
v nepiitomnosti obZalovaného k véci uvedla, Ze obZalovaného neznala do doby, neZ nékdy na
e roku [ n- I -o<:! 7<= o [N -
kdy podal uvedenou Zadost, prijel obzalovany autem a zaparkoval na miste, ktere je vyhrazeno
pro zaméstnance GUiadu prace, takZe byla privolana hlidka mestské policie. Obecny postup pfi
vyfizovani Zadosti je stanoven tak, Ze potencionalni Zadatel pfijde na pracoviste, je pridélen
k ur¢itemu pracovnikovi a to podle abecedy, na zaklad¢ jeho sdéleni jsou mu vydany prislusne
formulare a posléze klient prijde, se zpracuje, doklady se prevezmou. Pokud jde o

obZalovaného, tak u prvniho setkani k Zadnému problému nedoslo, v pribéhu biezna doslo
k prijeti podklada. Pred priznanim davky se kontroluji Zadatel?,
“aby bylo ovéreno, v jakém prostiedi obZalovany bylo provedeno asi v pulce

dubna. Setieni se provadéla dvakrat, protoZze p#i prvnim Setieni nebyl ovéien skutecny stav,
protoZe pracovnici nebyli Pt#i druhém pokusu bylo domluveno konkrétni
datum, obzZalovany byl Na zéklad¢ provedenych zjisteni byla

I \islednc byl pozadan o soucinnost ve veci, kdy obzalovany uvedl, Ze
doto K odcieni nektenich veer 2 ene by, [
I - 722t sCLen OC POlCle Dy Obieiovany vynian
abi k tomu podal vysvétleni a zacal se fesit nepomér vykazovanych pfijma obZalovaného a

protoZe uz jen
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bzalovany k tomu uved|, Ze

Po jednani s kolegyni, ktera obZalovaného teSila, pak obZalovany pfiSel
do kancelare svedkyne a mezi dvermi ji sdélil, aby si na n¢j dala pozor. Sveédkyne dale uvedla, Ze
by celou véc povaZovala za vyfizenou, protoZze na obdobné slovni utoky je zvykla, a to az do
doby, nez doslo k prvnimu incidentu, kdy ji obZalovany ,,vybrzdil*, kdyZ jela sama ze zaméstnani.
V té dobe jiz z doslechu vedela, Ze se néco vidéje, 7e obcas doslo k n&jakému incidentu
v ramci ,,vybrzdéni nebo propichani pneumatik. Zacala mit obavy, aby se nestalo néco takového
i ji, protoZe obzalovaného pripravila o Nasledovaly jeste dva incidenty, ty
situace byly vZdy stejné, vZdycky to bylo néjaké vybrZzdéni a néjakd gestikulace. Ve druhém
piipadé v auté jela celd rodina, #idil manZel svedkyné, stalo se to v té ¢asti mesta, ve které bydli.
Naposledy jela se sedmiletym synem, bylo |éto, okénka byla stazena. Auto, které fidil obZalovany,
zastavilo proti autu, které sveédkyne¢ fidila, branilo ji ve vyjezdu ze Skolky. ObZalovany byl hruby,
gestikuloval, synovi musela situaci vysvetlovat. K dalsimu konfliktu jiz nedo$lo, uZ se

s obZalovanym nikdy nepotkali. V ramci doplaujicich dotazé svedkyné upiesnila podrobnosti.
Uvedla, Ze kdy? jela se synem ze $kolky, tak viiIZdéIa z*

v mistech, kde je tunel a pak se prejizdi ke Obzalovany ji neumoznil vyjet z tunelu a
projet kiizovatkou. Dle sveédkyné byla asi nahoda, Ze se na daném misté potkali, ale obZalovany ji
mohl minout, nemusel si ji vbec viimat. | v pfipad¢, kdy jela sama z préace, $lo ztejmé o0 ndhodné
setkani, ale obzalovany ji dle jejiho ndzoru neumél minout, musel ji dat najevo, Ze se néco d¢je.
K popisu vozidla, které obZalovany uZival, uvedla, Ze se jednalo o velké cerné auto, dle jejiho
nazoru BMW. Ke svému vozidlu uvedla, Ze se také jedna o specifické auto, takze predpoklada, ze
se obecné vi, kdo s nim jezdi, neni v neznama osoba, da se lehce vysledovat, kdy, kudy
a kam chodi. Zacala mit obavy ve chvili, kdy se jednani obZalovaného zacalo dotykat jeji rodiny.
Dne byl obZalovany seznamen s vypovédi svedkyné, bylo mu umoznéno polozZit ji
otazky. K tomu obZalovany uvedl, Ze nema Zadné dotazy a Ze by se chtél omluvit, a Ze ho cela
Vée mrzi.

35) Svedek pak k véci uvedl, Ze obZalovaného nezna. V jednom ptipade, kdy jel spolu
s manzelkou po ulici - je predjelo auto a zastavilo pred nimi. Kdyz ho mijeli, tak mu
manZelka tekla, Ze u vi, pro¢ asi zastavil, Ze je to pan ﬂ ktery u ji takto vybrzdil asi 2x.
Auto #idil obZalovany, byl v auté sém. KdyZ auto mijeli, tak sveédkovi pfipadalo, Ze obZalovany
néco mluvi, vola, ale nic neslySel, negestikuloval. K véci mu manzelka fekla, Ze Slo o n¢jaké
podrobnosti neuvadéla, snad jen, Ze tam padla n¢jaka ostiejSi slova. Spor byl
mezi a obzalovanym, vzhledem k tomu, Ze je manzelka vedouci, tyto veci jdou pies
ni. ManZelka mu fikala, Ze ji je to neptijemné, jak to celé skongilo, nevi.

36) Svedkyne ve sve vypovedi k dotazu soudu uvedla, Ze ma hodn¢ bot,
tuto svou ,,shirku“ bot vyfotila a dala na facebook, ale popiela, Ze by poslala fotografii svych bot

na aby upozornila pfislusné pracovniky na to, Ze Zije s obZalovanym. Déle uvedla, Ze
vedéla, ze bude probihat n¢jakd kontrola ale
nevedéla proc. ObZalovany ji ale rekl, Ze veSkeré své véci musi nesmeélo

Doplnila, Ze takze ji obzalovany nutil, aby ji s nim
Za jak dlouho se

7 si svedkyng
neiamatovala stim, Ze mohlo se jednat o par dni, protoze dlouho h

37) Soud nemél nejmensich pochybnosti o tom, Ze se obZalovany dopustil
popsaneho jednéni a tedy Ze pouZil vyhruzky vici uredni 0so
a to s cilem

be z divodu vykonu jeji pravomoci,
ji zastrasit. Poskozena, jako vedouci, schvalovala ‘na zaklade podkladi
od kolegyn, Po oveieni rozhodnych skutecnosti,
kdy byl zjisten byly obzalovaném il
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Motivace jednani obZalovaného vaci poSkozené je vice neZ ziejma. Za zéklad
skutkovych zjisteni soud povazoval vypoved poskozené ktera v pozici vedouci
pracovnice rozhodovala v ptipade¢ Zadosti

obZalovaného Jak ve spravnim fizeni vySlo najevo, Zadal
obZalovany eopravnéng, a proto Vypoved poskozené je
podporovana vypoved jejiho manzela a spravnost postupu jako spravniho organu je
potvrzena i vypovedi H Pro dovozent trestni odpovednosti obZalovaného je

zcela nerozhodné, zda obZalovany mel skuteené v amyslu své vyhrazky, které ¢inil zejména gesty,
splnit. Vzhledem k okolnostem a zpasobu projevu, bylo jednani obzZalovaného zpuasobilé vyvolat
obavu na stran¢ poskozené. Takovym jednanim obZalovany naplnil vSechny znaky skutkove
podstaty precinu vyhrozovani s cilem pasobit na Gredni osobu podle § 326 odst. 1 pism. b) tr.
zékoniku a soud jej uznal vinnym.

K bodu 5)

38) K tomuto jednani obzalovaného poskozené || vvedle ze poté, kdy odesla
z bytu obZalovaného, ji neustale psal o tom, jak ji miluje, zaroven ji vyhroZoval. Z pajceného
telefonu mu napsala, Ze kdyzZ ji prinese K jeji matce do prace jeji véci, tak Ze se k nému vréati. To
vSak neméla v imyslu, pouze chtéla ziskat své veci. Obzalovany véci prinesl a poskozend mu
slibila, Ze pocka v na benzinové stanici. ObZalovany tam na ni ¢ekal, ale ona tam nepfijela,
obZalovany ji zacal psat sprosté vyhruzné a agresivni zpravy. Upftesnila, Ze s obZalovanym se
nejprve schazeli piiblizne rok, pak spolu zacali od #jna nebo listopadu [JJj bydlet, odesla od
neho v kvétnu nebo ¢ervnu Za dobu jejich souZiti doslo asi Sestkrat k tomu, Ze ji napadl.
Nikomu se nesvérovala, az v aplném zavéru mamé. Intimni fotografie obzalovany poridil bez
jejiho vedomi. Na fotografiich, které obZalovany daval na internet a posilal je ji nebo panu
_ se poznala, obzalovany to posilal celé rodine. Fotografie byly z doby, kdy to mezi
nimi bylo dobré, o potizeni nékolika vibec nevedéla, pripustila, Ze jednu z nich obZalovany
nepofidil. Po rozchodu s obZalovanym ji lidi zacali psat, Ze ma na facebooku vytvoieny faleSny
profil, Ze si_obZalovany pridava jeji pratele, piSe tam, Ze ma pohlavni choroby, Ze provozuje
prostituci v ||l posilal to i s jejim cislem, které si v dasledku toho musela zmenit. Odved
tim od ni jeji kamaradky, protoze se ho vSichni bali a nikdo s nim nechtél mit nic spolec¢ného.
Facebookové profily stale blokovala, obcas tam nebyly Zadné fotky, ale jen hanlivé texty; domniva
se, Ze to ustalo, kdyZ byl obzalovany poprvé vzat do vazby. Dale uvedla, Ze ze zacatku byl jejich
vztah hezky, obZalovany neprojevoval Zadné znamky agrese, méla ho rada. Nikdy obZalovanému
nevyhrozovala, pfipustila, Ze ho nekolikrat odmitla ze strachu pustit do bytu. K fotografii, ktera
méla dokladat, Ze si podrezala Zily, uvedla, Ze si nepamatuje, Ze by ji poslala a zdaraznila, Ze by si
neubliZila. Zjistila, Ze obZalovany mél profily na Badoo, cozZ je internetova seznamka, kde psal asi
tak 40-ti Zendm. Domlouval si schazky, chtél po nich intimni fotky. KdyZ doty¢nd odmitla, tak
byl agresivni a vulgarni. Po ukon¢eni souZiti s obZalovanym byla rada, Ze s ni porad byl

jeji pritel, bez n¢j nikam nevychazela. Neustdle je ne¢kdo sledoval. Méla pocit, Ze
obZalovany nepretrzité krouzi kolem domu, v noci tam troubil, volal n¢jaké vyhruzky, poZadoval,
at’ jdou dola. V dobe¢, kdyZ se zdrZovala v trvalém bydlisti u své matky, tak tam prespaval i

ObZalovany na n¢ kricel ,,ty sving, poleju te kyselinou, chcipnete, budu si platit lidi,
klidn¢ si to odsedim®. KdyZ nékam $la sama, tak se obZalovany hned objevil, pokud byla v autg,
tak na ni najizdel, vybrzd’oval ji. Stalo se take, Ze vystoupil z auta a na prechodu pied lidmi ji
kopal do auta, busil do skel, plival na auto nebo po ném néco hédzel. Nemohla jit ven ani
s kamaradkami, protoZe vétSina z nich se ji zacala stranit, prestaly ji psat; jedné propichal
pneumatiky. Ke svému vztahu k obZalovanému uvedla, Ze se ho boji, ma hrozn¢ Spatné
vzpominky. PokaZdé, kdyZ o ném jen slysi, tak ji je Spatné. M& strach sama chodit po ulicich,
Otéci se, jestli za ni ndhodou neékdo nejde, protoZe ji obZalovany tekl, Ze na ni bude posilat lidi, i
kdyby to mél odsedét. Od obZalovaného neodesla jiz drive proto, Ze vyhrozoval, Ze néco udéla
mame, a Ze to ,,odsere* cela jeji rodina.
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39) Svedkyne |G < v2tahu jeiiho syna s poskozenou uvedia, Ze tento trval
asi rok, bydleli spolu. V jednom pripad¢ ji pajcila auto, ale jinak ji ,,moc nemusela“, synovi tekla,
Ze je to afektovana hystericka osoba, byla zvlastni, svedkyné nékolikrat mela pocit, jestli ji vibec
vnima. Pred svedkyni se syn s poSkozenou chovali tak, Ze se maji radi, ale dle svedkyné to mezi
nimi bylo dost impulsivni. V_ byla s manzelem v Bulharsku na dovolené, zjistila, Ze
syn, ktery mel Klice, protoZe chodil zalévat kytky, v jejich byté spal. Na dotaz ji tekl, Ze
ho necht&la pustit domu, néco se mezi nimi stalo a syn skoneil v nemocnici. Zadnou konkrétni
konfliktni situaci ji syn nikdy nepopsal. K poskozené méla svedkyné normalni vztah, dle svého
vyjadreni se pfred ni prost¢ pretvarovala, protoZze neni konfliktni typ. Poskozenad se vaci ni
chovala slusné¢, svérovala se ji pouze se svymi zdravotnimi problémy, protoZze je svédkyné
zdravotni sestra.

40) K okolnostem souziti poskozené |l 2 obzalovaného se v ramci své vipovedi vyjadsil
i poskozeny i Uvedl, ze od svedkync Il se dozvedel, ze obzalovany ji
pronasledoval na kazdém kroku, svedkyné to nekolikrat nahlasila, vyhrozoval jeji mame, podal na
svedkyni faleSné trestni obvineni. S&m zaZzil nekolikrat vybrzd’ovani, vidél zpravy, co ji psal, slySel,
jak ji vyhroZuje, Ze ji poboda a poleje kyselinou, coZ bylo nekolikrat, videl zpravy na facebooku a
razné profily. ObZalovany na svedkyni vytvarel psychicky natlak. Svedkyné mu iekla, Ze jeji
souziti s obzalovanym bylo od zacatku Spatné, Ze ho prosila nékolikrat, aby Sel na léceni.
ObzZalovany ji mel strkat hlavu pod vodu, tahat ji po celém byte za vlasy, méla modsiny, které
méla i vyfocené, mlatil ji, strkal ji nazky pod krk, nutil ji, aby Sla nékoho krivé obvinit.

41) Z vypovedi svedkyne |G otk poskozens,
vyplynulo, Ze obzalovany mél pomeér s jeji dcerou, ktery trval asi rok nebo rok a pal az do ¢ervna
Opakovane se rozchazeli, schazeli, hadali se. Dcera ji opakované tekla, Ze ,.konci®, ale
obzalovany ji nejak uchlacholil, nasliboval a ona se k nemu zase vrétila. Dne | poté, kdy ji
obZalovany zadrZel jeji osobni véci, se vratila natrvalo doma. Prisla ubrecend, Zze tam prijeli
policajti, a Ze ji vyhodili a jeji véci zabavili, protoZe obZalovany fekl, Ze to jsou véci jeho byvale
partnerky. Jednalo se o osobni véci, telefon, notebook, obleceni. Dcera své véci dostala zpatky.
V byte, kde Zila dcera s obZalovanym, svedkyné nebyla. Dcera si posléze naSla jiného pritele.
S se znala dlouho, takZe se s nim stykala, po n¢jaké dobe s nim zacala chodit. Dale
svedkyné uvedla, Ze od té doby Sel obzalovany po celé rodin¢. Dceri propichaval kola, plival na
né, pokiikoval, nebralo to konce, $lo 0 nadavky, sms. Dcera sama moc nikam nechodila, vétSinou
se s nekym domlouvala. Béla se, obZalovany ji byl porad v patach, kamkoliv vyrazila, uz volala, Ze
ji stihd, nekde stoji s autem. Pozd¢ji si nékoho zaplatil, aby nejdfiv zastavil a potom vymlatil
okénko u auta, ve kterém jeli dcera s Vidéla video, jak to probehlo. K upfesaujicim
dotaztim pak svédkyné uvedla, Ze se ji dcera svérila s tim, Ze obZalovany krome ni, napada i jejiho
piitele “ Jednou na dcefi videla, Ze ma na hlave lysinu, pripadalo ji, Ze ma
vytrhané vlasy, vi o tom, Ze obZalovany dcefi vyhroZoval, Ze ji ostiiha, Ze ji poleje kyselinou.
Vidéla modriny, které meéla dcera po tele, protoze ji je jednou nebo dvakrat ukazala, pak uz je
skryvala. Svedkyne si dle svého vyjadreni nepiédla, aby dcera nadale vztah s obzalovanym
udrZovala. Dcera veédela, jak dopadly jeho predchozi vztahy, ale fikala, Ze kazdy mé& narok se
polepsit. Dale svedkyne uvedla, Ze jeji dcera tehotna nebyla, neslySela o Zadném sebeposkozovani
své dcery, nikdy na ni nic takového nevidéla. Doslova uvedla, Ze jeji ,,dcera se ma moc rada na to,
aby se sebepoSkozovala“. Sveédkyné se rovnéZ podrobné vyjadrila k udalosti, kdy obZalovany
poskodil dveie jejiho bytu. Tato cast jeji vypovedi je zapsana v ¢asti odavodnéni u bodu 8).

42) K navrhu obhajkyn¢ obzalovaneho pak soud vyslechl dalSi svedky. Provedeni vyslecha bylo
podle § 215 odst. 2 tr. #&du umoZneéno obhéjkyni obZalovaného.

43) Svedek || e Ze obZalovaného zné jiz ze Skoly, casto se nevidali, nejezdili
spolu na dovolené, nenavstévovali se, partnerku obZalovaného nezna, nikdy se s ni neseSel,
nevidél ji. Ke své osob¢ uvedl, Ze nyni vykonadva trest v Bélusicich, zde ho vykonava i
obZalovany, nejsou spolu na ubytovné ani nevykonavaji spolecné aktivity. K dotazam obhajkyné
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obzalovaného pak uvedl, Ze v dob¢ pied nastupem trestu se zdrzoval na | slecnu
nezna, o tomto pripadu slySel. Nevi, jak se byvala pritelkyné obzalovaného
jmenovala, ale vi, Ze s ngjakou pritelkyni mel problémy. Takové feci mezi ,,ferdkama litaly”, nic
bliz§iho si nepamatuie, nikdy nebyl nicemu ptitomen, nic konkrétniho nesly3el. Vi, Ze obZalovany

m¢él zastavarnu v nikdy tam nebyl.

44) svedek || v o', ze nyni vykonava trest odneti svobody ve véznici Belusice,
v ramci vykonu trestu se s obZalovanym nesetkal. ObZalovaného zn z_asi 10 let.
ObZalovany provozoval zastavarnu, svédek si od né&j pajcoval penize. Ve volném case se
nestykali, pouze se v otkavali. K dotazu obhajkyn¢ obZalovaného uvedl, Ze do vykonu
trestu nastoupil v pred nastupem se na zdrzoval, pfitelkyni
obZalovaného, sle¢nu dobfe neznal, pouze je spolu potkaval, vidal zpravy na
Facebooku. Déle uvedl, Ze je narkoman, chodil si kupovat drogy na do jednoho bytu,
parkrat ji tam vidél, nikdy sni nekomunikoval, protoZze se mu vyhybala, veédéla, Ze zna
obZalovaného. Pokud se v tom byt¢ setkali, tak se sbalila a odeSla s néjakym klukem, ktery mel
auto Sedé Audi Ad4. S* se urcite zna jeho kamaradka h Sle¢na
po ném nikdy nic nepoZadovala, ale slecna, které patiil onen byt, mu nabidla, Ze si

muaze privydélat a dala mu klice s dalkovym ovladanim od garaze a brany, aby vykradl byt.
Nejdfiv s tim souhlasil, kdyZ se dozvedel, Ze je to byt tak si klice vzal, jako Ze ten
kseft“ bere, a vratil jeh Napsal mu na facebook od Ocekaval za to nejakou

odmenu, nebo Ze u obzalovaného bude mit ,,oko". Pozdg¢ji z véci vyplynulo, Ze ty klice dala
k dispozici o téch vecech se mluvilo v téch ,,bytech”, kde se ferdci schazeli. Pii
hlavnim liceni dne 20.6.18 predloZil obzalovany dopis, ktery mu poslala t.c. ve
vykonu trestu. Predmétny dopis byl podany k piepravé dne 28.12.2016, byl adresovany
obzalovanému do véznice. Byla prectena cast, kterou obZalovany oznacil, ve které se i
zminuje o klicich od bytu tak, jak vypovedél svedek

45) Svedek vedl, Ze obZalovaného zna asi 7 let, povaZuje ho za svého kamarada,
navstévovali se, travili spolu volny cas. S obZalovanym se nedomlouval, o ¢em ma vypovidat,

obyval 4 roky v Anglii, obZalovaného vidél jen, kdyZ pfijel domu. O jeho vztahu se sle¢cnou
hvédél, zné ji, byl svedkem jejich hadek a konflikta. Jako priklad uvedl, Ze obZalovany
spolu s nim a dalsimi dvéema kamarady el ven, |l se to nelibilo, sebrala mu Klice a kdyz
se obZalovany vratil, tak ho nechtéla pustit domd. Sli tedy jeSte na kdvu a obZalovanému pfisla
SMS, Ze ji nekdo z nich sebral 5000 K¢ ze stolku. Sveédek uvedl, Ze vi o tom, Ze se porad hadali,
byly to takoveé ty partnerské hadky, néco se objevilo i na FB, ale Zadné fotografie obZalovaného,
ani nahé, nevidel. Svedkem celého jejich vztahu nebyl. Do Anglie odjel v listopadu - v té
dobé byla jeho pritelkyni ﬂ vrétil se v lednu [Jij Pi svych dovolenych Zjistil, ze
obZalovany méa novou piitelkyni. Déle sveédek uvedl, Ze si neni jisty, zda udalost, o které mluvil, se
stala v dob¢ pred jeho odjezdem, nebo az kdyZ prijel na dovolenou, protoZe je to uz dlouho. Na
dovolenou jezdil jednou za pal roku asi na 3 tydny az mésic. Na vlastni oc¢i uz nic jiného nevidél,

jednalo se spiS o hadky pres telefon. K pripomince obZalovaného, Zze ma v telefonu fotky, kdy se
mﬂakeéupem, svedek uvedl, Ze predmétnou fotku videl, ukazal mu ji obZalovany
stim, Ze

mu tvrdila, Ze potratila; obZalovany mu tenkréat tekl, Ze ona je blazen.

46) Prostiednictvim své obhajkyn¢ obzalovany zpochybroval vérohodnost poSkozene a
navrhoval, aby byla zkouméana znalcem z oboru psychologie. Tento navrh soud zamitl. Je
nepochybné, Ze vztah obZalovaného s jeho byvalou ptitelkyni byl velmi bouilivy a Ze udalostmi v
prabéhu jejich souZiti se byly nuceny zabyvat nejraznéjsi organy. ObZalovany prostrednictvim své
obhajkyne¢ navrhl doplnit dokazovani vyslechem dalSich osob, které by svedeily, Ze chovani
poskozené ivﬁéi obzalovanému bylo nevhodné, vedené Gmyslem obZalovanému
uskodit. Nekteré z navrhovanych osob soud vyslechl, obsah jejich sveédectvi nebyl pro posouzeni
véci natolik pfinosny, svedci prevazné vypovidali o okolnostech, které znali z doslechu nebo od
obZalovaného s tim, Ze se s poskozenou osobné¢ neznaji. Vyslechy dalsich navrhovanych svedka
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pak soud neprovadél. Vyslechy svedki, které presto k navrhu obZalovaného provedl, neumoznily
ucinit zaver, Ze by obZalovany byl obéti msty poskozené. Jeho obhajobu pro rozpor s dalSimi ve
véci provedenymi dikazy proto povaZzoval soud za nevérohodnou. Naopak vypoved svedkyné
ﬁ s dalsimi dukazy korespondovala. Je nesporné, Ze souziti obZalovaného
s poskozenou bylo konfliktni, ve vztahu k iroiednévanému skutku soud vSak nenalezl sebemensi

nédznak toho, Ze by vypoved svedkyné (ale i dalsich poskozenych |Gz
d nebyla pravdiva a to na rozdil od tvrzeni obZalovaneho, ktery sva vyjadieni

menil v prabéhu casu a to v reakci na to, co zaznélo od svedkd ¢i po provedeni dtkazé v rdmci
dokazovani. V mnoha okolnostech pak obZalovany casto vlastni tvrzeni nasledné zpochybnil,
nebo byla zpochybnéna vypovedi svedka, které navrhl, aby jeho verzi podposili. Proto po
zhodnoceni obsahu vsech svedeckych vypovedi nemél soud pochybnosti o tom, Ze obzalovany je
osobou bez jakéhokoli sebekritického nahledu, ktera se snazi své okoli dlouhodobé ovliviovat,
vyvolava obavy ze své osoby, vynucuje si pozornost a i jisty druh poslusnosti. V zavéru
dokazovani soud konstatoval zpravy k osobé obZalovaného, vcetné zaznama v rejstiiku
prestupka. Ackoli tyto zdznamy nemohou objasnit projedndvané skutky, jsou ddalezité pro
dokumentovani chovéani obZalovaného, které je mu evidentne zcela vlastni. Méstsky Ufad

eviduje ve vztahu k obZalovanému velké mnoZstvi véci, jejichz podstatou bylo jeho
nasilnické ¢i alespon vyhrazné chovani. Pokud se ve vétSing piipada opakuje stejny model
chovani obZalovaného vaci raznym osobam, nejen vaci posSkozené, v pirevazneé vetsing vaci
zenam, pak se ziejmé nejedna o nahodu. Soud nemél nejmenSich pochybnosti o tom, Ze
obzalovany poskozenou _ zlovolng, amysing, opakované a dlouhodobe
obteZoval. Poskozena Zila s obZalovanym asi rok, po kratke dob¢ ji zacal psychicky i fyzicky
Sikanovat, tyrat, zejména tak, Ze ji v soukromi mél bit do raznych casti téla, ponizovat ji mimo
jiné itim, Ze ji osttihal vlasy, sebral ji mobil, zaviral ji doma, vyhroZoval a vydiral ji. V nekolika
pripadech, poté, kdy se rozhodla od n¢ho odstéhovat, byla polici a vyslychana jako podezield,
kdyZ obZalovany oznamil, Ze mu po3kodila auto nebo Ze ho vykradla. Seteni policie pro ni bylo
stresujici, navic obzalovany vyhroZoval ji i jejimu soucasnému ptiteli, obcas na né nékdo atocil.
Poskozend byla nucena zmenit telefonni ¢islo, obZalovany na facebooku vytvéiel jeji faleSné
profily, kam daval intimni fotografie, které mél pouze on, psal o ni hanlivé informace. Jeho
jednani vnimala poskozena ukorné. Intenzita a ¢etnost jednani obZalovaného vaci poskozeneé v ni

vyvolaly pocit strachu o vlastni bezpeci, coZz nepochybne snizovalo kvalitu jejiho Zivota. Za
z&klad skutkovych zjisteni soud povazoval vypoved poskozené ﬁ ktera byla
podporovana dakazy v podobe zajistené elektronické komunikace. Z této Ize dovodit obsesivni

fixaci obZalovaného na poskozenou. Systematicka, Uporna, nevyzadana a nechténa ,,pozornost*
je zpusobild v jiném vzbudit davodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi

osob mu blizkych. Vypoved poskozené je pak podporovana vypovedi |GGG
ﬂ Z vysledka dokazovani je tedy ziejmé, ze obzalovany svym
jednanim naplnil v amysiné formé¢ zavinéni zékonné znaky skutkové podstaty piecinu
nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a),b),c),d),e) tr. zakoniku a protoze
zéroven vyhroZoval poskozené usmrcenim a téZzkou Gjmou na zdravi v intenziteé vyZadované
trestnim zakonikem, je nutné jeho jednani pravne kvalifikovat rovnez podle §353 odst. 1 tr.

z&koniku. Soud jej obéma uvedenymi preciny uznal vinnym.

K bodu 6)
47) Svedek k véci uvedl, Ze vie zacalo v cervenci ] kdyz na facebooku
zverejnil, Ze ma vztah s Od druhého dne mu pies sit’ Viber chodily

vyhrizne zpravy. ObZalovany mu psal, Zze dostane, Ze ho odveze sanitka. Odpovedél, Ze je na
dovoleng, a Ze si to vyridi, az prijede. Po navratu mu kazdy den chodily vyhruzky a zpravy, Ze ho
obZalovany zbije, Ze dostane. Prvni incident se stal na zacatku srpna, kdy za nim obZalovany pfijel
na pracoviste. Obzalovany sedél v aute, fikal, ze ho vée mrzi, Ze byli spolu s |Jij dlouho.
Svedek se opakované k autu vratil, protoze kdyZz odeSel stim, Ze ho to nezajima, tak na ng¢j
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obZalovany zatroubil s tim, aby se jeSte vratil. Ve tietim ptipadé mu poté, kdy se sveédek naklonil
k okénku auta, obZalovany striknul peprovy sprej do oci. Nasledné obZalovany z auta vystoupil a
zacal tvat, Ze si ho chyti a podobné. DalSi den po navratu z prace sveédek videél, jak auto
obZalovaného stéle projizdi dokola kolem jeho domu. Asi za 2 hodiny uslySel syceni, auto
obZalovaného vidél na konci ulice, bylo mu jasné, co se stalo. U sveho auta nasledné druhy den
zjistil, Ze jsou propichnuté dveé gumy. Pak chvili bydlel u sveédkyné kterda méla
z obZalovaného také strach, protoZe ji porad vyhroZoval, psal ji z raznych profiléa na facebooku,
vytvéarel si i profil sjejim jménem a poskozoval ji. I svedkyne ﬂméla propichané
vSechny c¢tyri gumy. SlySel, jak na ni obzalovany tval, Ze ji poboda, Ze ji poleje kyselinou.
K dotazu soudu svédek uvedl, Ze on sam obZalovaného nevyhledaval, nikdy mu nevyhroZoval.
Vyhruzky pasobily i na jeho rodinu, obZalovany ,vybrzdil“ jeho matku i matku sveédkyné
Povést obZalovaného je Spatnd, slySel, Ze podvadi lidi, vyhroZuje. Kvili vyhrazkam,
obavam, Ze budou mit porad propichané gumy a kvali obavam o své zdravi jezdili se sveédkyni

prespavat mimo E na chatu. K dalSimu incidentu doslo v srpnu, sveédkyné
za nim prijela do prace, nechala tam své auto. Videli auto obZalovaného, které je
vybrzdilo, nekdo vystoupil a rozbil jim okénko. Ve po celou dobu natécela svédkyné-
Soud predloZil svedkovi text obsahu elektronicke komunikace, zachycené na péti CD, ktere tvori
soucast spisu. K tomuto svédek uvedl, Ze se jedna zpravy a profily o kterych hovotil, Ze jsou mu
povedomé. K trestnimu fizeni se poSkozeny piipojil s ndrokem na nahradu nemajetkové Gjmy ve
vysi 20.000 Ké. Na vyzvu soudu se ke svému naroku blize nevyjadril s tim, Ze dle svého nazoru
uz ekl vSechno, mél nekolikrat propichané gumy a vSechno mozné. K vypovédi svedka mel
obZalovany pripominku, v rdmci které uvedl, Ze svédek je I1hat, ktery ma problémy snad s kazdym
vd 7e je to ,,rozmazlenej ferak™, co ma bohaty rodice.

48) Svedkyne matka poSkozeného k véci uvedla, Ze o
obZalovaném drive neslySela, setkala se s nim az v momenté Gtokd, které ma zapsane ve svém
poznamkovem bloku. Kopie zaznamu byly k navrhu obhajkyné zalozZeny jako dtikaz do spisu (¢l.
586-593). Svedkyni bylo umoznéno do poznamek nahlizet. Vypovedéla, Ze jeji syn
S spolu chodi asi od c¢ervna nebo cervence Ataky ze strany
obZalovaného zacaly v dobg¢, kdyZ se vratili dovolené. Obzalovany najizdél k jejich domu, k bytu
syna a do aredlu pneuservisu, ktery provozuji a kde syn pracoval. Syn se ji svéril od zacatku,
protoZe po navratu z dovolené ji tekla sestra, Ze nékdo shangl a vzkazal mu, Ze aZz se
vréti, tak Ze ho zlikviduje. ObZalovany honil autem nebo syna. Rekli jim,
Ze aZz se to bude dit, at’ zajedou k domu svédkyng, protozZe je tam kamerovy systém, méli by tak i
dikaz. Pocet Utoka se zvySoval, Slo o prorezani pneumatik, najizdeéni do areélu pneuservisu,
nendpadné zastraSovani, kdy obZalovany napt. prijel do aredlu pneuservisu, objel ho kolem
dokola a zase odjel pry¢ nebo 6x za den projel ulici a zastavil u vyjezdu servisu, dale svedkyné
popsala Utok peprovym sprejem. Uvedla, Ze obZalovany kontaktoval rizne osoby i dceru pies
facebook, snaZil se vyhrozovat, ne¢kolika pripadech sveédkyni vybrzdoval, piijel svym autem
nekolikrat do ulice, kde bydli, zastavil a néco vulgarne vykiikoval. Najali si proto po né&jaké dobe
ochranku, ktera byla cely den v aredlu a doprovazela deti doma. Ataky na syna a jeho pritelkyni
ustaly az pote, co byl obZalovany zadrzen. Svédkyné¢ se dale vyjadrila, Ze si neprala, aby syn
s pritelkyni s obZalovanym komunikovali, takZe kazdy den odjizdeli mimo mésto. Situace byla pro
syna i jeho pritelkyni stresujici, mluvila s nimi o tom. Dostala informace, Ze na to, aby syna
zlikvidoval, si obzalovany nékoho zaplati. Pokazdé, kdy?Z ji obZalovany ohroZoval vozidlem, tak
to oznamila policii.

49) Svedkyne k dotazu soudu, zda byla pfitomna jednani obZalovaného
vici poskozenému uvedla, Ze v nekolika pripadech je obZalovany vybrzdoval, kdyz
jeli spolu v aute, pronasledoval je k domu jeho rodica, tam pak pokrikoval, sprosté nadaval a
vyhroZoval, Ze na n¢j také nékoho posle. Dale pak uvedla, Ze jednou jeli autem kolem Kauflandu
smerem k. kdy se obzalovany ve svém aute zaradil za n¢, u e piedjel, z mista

Shodu s prvopisem potvrzuje Katetina Luskova



20 4T 55/2016

spolujezdce vystoupil muz, ktery Sel k jejich autu, na rukou mél koZené rukavice a pésti udefil do
okénka u fidice. Sklo se vysypalo, odjeli k rodi¢am pred dam, pfivolali policii.
PoSkozeny ji ukazoval vyhruzné sms od obZalovaného, kde mu vyhroZoval tim, Ze ho
zbije, Ze si to odskace, Ze na n¢j bude posilat lidi, Ze si na ngj nékde pocka; stéle se to opakovalo.
Situaci, kdy obZalovany uZil proti poskozenému slzotvorny sprej, pfitomna nebyla, vidéla to na
kamerovém zaznamu. S poskozenym{ Il iezdili piespavat mimo méstoh protoze
obZalovany neustéle vyivaval pod okny. Bala se, neveédéla, jestli tam tieba bude stat rano, proto
jezdili docela dlouhou dobu spat mimo [l vzdycky po préci, kdyz poskozeny skoncil, tak ji
vyzvedI a odjeli.

50) Po provedeném dokazovani i ohledn¢ tohoto skutku soud uzaviel, Ze obzalovany svym
jedndnim naplnil v amysiné forme¢ zékonné znaky skutkové podstaty piecinu nebezpecného
pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a),b),c),d) tr. zakoniku. Vypoved poskozeného, jeho

matky i svedkyné | l] obZzalovaného z tohoto jednani usvedeuje. Jejich vipovedi soud
povazoval za verohodné. | kdyby bylo mozné pripustit, Ze poskozeni &
vypovidali po vzéjemné dohod¢, v rdmci urcité gradace nepratelskych vztaha na strané jedné, je
na stran¢ druhé nutné pfihlédnout k tomu, Ze obZalovany se obdobnym zptisobem choval i vaci

poskozené Tato poskozenad jednadni obzalovaného popsala shodné¢, pokud jde o
najizdéni a vibrid’ovéni, vyhriaznou gestikulaci apod. Jednani obZalovaného melo pro

poskozeného otozné dusledky jako pro poSkozenou pokud jde o sniZeni
kvality Zivota, z davodné obavy o Zivot a zdravi. Vzhledem ktomu, Ze obzalovany i
poskozenému vyhrozoval usmrcenim a téZzkou Ujmou na zdravi, bylo jeho jednani
pravne kvalifikovano jako precin nebezpecného vyhrozovani podle §353 odst. 1 tr. zakoniku.
Soud uznal obZalovaného obéma teémito pieciny vinnym.

K bodu 7)

51) Svedek majitel firmy HAUS [l k veci uvedi, ze obzalovany [

s panem byli v daném objektu v najmu. Kdyz se dozvedel, Ze pan -vuz prestal
podnikat, Sel se zeptat obZalovaneho, jestli mé opravneni k podnikéni a zjistil, Ze ne. Proto Sel na
policii, aby provozovnu obZalovany vyklidil. Na policii mu #ekli, Ze musi dat vypoved. Pisemnou
vypoved dal panu obZalovanému to oznamil. N&jemni vztah mél s panem
obZalovaného tam vidél, myslel, Ze je to zaméstnanec ktery tam taky obcas byl. Myslel si,
Ze delaji spolu a deli se o zisk. KdyZ dobehla vypoved’, tak nebyly predany klice, teSil to spravce
budov, pan Po uplynuti vypovedni doby ho obZalovany prosil, at’ to jeste
necha, ale svedek nechtél. 5 nebo 10 dni se dohadovali a nakonec obZalovany objekt opustil.
Najemni smlouvu svedek uzaviel spanem [l ktery provozoval zastavarnu,
s obZalovanym Zadnou najemni smlouvu neuzaviral. Ke jménu pak uvedl, ze pan
tam asi parkrat za obzalovaného zaskakoval, pricemZz podotkl, Ze se v téch jejich
vztazich nevyzné. Skoda, nez obZalovany ty prostory vyklidil, mu nevznikla, novy najemce tech 5-
10 dni pockal.

52) Z provedeného dokazovani je tedy nepochybné, Ze obzalovany ignoroval nastalou situaci,
kdyZ po uplynuti doby najmu bez pravniho davodu nejméné¢ po nékolik dni uzival nebytovy
prostor v majetku tieti osoby, pificemZz si nepochybné musel byt veédom pripadnych
trestnépravnich nasledka svého chovani a to piesto, Ze byl vlastnikem nemovitosti opakované
vyzyvan K jejimu vyklizeni. Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, Ze obZalovany si byl rovnéz
veédom objektivniho pravniho stavu, vedel, Ze neni v Zzadném obchodne zavazkovém ¢i
pracovnim poméru se svedky Ze neni drzitelem

Zivnostenskeho opravnéni a Ze provozovani zastavarny jeho osobou neni v souladu se zakonem.
Z daného jednani je usveédcovan vypovedmi
ktere isou ve vzdjemném souladu, ale i svym vlastnim vyjadrenim a vyjadienim

Jednani obZalovaného naplnilo znaky skutkové podstaty pfecinu neopravnéného
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zésahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1 tr. zakoniku a soud
jej uznal vinnym.

K bodu 8)

53) Poskozena _ k véci uvedla, Ze vbyte své matky ma trvaly pobyt.
ObZalovany vedél, Ze se tam poSkozena zdrzuje. V uvedeny den, dopoledne, asi kolem 11h, dole
nekdo nekolikrat zvonil. Obéavala se, Ze je to obzalovany, nereagovala, nevyhlédla z okna. Po
chvili vytah. Sla ke dveiim, které byly zamcené, a koukla se kukéatkem. Z vytahu vystoupil
obZalovany a tekl, at’ dvere otevie, chvilemi vyhroZoval a nadaval, chvili #ikal, Ze ji miluje, Ze
musi byt spolu, Ze k sob¢ patii, Ze nikoho jiného nechce. Rekla mu, Ze neotevie, ac” odejde, Ze
zavola policii. ObZalovany nejdrive do téch dvefi jen bouchal, ale pak zvedl pravou ruku a udefil
do dvefi asi dvakrat pesti, bylo slySet, jak néco prasklo. Poskozena Sla do kuchyné, napsala sms
mam¢, Ze tam je obZalovany a Ze se dobyva dovniti. Pak vidéla, jak obZalovany odjizdi. Pozdgji ji
obZalovany volal, Ze se bavil s pravnikem, ktery mu iekl, Ze kdyz ,,si rozbila“ dvere, tak Ze to je
jen prestupek. Policie provedla Setfeni. Nasledn¢ se ji od znamych doneslo, Ze obZalovany mél na
pravé ruce na kloubech poraneni.

54) Z vypovedi svedkyne |G matcy poskozené, se k tomuto skutku
vztahovala nasledujici tvrzeni. Sveédkyné uvedla, Ze v den, kdy obZalovany bouchal na dverte jejiho
bytu, byla u kadefnika, dcera ji psala zpravu, at’ zavola okamzite policii k nim domg, protoze tam
obZalovany boucha na dvere, #ve, Ze ji zabije. Vyrozuméla policii, cestou doma se stavila
v zastavarneg, obZalovany ji fikal, Ze on to nebyl. KdyZ pfiSla domd, tak tam byla policie, ve
dverich byla dira. Dcera byla vydesend. Rikala ji, Ze obZzalovany chtel vyrazit dveie, kricel,
vyhroZoval zabitim. K dotazu obZalovaneho, pro¢ za nim Sla do zastavarny, svédkyné uvedla, Ze
tam prisla, protoZe ji dcera psala, Ze obZalovany rozbil dvere jejiho bytu. Byla dle svych slov plna
hnévu a Sla mu fict, at’ jim da uz pokoj a co vibec délal v jejim byte.

55) Shodné skutecnosti k této veci v ramci své vipovedi uved i svedek |G t. z
u této udalosti nebyl, ale svedkyné mu fekla, Ze obZzalovany prijel k bydlisti jeji matky,
nejdsive na ulici troubil, pak se n¢jak dostal do domu a nasledné fval a busil do dveri bytu. Vidéla
ho pres kukatko, byla vystrasena, zavolala policii. Dvere byla prorazene.

56) Na zéklade vysledkt dokazovani soud ucinil zavér, Ze se obZalovany znac¢nou intenzitou
dobyval do bytu poskozené |G cmysem kontaktovat_
kterd v ném v danou dobu piebyvala. Tvrzeni poSkozené, Ze ji obZalovany soucasné¢ darazné
vyhroZoval zabitim, povaZzoval soud za vérohodné. Tvrzeni poSkozené zapadd do celého
kontextu udalosti, veetne jejich ¢asového sledu. Do bytu své matky odesla poskozena poté, kdy
se opé¢tovne dostavila na policii, v souladu s pokynem obZalovaného, ktery po ni poZadoval
zménu obsahu vysvétleni, které podala ve vztahu k bodu 2), coZz poskozend odmitla ucinit a
policii sdelila, Ze je ke zmene vypovedi nucena obZalovanym. Okolnost, Ze ptivolala policejni
hlidku a vyrozuméla svou matku, pak pouze dokresluje, Ze obzalovany v ni vzbudil obavu
z realizace pronesenych vyhrazek. S ohledem na vySe uvedené, kde poskozenad popsala, jakeho
brachiélniho nasili byl obZalovany schopen se vici ni dopoustét, pak obavu na strané poskozené
soud povazoval za zcela podloZzenou prozitymi zkuSenostmi a tim i odavodnénou. Tvrzeni
obZalovaného, Ze se popsaného jednani nedopustil, protoze byl v zastavarne, kde ho napadla
matka poSkozené, soud povaZzoval za G¢elove, na tuto obhajobu nepristoupil, byt je nepochybné,
ze skutecne doslo ke konfliktu mezi obzalovanym a matkou poSkozené. Pokud jde o casové
okolnosti, soud povazoval vypoved * za veérohodnou. Tato piiznala, Ze
v zastavarné za obzalovanym byla, Ze byla rozcilena, nadavala mu, pficemZz davodem jejiho
jednani bylo prave predchazejici jednani obzalovaného vaci jeji dcefi, ktera byla v danou dobu
Vv jejim byte a o viem ji telefonicky informovala. Svym jednanim tak obZalovany naplnil znaky
skutkové podstaty precinu nebezpecného vyhroZovani podle 8353 odst. 1 tr. zakoniku. Soud jej
uznal vinnym.
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K bodu 9)

57) Svedek k veci uved, Ze slecna || fllie ieho byvala pritelkyne (v soucasné
dobe pritelkyne obzalovaného, kterd se Gc¢astnila soudnich jednani jako verejnost — pozn. soudu).
Dne 29. unora jel svym autem s jejim bratrem, k bydlisti obZalovaného do
Jako duavod uvedl, Ze chteli ,,domluvit” sle¢né ObZalovaného potkali
cestou v aute, zacal jim ujizdét, jeli za nim. ObZalovany nasledné zastavil na benzinové cerpaci
stanici, zastavili za nim, ¢ekali, zda obzZalovany vystoupi. Ten ale nevystoupil, natacel si je na
mobilni telefon. Rozhodli se z mista odjet, obZalovany se rozjel za nimi. Zaparkoval, auto
obZalovaného zastavilo za nimi. z auta vystoupil a bézel k autu obZalovaného,
k mistu spolujezdce, kde sed¢la sle¢na Svedek videl, jak na n¢gj obZzalovany pouZil
slzotvorny prostiedek a odjel. Svedek Sel k panu vzal ho do vozidla a jeli za
obZalovanym, Ze to n¢jak vyieSi. Nasledne se rozhodli, ze pojedou doma, obZalovany u
nakupniho strediska —otoéil své auto a jel za nimi. KdyZ zastavil na svetelné kiizovatce na
cervenou, uslySel ranu a v levém zrcatku vidél obZalovaného, jak odchazi od jeho vozidla. Jiz
behem jizdy svédek volal na linku 158, operacnimu dastojnikovi tekl, Ze do n¢j obZalovany asi
naboural. Operacni dustojnik rekl, Ze ranu také slySel. ProtoZe se vozidlo poté, kdy svedek uslySel
ranu, nehnulo, tak usoudil, Ze doslo k ran¢ ,,ne¢im*. Cim obZalovany do jeho vozidla bouchnul,
svedek nevidel, pouze vi, Ze obZalovany s sebou vozi baseballovou palku. Déale k upiesaujicim
dotazam sveédek uvedl, Ze vozidlo nezkontroloval hned, chtél zajet na parkoviste, ale obZalovany
ho prediel, asi dvakrat ho vybrzdil a v ten moment uZ za nimi jela policie. VSichni zastavili, doSlo
ke slovni rozep#i mezi nim a obZalovanym, policie je uklidnovala. Prohlédl si vozidlo a zjistil, Ze
leva strana zavazadlového prostoru nad sveétlem je promackla. Opravu provedl svépomoci,
vymenil hlinikovou ¢ést, oviem s ohledem na cenu originalniho dilu ji vymenil za ¢ast kovovou,
kterou sehnal z bazaru za 4.000 K¢; za lakovani zaplatil 2.500 K¢. Nikdy predtim nebylo vozidlo
poskozeno.

58) Svedek bratr soucasné pritelkyné obzalovaného, vypovidal shodné, jako
poskozeny Uvedl, Zze v uvedeny den mu volal bratr nebo matka, Ze se sestra stehuje
z domu, Ze se nepohodli. V dest hodin (odpoledne) odesel z préce, v ||l se sesel s panem
I : oo domiuve s nim jeli do Chtel sestre domluvit, aby takové kroky nedelala.
Cestou do hpotkali auto obZalovaneho, ktery jel s jeho sestrou, jeli za nimi. Dohnali je
vl na cerpaci stanici OMW, obZalovany zastavil, zastavili za nim. Nevi, jestli si je
obZalovany natacel nebo svitil baterkou. Jeli za benzinovou pumpu, obZalovany se rozjel za nimi.
Svedek vystoupil z auta, chtél mluvit se sestrou, ale z okénka spolujezdce byl zasazen peprovym
sprejem. Nic nevid¢l, sedl do vozidla pana ktery mu tekl, Ze jedou smérem na Jeli za
nimi, pak se rozhodli, Ze se na to ,, vykaSlou®. Piedjeli auto obZalovaného, zastavili na svételné
kfiZovatce a svedek uslySel ndraz. Nejdziv si myslel, Ze obZalovany nedobrzdil a naboural do nich.
Nasledné¢ pripustil, Ze Zadné poskozeni nevidél, kdyz predtim doslova uvedl, ,, netusil jsem, Ze
treba vybéhl s baseballkou*. Poskozeni zadniho vika zjistili, az kdyZ vylezli z auta. Svedek navic
nic nevidel, nebot’ byl ,,vykasrovanej”“. Po celou dobu jizdy poSkozeny komunikoval
s policii, Ze ho obZalovany pronésleduje a jede za nimi. Svédek rovnéz uvedl, Ze si trasu od
benzinove pumpy absolutné nepamatuje, na cestu nevidél. Zacal troSku videt, az kdyZz tam byl
policisté.

59) Soud nemohl provést dikaz vyslechem svedkyné || k4 byla pritomna u
vsech hlavnich liceni. TotoZnost osob p#itomnych jako vefejnost byla pokaZzdé konstatovana
spolu s dotazem, zda nektera techto osob nebude navrhovana jako svedek ke slySeni. Pro Gplnost
pak soud poznamenava, Ze svedkyné uZila svého prava a v piipravném fizeni ve véci
nevypovidala s ohledem na svaj vztah k obZalovanému.

60) Svedek
ném hodné slysel, co se tyce
Ve vysilacce slySel, Ze se p

olicista, k veéci uvedl, Ze obzalovaného osobné neznd, pouze o
V uvedeny den nastoupil v pal osmé do sluzby, jeli do ul.
nahangji n¢jaka auta, Ze je zastavili, a Ze ten jejich spor
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snimi eSi. O poSkozeni n¢jakého vozidla jen néco zaslechl, Zadné podrobnosti nevi. Kdyz
pozd¢ji projizdeli kolem policejniho feditelstvi, videli tam auto obZalovaného, kolegové jim rekli,
Ze Sel podat nejakeé trestni ozndmeni. V prabehu sluzby pak jeste jednou potkali auto, které fidil
obZalovany, jeli za nim, pouze monitorovali, co bude dé¢lat, kdyz spor, ktery mel, byl uz vyeSen.
Obzalovany projizdel mésto, u odbogil smerem do ulice i objel parkoviste,
zastavil, vystoupil, Sel kautu dle svedka zn. lenault Megane. Tam se sehnul, néco sebral,
vypadalo to jako ty¢. Tu véc vhodil do svého auta dozadu za ridice a odjel. Pestali ho sledovat,
kdyZ vjel na koridor R1/13 smer [} piedpokiadali, e jede doma. Chovani obZalovaného
na parkovisti k upfesnaujicimu dotazu svédek popsal tak, Ze dle jeho nazoru jel obZalovany na
jisto, po parkovisti nechodil, nic nehledal.

61) Strandm byly piedloZeny k nahlédnuti listinné dtkazy a zpravy, zejména vycisleni Skody a
servisni nabidky, zpravy pojistovny, protokol o ohledani mista cinu s fotodokumentaci, zaznam o
udalosti v silnicnim provozu a Ufedni zaznam o prabehu hlidkové ¢innosti, Gredni zdznam o
vyhodnoceni kamerového systému, na jehoZz piehrani obhajoba netrvala, byt ptvodné ucinila
navrh na provedeni tohoto dakazu, kdyZz v ramci dalSiho dokazovéani opakované obZalovany i
jeho obhéjkyne uvedli, Ze nec¢ini Zadné dalSi navrhy na jeho doplinéni. Soud se peclive zabyval
otazkou vySe zptsobene Skody, ktera je kvalifikacnim momentem pro dovozeni trestni
odpovednosti. V prabéhu dokazovani se jednak vyjadsil poskozeny, Ze opravu provedl ¢asteené
svépomoci, za pouZiti dostupnych, nikoli originalnich, ¢i pouZitych dila. K trestnimu #izeni se
pripojil s ndrokem na nahradu Skody ve vysi 6.500 K¢. Obhajoba predloZila cenovy navrh opravy,
ktery nepiesahl hranici 5.000 K¢&. Z navrhu cenové kalkulace opravy, ktera byla provedena
autorizovanym servisem, pak vyplynulo, Ze naklady na provedeni opravy by dosahly ¢astky 41.217
K¢, Hodnota poSkozenych dila byla stanovena na castku 22.283,50K¢e. VySe Skody uvedena
v odborném vyjadreni pak byla stanovena na castku 6.000 K¢, stim, Ze naklady na material
predstavuji 2.000 K¢ a na praci 4.000 Ke. Soud proto nemeél nejmensich pochybnosti o tom, Ze
skoda na vozid i pesahla hranici 5.000 K¢, tedy zakonnou hranici pro definovani skody
nikoli nepatrné ve smyslu § 138 odst.1 tr. zdkoniku. Znaky skutkové podstaty precinu poskozeni
cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho z&koniku obZalovany naplnil, kdyZz zcela imysiné udefil
nezjistenym predmetem do zadni casti vozu poskozeného [l Ne zaklade vypovedi
poskozeného, svedka [ 2 citovenych listinnych dakaza pak soud uznal
obZalovaného vinnym.

62) Pokud jde o dalSi rozsah dokazovani, obhajoba i obZaloba u¢inila své navrhy pisemne (¢.l.
605, 650, 652, 653). Provedeni dukazi listinnych, ve spise zaloZenych strany nepoZadovaly s tim,
Ze jsou s temito listinami sezndmeny. Soud rovnéZ nepovazoval za nutné ¢ist zalozené listiny,
nebot’ dikazy v podobé¢ vypovedi jednotlivych svedka, poskozenych a obzalovaného poskytly
dostatecny podklad pro posouzeni viech okolnosti, za kterych ke spachani jednotlivych skutka
doslo, pro posouzeni motivace a osobnostnich rysa obZalovaného. Pokud jde o navrhy na

fipravného

kteri by se mohli
dle obzalovaného vyjadsit k okolnostem jeho souziti s _
majitele restaurace hbyly pro nadbytecnost zamitnuty. Soud dospél k zavéru, Zze Zadné
dalsi, ze strany obZalovaného a jeho obhajkyné shora uvedené navrhy na provedeni dikazu,
nemohou prineést takova zasadni a vyznamna zjisteni, ktera by pripadné byla schopna vyvrétit
obsah provedeného dosavadniho dokazovani. Pro Uplnost pak soud poznamenava, Ze dodrzoval
prava obZalovaného na obhajobu a spravedlivy proces, proved! dikazy vyslechem osob, ktere
obZalovany prostiednictvim své obhajkyne navrhl, vyzadal listiny od pislusné pojistovny, kde
mél poSkozeny uzavienu pojistnou smlouvu, zda poskozeny nékdy na daném vozidle
uplatnoval pojistnou udalost. Davody, pro které zamitl soud navrh na znalecké zkoumani
vérohodnosti poSkozené jsou uvedeny vyse (viz bod 3).
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63) Soud hodnotil provedené, shora popsané dakazy jednotlive i ve vzajemné souvislosti a dospél
k zavéru, Ze vina obzalovaného byla prokazéana tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno
ohledn¢ skutké pod bodem 1-9. Soud nemél nejmensich pochybnosti o tom, Ze se obZalovany
popsaného jednani dopustil a tak naplnil skutkové podstaty uvedenych trestnych ¢ina. Obhajobu
obZalovaného povazuje soud pouze za Ucelovou, vedenou snahou se vyvinit. Z celkového
chovani, vystupovani a vyjadiovani obZalovaného, jakoz i podle obsahu jeho vypovedi,
pripominek v ramci hlavnich liceni, meél soud moZnost sledovat, Ze obZalovany bagatelizoval
vlastni trestnou ¢innost, naopak obvinoval dalSi osoby z trestné cinnosti pachané na ném, ¢imz se
stavel do role poSkozeného. Soud nepiehlédl, Ze svédci a poSkozeni uvadeli, Ze jim obZalovany,
poté co se sém dopustil trestného jednani, zacal hrozit, Ze on sam na n¢ poda trestni oznameni,
piipadne tak ucinil. Z vystupovani obZalovaného, ktery si napt. dovolil v jednaci sini plivnout na
svedka [ kdyz tento prochazel kolem n¢j a po celou dobu jej oslovoval ,, Mlikai™, je patrné
silné pohrdani ostatnimi, zvyk dalSi vulgarn¢ urazet a povysené chovani vyvolané ziejmé pocitem
nadrazenosti, ve vztahu k dobré finan¢ni situovanosti (ackoli otazka legalnosti jeho piijmua je
velmi spornd, oficialné vykazuje pouze brigadnickou ¢innost, je evidovan na Uiadu prace, kde se
navic podvodnym zpasobem pokusil dosahnout vyplaty davek ze systému hmotné nouze). Ackoli
obZalovany svou vinu popiral, pouze na zaver pripustil, Ze k popsanym jednanim doslo, s
vyjimkou podvodného jednani vaci pani [ l)f Obzalovany je usvedcovan v piném rozsahu
vypovedmi sveédka, které jsou presvedcivé a vzajemne spolu koresponduiji.

64) K osob¢ obZalovaného pak bylo z rejstiiku tresta zjisténo, Ze ma jiz 12 zaznamt za raznou
trestnou ¢innost a v miste bydliste byl opakovan¢é projedndvan pro prestupky, pievazné proti
obc¢anskemu souziti, jak je zminéno jiz shora. Ve zvlastni ¢asti opisu rejstiiku tresta pak ma
vyznaceno pravomocné odsouzeni soudem jiného ¢lenského statu EU v roce 2010, pro trestny
¢in nedovoleny vyvoz nebo dovoz zbrani, strelnych zbrani, jejich c¢ésti a soucésti, stieliva a
vybusnin, kdy mu byl uloZen na dobu 4 roka podminén¢ odloZeny trest odnéti svobody v trvani
2 roké. Ohledné¢ prvnich sedmi zaznama v rejstiiku tresta, z obdobi 2003-2013, obZalovanému
svedel zakonna fikce neodsouzeni, s vyjimkou odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu v Mosté
sp. zn. 2T 188/2010 pro piecin vyhroZovani s cilem pasobit na organ veiejné moci dle § 324
odst. 1 pism. b) tr. zakoniku a pecin mareni vykonu Gredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) tr. z&koniku a sbihajici se trestné ciny k trestu obecné prospéSnych praci ve
vymeéte 300 hodin, a trestu zakazu cinnosti.

65) V mezidobi od spachani do projednani trestné ¢innosti v hlavnim liceni byl obZalovany znovu
odsouzen. Soud proved| dakazy jednotlivymi spisovymi materialy. Rozsudkem Okresniho soudu
v Moste¢, ze dne 9.5.2016, sp. zn. 5 T 10172015 vie spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 8.11.2016, sp. zn. 5 To 418/2016 byl uznan vinnym piecinem podilnictvi
podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. z&koniku, za ktery mu byl uloZzen nepodminény trest
odnéti svobody v trvani triceti mesica. Tento vyrok o trestu byl zruSen rozsudkem Okresniho
soudu v Moste ze dne 2.12.2016 ¢. j. 7 T 71/2016 - 198, kterym byl uznan vinnym piecinem
kradeZe podle § 205 odst. 1, 3 tr. zékoniku a byl mu uloZen souhrnny trest odnéti svobody
v trvani tii roka nepodminené. Rozsudkem Okresniho soudu v Mostée ze dne 5.4.2017, sp. zn. 5T
3872016 mu byl za precin kiivého obvineni podle § 345 odst. 2 a sbihajici se pieciny podilnictvi a
kradeZe uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 40 mésica; za souc¢asného zruseni vyroku
0 trestu z rozsudkéa Okresniho soudu v Moste, sp. zn. 7T 71/2016 a 5T 101/2015. Rozsudkem
Okresniho soudu v Moste ze dne 24.1.2018 sp. zn. 42T 56/2017 byl uznan vinnym zlo¢inem
ktiveho obvineéni podle § 345 odst. 3 tr. z&koniku. Byl mu uloZen souhrnny trest odnéti svobody
v trvani 4 roka za soucasného zruSeni vyroku o trestu z rozsudkt Okresniho soudu v Mosté sp.
zn. 5T 38/2016 a 7T 71/2016. Nasledne¢ byl tento a citované predchazejici vyroky o trestu zrusen
rozsudkem Okresniho soudu v Most¢, sp. zn. 3T 91/2016, ze dne 21.2.2018, kdy byl
obZalovanému ulozZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 4,5 roku.
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66) Jednotlivé rozsudky, jejich vyrokove casti pak soud konstatoval spiSe pro Uplnost, aby bylo
ziejme, Ze projednavané skutky nejsou ojedinélé. Nyni projednavana trestnd c¢innost, popsana
pod bodem 2-6,8,9 ma urcitou souvislost s jiz probehlym trestnim stihdnim obZalovaného.

Z rozsudka, kterymi byl uznan vinnym za trestnou cinnost ve vztahu « ||EGTGEGEGN:
# je patrné, jak obZalovany ,iesi problémy®. Je zcela
nepochybne, Ze chovani a reakce obzalovaného jsou vyhrocené, pokud si mu nekdo dovoli
odporovat. Trestni stihani pro piecin nebezpecného vyhroZzovéani podle § 353 odst. 1 tr.
z&koniku, kterého se mél obZalovany dopustit v dobe nejméné od 29.2.2016 do 10.3.2016 vaci
rodinnym pfislusnikam své soucasné pritelkyné ‘ bylo usnesenim Okresniho soudu
v Teplicich, sp. zn. 2 T 72/2016 zastaveno pro neucelnost.

67) Pti Gvaze o trestu a o jeho vySi vychazel soud z celkového stupné spolecenské Skodlivosti
jednéni obZalovaného, z jeho osobnich pomeéra a z moznosti napravy. Bylo piihlédnuto ke viem
okolnostem pripadu. Na strané obZalovaného soud neshledal Zadné poleh¢ujici okolnosti. Nyni je
trest ukladan jednak pro trestnou cinnost, kterd méla obZalovanému zajistit nelegalni ptijmy, ale
zéroven za trestnou c¢innost vedenou zasti vaci byvalé pritelkyni, kterd jej opustila a za jednani,
kterého se vaci ni dopustil v amyslu vyvinit se z jednéni ad 2). ObZalovany jiz byl v minulosti ve
vykonu trestu odnéti svobody pro Umyslinou trestnou c¢innost, lze hovorit o ztiZzenych
moznostech napravy. Po zvazeni zakonnych hledisek soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény
podminky pro postup podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku, tedy uloZeni souhrnného trestu. Soud
peclive zvézil, Zze obZalovanému byl jiz ulozZen trest v celkové délce 4,5 roku. Presto neshledal a to
zejména s ohledem na motivaci jednani obZalovaného, Ze by do Gvahy prichazel postup podle §
44 tr. zakoniku. Po zhodnoceni veSkerych podstatnych okolnosti, kdy soud prihlédl k tomu, Ze
trest je ukladan pro dalSich 8 precina a jeden zlocin, pricemz trest vymeroval v ramci vadei trestni
sazby, tedy v rozpéti 2 roky az osm let, vymeril obZalovanému trest v druhé poloving zakonné
trestni sazby; konkrétne v trvani 6 rokd, pro jehoZ vykon jej zatadil do véznice s ostrahou. Takto
uloZeny trest nepovazuje za neprimérene prisny, navyseni jiz uloZeného trestu je proporcionalni a

odpovidé zavaznosti jednani obZalovaného, ktera je spatrovana nejen v chovani vaci poskozené
a jejich rodinnym prislusnikam, ale zejména i v chovani vaci poskozené
jako zastupci statni spravy a nelegalnimu zpasobu obzivy obZalovaného. ProtoZe trest

byl uloZen jako souhrnny, byly souc¢asné ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku zruseny
vyroky o trestech z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 21.2. 2018 ¢j. 3T 91/2016-126,
z rozsudku Okresniho soudu v Moste ze dne 24.1.2018 ¢&j. 42T 56/2017-401, z rozsudku
Okresniho soudu v Mosté ze dne 5.4.2017 ¢j. 5T 38/2016-260, z rozsudku Okresniho soudu
v Moste ze dne 2.12.2016 ¢j. 7T 71/2016-98 a z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 8.11.2016 sp. zn. 5 To 418/2016 v trestni veci Okresniho soudu v Mosté sp. zn. 5T
101/2015.

68) Naproti tomu, pokud jde o jednani, pro které byla na obZalovaného podana obzaloba, pod
sp.zn. 4T 58/2016, bod 2/, pro trestny ¢in podvodu dle § 209 odst. 1,0dst. 4 pism. d) tr.
zékoniku dospél soud k zaveru, Ze nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je obZalovany
stihan a obzalovaného podané obZaloby zprostil dle § 226 pism. a) tr. radu.

69) Statni zastupce kladl obzalovanému za vinu, Ze dne 18.8.2015 v Moste, v ul. J. Kubelika ¢.p.
223, v budove Katastralniho Uradu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Most, predloZil
k podpisu kupni smlouvu k prodeji bytové jednotky v

msﬁ 2+1, spoluvlastnického podilu o velikosti 6470/41230 na spolecnych
castech bytového domu ¢p a garéie_ (dale jenom jako
»hemovitost”), kterych byla majitelkou, za castku 360.000 K¢. P#i tomto mél poskozenou

utvrzovat v presvédeeni, Zze podepisuje zplnomocnéni k zastupovani k budoucimu prodeji a
k jednani o prodeji uvedené nemovitosti, jak se s obzalovanym mela predem domluvit. Poté, kdy

poskozena uvedené listiny podepsala, byla na mist¢ podana Zadost na vklad zmeény vlastnického
prava k nemovitosti ve prospéch otce obzZalovaného, a nasledn¢
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byl vijeho prospéch povolen a zapsan vklad vlastnického prava v katastru nemovitosti.
Bezprostredné poté byla nemovitost prostiednictvim realitni kancelare Molik reality s.r.o.
nabizena k prodeji za ¢astku 670.000,-K¢, aniz by poSkozena z prodeje néceho obdrzela, ¢imz
byla poskozené _ nar. 4.12.1955, zpasobena $koda ve vysi 650.000,-Ké. Po
provedeném dokazovani v pripravném fizeni statni zastupce uzaviel, Ze obZalovany Hejtman pod
zaminkou pomoci p#i prodeji nemovitosti, podstreil  poSkozené  misto  smlouvy
zprostiedkovatelské kupni smlouvu, jejiz predmétem byl pievod zdédéné nemovitosti poskozené
za kupni cenu 360 000,- K¢, ackoli s poSkozenou pavodne domluvil, Ze nemovitost bude
nabizena za cenu 600 000,-K¢, a tim uvedl poskozenou v omyl. PoSkozena v presvédeeni, Ze se
jedna pouze o smlouvu zprostredkovatelskou a pod prislibem vyplaceni zalohy ve vysi 360 000,-
K¢, tuto smlouvu podepsala s tim, Ze zbytek ceny nemovitosti ji bude vyplacen poté, co bude
nemovitost prodana. Ve skutec¢nosti poskozena zéalohu ani kupni cenu za nemovitost neobdrzela.
Argumentace obzaloby pak spocivala na tvrzeni, Ze pokud by poSkozend o skutecnosti, Ze
podepisuje kupni nikoli zprostiedkovatelskou smlouvu, veédéla, tuto by zcela jisté nepodepsala,
nebot’ v ni stanovené podminky byly pro ni nevyhodné. Nevyhodnost podminek obZaloba
spatiovala vtom, Ze kupni cena cinila pouze zlomek z trzni ceny nemovitosti. Dalsim
argumentem obZaloby bylo pak tvrzeni, Ze poSkozena by takovou smlouvu nepodepsala, pokud
by predem védéla, Ze ji kupni cena ani zéloha na kupni cenu nebudou vyplaceny. Na druhou
stranu pak statni zastupkyné uzaviela, Ze je odévodnén zaver, Ze obZalovany jednal jiZz od pocatku
v imyslu pfimém tak, aby poSkozenou primél podepsat nevyhodnou kupni smlouvu, na zéklade
které bylo vlastnické pravo k nemovitosti prevedeno na jeho otce, aniz by obZalovany zamyslel
posSkozené néceho vyplatit. Skutecnost, Ze vlastnictvi bytu bylo prevedeno na jeho otce,
nasveédcuje dle obZaloby Ucelovosti jednani obZalovaného ve snaze zastit své protipravni jednéni.
Za Skodu je statni za&stupkyni povazovdna hodnota bytu, tak, jak byla zjiStena odbornym
vyjadfenim s tim, Ze tato piedstavuje hodnotu, o kterou mel byt prevodem vlastnickeho prava
k bytové jednotce obohacen — Castka 650 000,- K¢ predstavuje ve smyslu § 138
odst. 1 tr. zékoniku Skodu znacnou a proto bylo jednédni obZalovaného pravné kvalifikovano
jakoZto zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku. Pokud statni
zéstupkyne dovozovala vinu obZzalovaného z tvrzeni poskozené | keré vsak
v pripravném fizeni toliko podala vysvétleni a nasledné zemrela, (Umrtni list je zaloZen na ¢l.
540a) a jejich pozustalych dcer, tak po provedeném dokazovani v rdmci hlavniho liceni doslo ke
zmené oproti stavu, ktery byl v pfipravném fizeni zjisten.

70) Své zavéry soud mohl vystavét pouze na dakazech, které byly v dokazovani pred nim
provedeny. Jak jiz soud zdaraznil, poskozené ||l v piforavném iizeni podala pouze
vysvetleni. Se ¢tenim zadznamu nebyl dan souhlas ze strany obZalovaného a jeho obhajce.
K obsahu podaného vysvétleni soud nemohl Zadnym zpasobem prihlizet, ¢i jeho obsah
piedestirat ( § 158 odst. 6 tr. radu).

71) Obzalovany || se odmit! k této veci vyjadiit, odkézal na svou stiznost proti
usneseni, jimz bylo jeho trestni stih&ni pro tento skutek zahajeno. Tato byla piectena.

72) Svedek || otcc obzalovaného, vyuzil svého prava a k véci odmitl vypovidat,

73) Soud proto jako svedky vyslechl deery poskozené |G

74) Svedkyne vedla, Ze pii podpisu kupni smlouvy nebyla, takze dovozuje, Ze
matka Zadné penize nedostala. U Z&dného jednani nebyla, v3e vi zprostiedkované od matky. Jeji
matka chtela byt prodat, fekla ji, Ze ten ktery ma zastavarnu, za byt nabizi 600.000,-K¢ a
pomuZe ji byt vyklidit. Pak matka odjela nékam pry¢, od sestry a znamého se
dozvedeéla, Ze byt je jiz na katastralnim Ufadu prepsan. Sestra se to dozvédéla tak, ze nasla papiry,
které mela matka u ni doma. Z listin zjistila, Ze se jedna o kupni smlouvu s panem ﬂ
byt byl prodan asi za 300.000,-Ke. _ potom s matkou sepsal trestni oznameni, které
dala na policii. KdyZ se o tom s matkou bavila, tak ta se divila, nevédéla, Ze byt prodala, rikala, Ze
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penize ma dostat od [Jj trvala na tom, Ze zadné penize nedostala. Dale ikala, Ze to delal
n¢jaky pan z ,realitky”. Svedkyne dal uz nic nefeSila. Nevi, jakym zptsobem se matka znala
ze zastavarny. V piedmétném byté pavodné bydlela babicka, byt matka zdédila,
dedictvi bylo vyiizené. Zadné penize od matky nedostala, matka Z4dné nemela, ani v dedickém
fizeni po matce se adna takova castka neobjevila. Sveédkyni byla predloZena kopie listiny na ¢l.
616 — kopie pokladniho dokladu, ke které uvedla, Ze takovy doklad nikdy nevidéla, na dokladu
neni podpis jeji matky. Déle upfesnila, Ze matka ji neinformovala o tom, Ze jde podepsat n¢jaké
smlouvy. O prodeji bytu matka zacala mluvit asi v dubnu nebo kveétnu 2015 s tim, Ze ma zéjemce,
Ze to s ni ten pan ,,vyb¢ha“ a Ze tam byl i pan z ,,realitky”. O své matce svédkyné uvedla, Ze byla
»hloupoucka™, pokud jde o dokumenty. Po prevodu bytu si nevsimla, Ze by si matka Zila n¢jak
nad poméry, bydlela u sestry. Smlouva se naSla u sestry doma, kde matka pobyvala, jinak bydlela
na ubytovn¢, kde mela pokoj a kde mela trvalou adresu. Dédické #izeni po matce jeSte nebylo
skonc¢eno, notar jim sdelil, Ze tam jsou dluhy. Vybavila si pouze n¢jake vetitele, nevi, zda si matka
pjcovala nekde v zastavarné, nebo mela diuh u panah nevi, zda matka pila nadmerng
alkohol, potvrdila, Ze matka hréla hodné automaty s tim, Ze to bylo pred 5 lety.

75) Svedkyne uvedla, Ze obzalovaného nezna. Nikdy nebyla pritomna jednani
mezi obZalovanym a jeji matkou, vSechny informace, které ohledn¢ prodeje bytu uvadi ma pouze
z vypraveni matky. Rekla ji, Ze néco podepisovala, kdy? jeli na katastr. Komu matka prodala byt,
svedkyne zjistila, a7 kdy? se podivala do smlouvy; h Nevi o tom, Ze by matka
od dostala penize. Trestni ozndmeni podala matka v za#i nebo v #ijnu. Matka ji
ekla, Ze penize ji da AZ kdyZ si precetla tu smlouvu, tak zjistila, Ze penize méla
dostat od Matka ji rekla, Ze ji obzalovany naloZil do auta a jeli to sepsat. V za#i
svedkyne zjistila, Ze byt je na katastru piepsany. Chtéla u jednani byt, ale matka ji tekla, Ze si to
obZalovany nepfeje. Matka ji rovnéZz tekla, Ze ji obZalovany pomuZe s vyklizenim bytu a se
zaplacenim dluzné castky. Matka chtéla byt prodat za ¢astku 600 000 K¢, protoze chtela svedkyni
a jeji sestre pomoci. Piedmétnou smlouvu vidéla aZz pozdeji, kdyZz byla podepsana od matky.
Maminka to tajila, fikala ji, Ze obZalovany momentalné nema penize, Ze ji da nejdiive ¢ast penéz, a
pak druhou. Penize stale neptichazely, matka se s nim spojila, fekla mu, aby zaplatil, nebo Ze chce
odstoupit od smlouvy. Pak Sly na policii, obZalovanému napsaly dopis, Ze cht&ji odstoupit od
smlouvy, on odpovedél, Ze byt byl zaplaceny. Piedtim obZalovany matce volal kvali bytu a kvili
klicam, matka s nim v byte byla. Chtel po ni Klice, aby ten byt mohl vyklidit a mohl tam vodit
zéjemce. O tom, Ze byla nemovitost pievadena, se dozvedeéla jen z katastru. Pozdeji nasla na
internetu, Ze ten byt obZalovany prodava pres realitni kancelar. Na matku uhodila, pro¢ to

podepisovala a ona ji iekla, jak se to stalo, Ze neméla bryle a ani nevedéla, co podepisuje. Rikala,
7e u podpisu smlouvy byl _ jeho tatl’nek_a n&jaky pravnik, co mel
na starosti tu smlouvu.

76) Obhajce obZalovaného predloZil kopii pokladniho dokladu ze dne 18.08.2015, podepsany
prodavajici (zaloZeno do spisu na ¢l. 616) a uvadi, Ze origindlem disponuje
Kupujic Tento pak na vyzvu soudu original pokladniho dokladu piedloZil, byl
predloZen stranam a vracen svédkovi. ZaloZena kopie odpovida originalu.

77) Soud vyslechl i sveédky, makléfe realitni spolecnosti. Z jejich vypovedi pak ovéril priabeh
samotného prodeje a zaroven hodnotu bytu.

78) Svedek uvedl, Ze obZalovaného zna asi pét let, jeho otce vidél asi dvakrét,
jednal s nim. K prodeji bytu uvedl, Ze za nim priSel obZalovany s tim, Ze n¢&jakd pani si od
obZalovaného v ramci jeho zastavarny puajcila penize, dala mu do zéstavy n¢jaky byt, a pak se
dohodli, Ze obZalovany od ni ten byt odkoupi a chtél vyhotovit kupni smlouvu. Svédek mu fekl,
za jakou cenu smlouvu vyhotovi, jednalo se 0 4 200 K¢ veetne dang, byl s nim u notaiky a tim
jeho dloha skongila. Pripravil ohledne té veci v3e, i navrh na vklad do katastru. PouZil standardni
smlouvu, kterou upravil na zéklad¢ listu vlastnictvi. Pani, ktera byt prodavala, byla jednou u ngj
v kancelari, privezl ji obZalovany. Svédek si vybavil, Ze ohledné toho bytu probihalo dedické
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fizeni, takze nejdiive iesil pievod bytu na tu pani. Udaje, které napsal do smlouvy, vychazely
z Udaj obcanského prikazu té pani, cekal na datum, kdy byt bude na ni prepsany, neni si jisty,
zda vidél novy list vlastnictvi. Pavodne byl piedloZen list vlastnictvi, kde nesouhlasilo jméno
vlastnika a té pani, jako prodavajici. Vedel, Ze probihd dedické fizeni, bylo daleZité, kdo bude
budoucim vlastnikem a naslednym prodavajicim. Smlouvu pfipravoval vlastné jako na budouci
stav. Smlouvu vezl obZalovanému do‘ kupujicim byl jeho otec. K osob¢ poskozené
uvedl, Ze si vybavuje, Ze chodila o berlich, pasobila na n¢j dojmem alkoholika. ObZalovany se ho
ptal, jestli mu ten byt pak proda, svédek mu tekl, Ze v ramci zprostiedkovatelské smlouvy
samoziejmé ano, ale pak se nedohodli, protoze mu konkurent (asi pan ‘ nabidl, Ze to ud¢la
za lepsi provizi. Sveédek si nevybavil, jak dlouhé bylo casové obdobi od chvile, kdy se na ngj
obZalovany obratil do doby, nez vypracoval smlouvy. ProtoZze ma Spatné zkuSenosti, poZadoval
platbu dopredu, a smlouvi vihotovil do druhého dne od toho, co dostal penize. Dale si svédek

vybavil, Ze mu volal pan z katastralniho Ufadu, Ze v dokumentech je chyba, co se tyce
podilu na pozemcich. Ptal se, zda je nutné ucinit zpétvzeti a byl informovan, Ze staci udélat cestne
prohladeni. Toto prohladeni vytiskl, dal ho obZalovanému, aby ho nechal podepsat obéma
Ucastniky a sveédek ho dovezl na katastralni Grad. Sveédek potvrdil, Ze dne byl v budove
katastralniho Ufadu s Gc¢astniky smlouvy, jinak by mu pan evolal. Svedkovi byla
predloZena kopie kupni smlouvy na ¢l. 3-8 (ze spisu 4T 58/2016), potvrdil, Ze tyto listiny
pripravil. Dle jeho vyjadieni bylo prodavajici i kupujicimu (tedy otci obZalovanému) ziejmé, Ze
uzaviraji kupni smlouvu a ¢eho se tyka, protozZe obsah byl srozumitelny. Svedek vyloucil, Ze by se
nektery z Ucastnikt pomylil, Ze neuzavira kupni smlouvu, ale n¢jake zmocneni. Uvedl, Ze pani
prodavajici o tom byla informovana a ur¢ite védéla, Ze prodava byt. Dle svého vyjadieni je
v téchto vécech opatrny, protoZze nechce, aby se nekde pretidsalo jeho jméno. Pani byla
informovana o tom, Ze tu nemovitost prodava, a Ze bude podepisovat kupni smlouvu. Pokud jde
0 byt, pak sveédek uvedl, Ze ho nikdy nevidél, vSe délal jen na zakladeé pozadavku obZalovaného,
neprislusi mu posuzovat kupni cenu. Pro sebe si tekl, Ze to pan kupuje za vyhodnych
podminek, za danou cenu by ho koupil také. Pozd¢ji ho kontaktovala policie, volal obzalovanému
a ptal se ho, jestli té pani za ten byt zaplatil. ObZalovany ho ujistil, Ze ano, Ze ma na v3e podklady,
Ze penize predal oproti dokladu. Svedek se vice v dané véci neangaZoval.

79) Svedek majitel realitni kancelare, uvedl, Ze pokud jde o predmétny byt, jednal
S v souvislosti s tou veci se videli asi 3x, predtim je neznal. Ve

vypisu_z katastru_nemovitosti byl jako vlastnik pouze pan [} svedek si nevybavil, zda
0 pani nevedél. V prabéhu prodeje se objevilo predbézné opatrenti,
informoval pana byt byl staZzen z prodeje, k realizaci nedoslo. Castku 670 000 K¢

pozadoval prodavajici, nebyla relna. Byt i garaZ byly v dezolatnim stavu, dle jeho odhadu meél byt
hodnotu 400 000 K¢ v té dobe, byl sice v dobré lokalite, ale ve Spatném stavu, osobné jej vidél
2X-3X, iofidil fotodokumentaci. Objevili se asi 2 zajemci, ale cena poZadovana panem

byla mimo realitu. Aby byl byt prodejny za cenu 600 000 K¢, muselo by se do n¢j
v fadu statisic investovat. Bez investice by byt byl prodejny maximalné za 400 000 K¢ veetné
provize, gardZ by zastala jako pridand hodnota. Ke gardZi sveédek uvedl, Ze jeji hodnotu neméa
s ¢im porovnat, protoZe garaze se v této lokalite p#iliS neprodavaji, spise si je lidé pronajimaji
mezi sebou, prodej garazi predstavuje asi 0,5% vSech prodeji. Pokud by mu tento byt nabidli
k okamzitému vykoupeni a vyplaceni, nabidl by za byt i gardZ cenu 300 000 K¢. Dle jeho nézoru,
od doby, kdy byl byt postaven, tam nikdo nic neudélal, ani nevymaloval, v byte byla plisen, byl
tam problém s topenim, vypadal jako byt v ghettu.

80) Soud doplnil dokazovani originaly listin zaloZenymi na katastralnim Gradu. Tyto byly soudu
piedloZeny poveienou pracovnici, kterd k nim podala nalezité vysvetleni. VeSkere predloZzené
dokumenty a knihy byly piedlozeny stranam k nahlédnuti.
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81) Soucasti techto listin bylo vyrozumeni o provedeni plomby, vyrozumeni o provedeni vkladu
s dorucenkami. Jako nabyvatel je zapsan novy vlastnik rodavajici byla pani
Navrh na vklad fizeni byl podan dne Rizeni bylo

ukonceno dne Z informace o vyznaceni plomby je patrné, Ze tato byla ucinéna do 24
hodin po podani navrhu. Ve vypisu z katastru by bylo patrné, Ze probiha n¢jaké rizeni.

82) Original kupni smlouvy a formular k ndvrhu na vklad jsou v soucasné dobe¢ jiz zaknihovany.
Soud zjistil, Ze kupni smlouva byla uzaviena a podepsana dne 18.08.2015, podpis byl ovéren na
pracovisti katastralniho Gfadu na podatelne. Ucastnici predlozZili obcanské prikazy a podpisem
uznali, Ze se jedna o vlastnoru¢ni podpis. Formular navrhu na vklad maze vyplnit kdokoliv z
Ucastnika, musi byt podepsan, ale podpis se neovéruje, nemusi byt podepsani oba Ucastnici.
Otézku, zda byla kupni cena uhrazena, se na katastralnim Gradu nezkouma. Z listin je k patrné, Ze
samotny vklad provadeél nasledné dokumentaci pfedalaﬂ overeni
podpist provedla pani

83) Daéle soud provedl dikaz spisem Okresniho soudu v Mosté, sp. zn 35D 1108/2016
k prabehu dedického fizeni po zemrelé Ze spisu bylo zjisteno, Ze dluhy pozastalé
presahly ¢astku 100 000 Ke.

84) Po provedeném dokazovani soud konstatuje nasledujici. Podvodné jednani, kterym mel
obzalovany uvést v omy! ||l 2 tm obohatit svého otce, melo dle podané obzaloby
spocivat v tom, Ze obZalovany piedloZil poskozené kupni smlouvu, ale utvrzoval ji v omylu, Ze
podepisuje plnou moc pro dalsi jednani ohledn¢ prodeje bytu. Toto obzalovany po celou dobu
trestniho stihani odmita s tim, Ze poskozena veédéla, Ze podepisuje kupni smlouvu. Tato jeho
obhajoba nebyla Zadnym zptsobem vyvracena. PoSkozena zemiela a v prabéhu pripravného
fizeni podala toliko vysvétleni, které nebylo moZné jako dukaz pred soudem pouZit. O tom, Ze
méla byt podvedena, protoZe si myslela, Ze podepisuje jinou listinu, vypovidaji jeji dcery s tim, Ze
jim situaci takto matka vysvétlila. Nelze vSak prehlédnout, Ze Zadna z dcer nikdy nebyla jednani
mezi obZalovanym a jejich matkou pfitomna a vSe vedi aZz zprostiedkovane. Obé sveédkyné
rovnéz uvedly, Ze se o prodeji bytu dozvedely ndhodnou poté, kdy nasly prislusné listiny a
nasledne na matku ,,udefily”. Jejich zprostredkované svedectvi o vyjadieni matky nemaZe
v Zadném pripadé jednoznac¢né prokazovat vinu obZalovaného. V zajmu objektivnosti je nutné
zdtraznit, Ze poSkozena tuto smlouvu podepisovala na katastralnim Uiad¢, predkladala obcansky
prakaz, pricemZ kupni smlouva byla tvofena nekolika listinami. Zarover svedek [ pak
potvrdil nejen skutecnost, Ze si poSkozena zcela urcite musela byt védoma toho, Ze podepisuje
kupni smlouvu, ale jak vyplynulo z jeho vypovedi, jejimu vytvoreni a naslednému podpisu
predchazela jednani, bylo nutné u¢init dalSi tkony a vyckat skon¢eni dedického fizeni po matce
poSkozené. Poskozend mela predmétné listiny ve svém drZeni a presto je svym dceram neukézala.
K podpisu kupni smlouvy nedoslo nahle, ze dne na den, ale predchazela mu zcela evidentne delsi
doba. Trestni oznameni viak poskozena podala aZ na natlak svych dcer. Uvaha statni zastupkyne,
Ze pokud by poskozena o skutecnosti, Ze podepisuje kupni nikoli zprostredkovatelskou smlouvu,
vedela, tuto by zcela jiste nepodepsala, nebot” v ni stanovené podminky byly pro ni nevyhodné,
kdyZz kupni cena byla nizk4, nemaZe obstat. ObZaloba nezajistila jediny dakaz, ktery by
k takovému zavéru mohl vést. Tvrzeni obZaloby nemohlo byt Zadnym zpasobem ovéreno, pokud
posSkozend zemiela. Nevyhodnost kupni smlouvy z davodu neodpovidajici ceny nebyla
potvrzena. Argument, Ze poSkozena by takovou smlouvu nepodepsala, pokud by predem vedéla,
Ze ji kupni cena ani zéloha na kupni cenu nebudou vyplaceny, je naprosto irelevantni. NedodrZeni
smluvnich zavazka je véci prava civilniho a pouze v pripadé, Ze by byl prokazan podvodny amysl
Ize dovozovat i trestni odpovednost. Otazka dalSiho nabizeni bytu k prodeji po pfechodu
vlastnického prava z poskozené na otce obZalovaného, neni jednanim s trestné pravnimi nasledky
a nelze jej pod trestny c¢in, ktery je obZalovanému kladen za vinu, zahrnovat. Navic vlastnikem
bytu nebyl obZalovany a nebylo prokazano, zda jej k dalSimu prodeji nabizel. Navrh obhajoby,
aby byla k okolnostem podpisu kupni smlouvy poskozenou vyslechnuta pracovnice katastralnino
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tradu, pani [ by! zamitnut. Rovnez soud zamitl navrh stétni zéstupkyne na vypracovani
znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, kterym by bylo posouzeno, zda podpis na originalu
dokladu o prevzeti pen¢z je skutecnym podpisem poSkozené. ObZaloba spatiuje podvodny umysl
v tom, Ze obZalovany piedloZil na katastralnim Gfadé kupni smlouvu a pfitom ji mél tvrdit, Ze
podepisuje jinou listinu, neZ se domniva. Takova skutecnost nebyla potvrzena a v tomto sméru
byly vycerpany vSechny dostupné diakazni prostiedky. Je zcela nepochybné, Ze na katastralnim
ufadu byla smlouva piedloZena piislusné pracovnici, byla pred ni podepsana a ucastniky tohoto
jednani byli poskozena a “ otec obzalovaného, nikoli obZalovany. Tvrzeni
obZaloby v tomto sméru nema Zadny realny podklad. Zkoumani pravosti podpisu na pokladnim
dokladu by pro zavér, zda obzalovany podvedl poskozenou tim, Ze ji tvrdil, Ze podepisuje plnou
moc, nemélo vliv. ObZalovany se bud dopustil podvodného jednani tak, jak zprostredkované
uvadi dcery poskozené, tedy Ze ji uvedl v omyl ohledné¢ toho, co podepisuje, nebo se takového
jednani nedopustil. V dané véci neexistuje jediny piimy duakaz, Ze by tak obzalovany ucinil.
Tvrzeni dcer poskozené, Ze jim tekla, Ze ji obZalovany Zadné penize nedal, obZalovaného
neusveédcuje z jednani, které je mu obZalobou vytyk&dno. Nasledky pfipadného nedodrzZeni
z&vazka z kupni smlouvy by bylo moZné esit v obcanskopravnim tizeni, jak je zminovano vyse.
Ucastnikem smluvniho vztahu byl veskeré listiny byly pripraveny na jeho
jméno, byt v rdmci pripravy byl aktivni jeho syn, on se stal novym vlastnikem predmétného bytu.
Pt#i podpisu predmétné kupni smlouvy a jejiho predloZeni pracovnici katastralniho Uiadu byl
aktivnim ucastnikem on, nikoli jeho syn.

85) V tomto sméru soud nemohl na zaklad¢ vysledka provedeného dokazovani spolehlive, bez
rozumnych a davodnych pochybnosti uzaviit, Ze se viibec stal skutek uvedeny v Zalobnim
navrhu, tedy, Ze obZalovany predloZil k podpisu kupni smlouvu a
utvrzoval ji v presvédeeni, Ze podepisuje zplnomocneéni, jak se uvadi v popisu skutku. Zprosteni
je zde zcela na miste, protoZze po provedeném dokazovani a po vsestranném zhodnoceni vsech
dostupnych duakaza zastaly na strané soudu davodné pochybnosti. Pro postup dle § 226 pism. a)
tr, f&du se nevyZaduje prokazani (rozumnad jistota), Ze se skutek nestal (srov. R 13/1982) a rovnéz
neni nutné, aby se nestalo viibec nic z toho, co uvadi Zalobni navrh v popisu skutku. Postaci, Ze
se nestalo to, co tvofi podstatu skutku, tedy Ze obZalovany uvedl poskozenou v omyl tak, Ze ji
piedloZil k podpisu smlouvu a utvrzoval ji v mylném piesvedeeni.

86) Naroky poskozenych se soud zabyval v ramci adhezniho fizeni. Soud maZe rozhodnout o
opravnenych néarocich, pokud rozhodnuti o ndhrade Skody naléza opory v ustanoveni § 420 odst.
41 a nasl. obc¢anskeho zakoniku a vysSe pfiznaného naroku odpovida vysledkam dokazovani.

87) K trestnimu fizeni se

fipojila se svym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi
100 000 K¢ poskozena dale poskozena s narokem na
nahradu castky 5 106 K¢, poskozeny narokem na nahradu nemajetkové ujmy ve

vySi 20 000 K¢ a posSkozeny s narokem na nahradu Skody ve vysi 6 500 K¢. Poskozena
se k trestnimu fizeni pfipojila s narokem na nahradu Skody ve vysSi 650 000 Ke.
Poskozené se k trestnimu fizeni s narokem na néahradu
Skody neptipojily. Pokud jde o narok poskozené tato se se svym narokem
pripojila f&dn¢ a veas, vySe jejiho naroku byla hodnovérnym zptasobem doloZena. Soud proto
uloZil obZalovanému povinnost, aby poskozené zpasobenou Skodu nahradil tak, jak je ve vyroku
tohoto rozsudku uvedeno. Poékozenému*soud priznal narok na nahradu kody ve
vySi 3700 K¢ a se zbytkem jeho naroku ho odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich.,
Povinnosti poskozeného je prokézat opravnénost svého naroku. Je nepochybné, Ze doslo
k poskozeni jeho vozidla, ale Zzadnym hodnovérnym zpasobem soudu nedoloZil, Ze
skutecné na opravu vozidla vynalozil ¢astku 6500 Ke. Rozpéti cenové hodnoty opravy
uvedeneho auta je znacné a v zavislosti na typu zhotovitele. Autorizovany servis tuto vycislil na
41217 K¢, odbornym vyjadienim byla hodnota opravy stanovena na 6 000 K¢, obhajoba
predloZila cenovy navrh autoklempiie ve vysi 3 700 K¢. Soud poskozenému, ktery Zadnym
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zptisobem nedolozil, kdy a zda skutecne castku 6 500 K¢ na opravu svého vozidla vynaloZil,
proto pfiznal narok na nahradu castky 3 700 K¢ a se zbytkem ho odkazal na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich. Pokud jde o poSkozené tito byli
v ramci fizeni pied soudem zastoupeni svymi zmocnénci. Poskozeny uvedl, Ze ¢astku
20 000 K¢ povazuje za symbolickou nahradu nemajetkoveé Skody, a to za zpasobené utrapy, ktere
mu jednanim obZalovaného vznikly. Utrapy spocivaly v tom, Ze se obéaval zdrzovat se doma,
prespéaval na raznych mistech. K dotazu soudu se poskozeny nikterak blize nevyjadfil, sviij narok
nejenze nespecifikoval, ale Zadnym zpasobem ani nedoloZil. Stejna situace nastala i ohledn¢
poskozené _ Vyjadieni poskozenych nelze povazovat za tadné a vcasné
pripojeni, ktere je mozne ucinit toliko do zahajeni dokazovani v hlavnim liceni. Soud proto
neshledal podklad, na jehoz zaklad¢ by mohl obZalovanému zminovanou povinnost uloZit a
nezbylo, neZ poskozené s jejich naroky na ndhradu nemajetkové djmy odkazat na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.  Soud nezpochybnuje, Ze zejména poSkozena pocirovala jednani
obZalovaného vaci své osobe ukorné. Po jejich rozchodu pro ni nastala situace zcela ur¢ité nebyla
prijemnd. Na druhou stranu soud nemuZe prehlédnout, Ze s pavodcem téchto svych obtiZi
poskozena opakované obnovovala souZiti, jeho chovani snasela po pomérne dlouho dobu. Ani
tato poSkozend svaj narok nikterak nedoloZila, ani nespecifikovala. Neni ziejmé, zda Zada

nahradu nemajetkove Ujmy za celkovou dobu souZiti s obzalovanym, ¢i pouze za obdobi po jejich
rozchodu, kdy ji mél pronésledovat a vyhroZovat. Takto vyjadieny narok neumozuje ﬁslovit

ovinnost, aby obzZalovany nemajetkovou Gjmu poSkozené nahradil. PoSkozené

H proto soud podle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazal na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. Oba poSkozeni se mohou samostatnymi Zalobami domahat pfiznani
pozadované castky. Obecne plati, Ze pro Uspéch poSkozeného v adheznim fizeni v ramci fizeni
trestniho je tieba uplatnéné naroky radnée specifikovat a doloZit, co do jejich dévodu, tak vyse;
jedna se o povinnost poskozeného. V daném fizeni poSkozeni, a¢ zastoupeni zmocnéncem,
nepredloZili soudu podklady pro rozhodnuti o jejich narocich. Pouze pro uplnost pak soud
poznamenava, Ze otazka mordalni satisfakce, kterd byla timto rozsudkem obéma poSkozenym
poskytnuta, je vice nez ziejma.

88) Pokud jde o zprostujici vyrok a uplatnény narok na nahradu Skody, je v takovém piipadée dan
obliiatorni postup. Ve smyslu § 229 odst. 3 tr. radu bil soud iovinen ﬂ

jako pravni nastupkyné poSkozené dkazat na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dné od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Moste.
Statni zastupce maze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. ObZalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo tyka. Zucastnénd osoba mize rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody. Opravnéna osoba mize napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého jeho vyroku také proto, Ze takovy vyrok nebyl uc¢inen, jakoZ i pro poruseni ustanoveni
0 fizeni piedchazejiciho rozsudku, jestlize toto porueni mohlo zpuasobit, Ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi. Z odavodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda
vyroky o ving, trestu ¢i ndhrade Skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchézelo. Ve prospéch obzZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
krom¢ obZalovaného a statniho zéastupce i ptibuzni obZalovaného v pokoleni p#imém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statni zastupce mtze tak ucinit i proti vali
obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpuasobilosti k pravnim Gkonam nebo je-li jeho
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zptsobilost k pravnim Ukonam omezena, maze i proti vili obZalovaného za neho v jeho
prospéch odvolani podat téZ jeho zékonny zastupce a jeho obhajce.

Most 7. kvétna 2018

Mgr. Petra Staré, v.r.
predsedkyne senatu
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