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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 9. ffjna 2019 samosoudcem Mgt.
Pavlem Plchem, takto :

Obzalovani

b . - I - B -
2 I - v  bytern [N o I -drcs.
>

pro dorucovani posty

3 I - -

jsou vinni, Ze

dne _ na ohlaseném vefejném mitinku Délnické strany socialni spravedlnosti

oolo | . - I - - [ - I
-, za ucasti vefejnosti, si _ a vefejné vystavovali - s logem
rozpusténé politické Délnické strany, a to prapor s ¢ervenym ozubenym kolem na bilém pozadi
s cernymi inicidly ,,DS* uvnitf, pficemz tato symbolika odkazuje na symboliku hitlerovské
organizace Deutsche Arbeitsfront a byla pouzivana téz nacistickym hnutim Hammerskinheads,

¢eskym neonacistickym hnutim Narodn{ odpor a dalsimi neonacistickymi uskupenimi,
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tedy
propagovali hnuti, které prokazatelné sméfuje k potlaceni prav a svobod clovéka, nebo hlasa
rasovou, etnickou, narodnostni, nabozenskou ¢i tifdni zast’ nebo zast’ vuci jiné skupiné osob,
¢imzZ spachali
pfecin zalozeni, podpory a propagace hnut{ sméfujictho k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle

§ 403 odst.1 tr. zakoniku

a odsuzuji se

obzZalovany :

podle § 403 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
vtrvani §esti/6/ mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvini jednoho /1/ roku.

obZalovana :

podle § 403 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
vtrvani §esti/6/ mésich.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvini jednoho /1/ roku.

obzalovany |

podle § 403 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
vtrvani $esti/6/ mésich.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvini jednoho /1/ roku.

Oduvodnéni

1. Po podani obzaloby soud z pfedlozeného spisu zjistil, ze pfipravné fizeni bylo provedeno
podle zakona a byla dodrzena zejména vSechna ustanoveni garantujici respektovani prav na
obhajobu.

2. Zvelmi rozsahlého dokazovani provadéného v mnoha hlavnich licenich dospél soud k

zavéru, ze v obzalobé popsana trestna cinnost se stala a jejimi pachateli jsou vsichni tfi
obzalovani, nebot’ jejich jednani bylo bez dtivodnych pochybnosti prokazano.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Holovlaska
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3. Soud ma za to, ze ohledn¢ dokazovani prabéhu skutkového déje neni zadnych pochyb,
ostatné vSichni tfi obZalovani v ramci obhajoby ve svych vypovédich u hlavniho liceni
shodné doznali, ze predmétny prapor (v obzalobé nespravné nazjvany ,,vlajkou ) |||l
Bl : dile uvedli i svij motiv — jednali tak proto, Ze tim chtéli vyjadfit sviij protest
proti soudnimu rozhodnuti o rozpusténi politické strany Délnicka strana. Dale vsichni tii
obzalovani shodné vypovédéli, ze byli presvédceni, ze takovymto jednanim trestny cin
spachat nemohou, pficemz odkazali na vyjadfeni pfedsedy senatu Nejvysstho spravniho
soudu JUDr. Vojtécha Simicka, kterj uved], ze doslo pouze k rozhodnuti o rozpusténi
Deélnické strany, avsak jeji symboly nebyly prohlaseny za zakazané.

4. Vedle vjpovedi obzalovanych je skutecnost, ze predmémny ||| G

dostate¢né prokdzana predeviim fotografiemi, které potidili policisté ||| Gz - TR
B i pot¢ pii svém vyslechu pred soudem jako svédci jednani vech ti

obzalovanych potvrdili. Protokol o vydani véci navic osvédéuje, ze obzalovany [}

B - B ooliccjnimu organu vydal predmétny prapor, kterj mél ve svém

drzeni.

5. Neni dale zadnych pochyb, Zze D¢lnicka strana skute¢né pouzivala ve svém znaku ( logu )
inicialy ,,DS* ¢erné barvy uvnitf cerveného ozubeného kola na bilém pozadi, tato skutecnost
byla potvrzena znaleckym posudkem soudnich znalci PhDr. Jana B. Uhlife, Ph.D. a
JUDr.Ing. Josefa Zouhara, které soud piibral na zakladé pokynu soudu II. stupné
obsazeného v usneseni ze dne 28. kvétna 2013. Ten nafidil pfibrat znalce z kriminalistika,
specializace spolecenska zavadovost texti a zastupné symboly, nicméné splnéni takového
pokynu nebylo mozné. Pro takovou specializaci byl totiz v Ceské republice zapsan jediny
znalec, a to JUDr. PhDr. Ivo Svoboda, Ph.D., ktery je vSak ve véci pro své vulgarni vyroky
na adresu obzalované _ a jejtho tehdejstho obhajce JUDr. Petra
Kociho, Ph.D. podjaty. Proto soud musel volit se seznhamu znalct se specializaci co nejvice
podobnou.

6. Ze znaleckych posudku a z vyslechu znalct ze dvou obort — jednak z oboru socialni védy,
odvétvi politologie, specializace nacismus, fasismus, neonacismus, neofasismus a jednak
z dal$itho oboru, a to socialni védy, specializace politologie, extremismus, soud zjistil, Ze vyse
zminéna grafika loga Délnické strany odkazuje na symboliku hitlerovské organizace
Deutsche Arbeitsfront a byla pouzivana téz nacistickym hnutim Hammerskinheads, ¢eskym
neonacistickym hnutim Narodni odpor a dal§imi neonacistickymi uskupenimi. Takovyto
zaveér nadto jasné vyplyva i ze zaveéra Nejvyssiho spravniho soudu, jak je formuloval ve svém
rozsudku ze dne 17. inora 2010 ¢.j. Pst 1/2009-348, jimz Délnickou stranu rozpustil. Je také
v souladu se znaleckym posudkem Ustavu kriminalistiky a forenznich disciplin Vysoké skoly
Karlovy Vary, ktery byl proveden jako listinny dikaz jeho pfectenim.

7. Jak bude niZze uvedeno, byla rozhodnuti nalézactho soudu soudem II. stupné opakované
rusena, v poslednim takovém rozhodnuti pfedchazejicim tomuto rozsudku, jez bylo
odvolacim soudem vyhlaseno dne 8.11.2016 nebyl obsazen zadny pokyn k doplnéni
dokazovani nad ramec jiz jednou provedenych dikazu.

8. Timto dokazovanim, v jehoz ramci soud opakované splnil veskeré pokyny soudu II. stupné¢ a
jehoz doplnéni nad ramec provedenych dukazi strany ani dale nenavrhovaly, se soud
vypofadal s prokazanim skutkového déje tvrzeného v podané obzalobe, které nevzbuzuje
zadné duvodné pochybnosti a ostatné v otazce jednani obzalovanych neni sporny ani mezi
stranami. Soud uzavfel, Ze statnimu zastupci se podafilo unést dukazni bfemeno a prokazat,
ze skutkovy déj popsany v obzalobé se skutecné stal ( pouze s nevyznamnou korekturou
tykajici se nespravného oznaceni vlajka misto prapor ).

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Holovlaska
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10.

11.

12.

13.

V otazce pravni kvalifikace prokazaného jednani obzalovanych vzal soud v tvahu vSechny
vyznamné okolnosti a byl pfitom vazan pravnimi nazory soudu II. stupné tak, jak je
v prub¢hu trestntho fizen{ soud II. stupné postupné formuloval.

Podle nazoru nalézactho soudu nebylo nezbytné nutné vést znalecké dokazovani v tom
sméru, jaké bylo logo rozpusténé Délnické strany a na co navazuje ¢i odkazuje, nicméné byl
v tomto sméru zavazan pokynem soudu II. stupné, znalce pfibrat musel a proto je také
ptibral. Pro posouzeni trestnosti jednani obzalovanych neméla zadného zvlastniho vyznamu
dokonce ani historicka souvislost dané symboliky se symbolikou nacistickou, nebot” at’ jiz by
bylo logo hnuti jakéhokoliv provedeni, byt’ i navysost nezavadného, neutralniho, bylo by
jednani obzalovanych trestné jiz jen proto, ze se jedna o logo hnuti, které samo o sobé¢ i bez
dalsich odkazt na hnutf jina prokazatelné smétfuje k potlaceni prav a svobod clovéka. Tedy
grafické provedeni loga je pro nalézaci soud téméf bezvyznamné, svij vyznam ma mnohem
spiSe prokazovani{ charakteru onoho hnuti a charakter loga, resp. jeho navaznost na
symboliku nacistického Némecka mél vyznam pii rozhodovani o rozpusténi Délnické strany
jako jeden z podpurnych argumentu.

Mnohem vyznamnéjsi bylo zameéfeni na potfebu prokazat, zda Délnicka strana byla
prokazatelné hnutim, které sméfuje k potlaceni prav a svobod clovéka. Na zakladé pokynu
soudu II. stupné byl nalézaci soud povinen provést dukaz rozsudkem Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 17. anora 2010 ¢.j. Pst 1/2009-348 a vzhledem k tomu, ze obzalovani navrhli
jeho pfecteni, byl soud ve smyslu § 213 odst. 2 tr. fadu tuto listinu vcetné jejtho velmi
rozsahlého nékolikaset strankového odivodnéni povinen celou pfecist, coz pfedstavovalo
nejrozsahlejsi usek dokazovani v celé veéci. Z tohoto vyplyva, ze Délnicka strana byla
Nejvyssim spravnim soudem rozpusténa pravé s ohledem na to, zZe jeji program a nékteré
kroky jejich ¢lent a sympatizanti podrobné rozebirané v rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho
soudu byly vyhodnoceny jako projevy smcétujici k potlaceni prav a svobod clovéka. Na
podklad¢ téchto zavért lze vramci hodnoceni dukazt ucinit zavér, ze rozpusténou
Délnickou stranu lze povazovat za hnuti sméfujictho k potlaceni prav a svobod clovéka
v tom smyslu, jak je v trestnim zakoniku uzivano v ustanovenich §§ 403 a 404.

Nejobtiznéjsi casti pravnitho hodnoceni dikazti bylo posouzeni, zda obzalovani zalozili,
podporovali ¢i propagovali vyse zminéné hnuti, ¢i zda pouze vefejné projevovali sympatie
k takovému hnuti. Hodnoceni dikazi je doménou nalézactho soudu, nebot’ je to on, na
némz spociva bfemeno provadéni dikazt. Soud II. stupné muze v omezené mife do tohoto
procesu zasahnout svym pravnim nazorem, coz v daném pfipad¢ ucinil opakované a dle
nazoru nalézacitho soudu nikoliv jednoznacné. Divody tohoto svého nazoru nalézaci soud
podrobné vysvétlil v odivodnéni své usneseni ze dne 2.6.2016 a dovoluje si na né namisto
opakovani téhoz odkazat.

Pouze pro piehlednost nalézaci soud uvadi pravni nazor krajského soudu ve slozen{ senatu
JUDr. Zdenka Hoskova, Mgr. Karel Knaifl a Mgr. Daniel Broukal obsazeny v jeho usneseni
ze dne 9.1.2015 na ¢.l. 425 p.v. v doslovné citaci : Je fak moino uzaviit, e konkrétni skutek jak
g blediska mista, okolnosts, i 3piisobu provedens, tak g hlediska osob obgalovanych jako pachateli, je
mogno_podradit pod precin ve smysin § 404 tr. gdkoniku, a naproti tomu porovnani s pravnim
nazorem krajského soudu ve slozen{ senatu Mgr. Hana Bachova, Mgr. Martin Roubalik a
Mgr. Daniel Broukal v usneseni ze dne 19.1.2016 na ¢.I. 446 p.v., kde vyslovil, ze .... krajsky
soud .... nesdill pravni nazor soudn proniho stupné o tom, Ze by jednani obgalovanych bylo Ize kvalifikovat
ponze jako preiin projevu sympatii k hnuti smévujicimu k potlaceni prav a svobod flovéka podle § 404 tr.
gdkonifen.“ Nalézaci soud hodnoti tyto dva pravni zavéry vyslovené dvéma téméf raznymi
senaty ( kdy pouze Mgr. Daniel Broukal byl ¢lenem obou senatd ) jako odlisné, sobé

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Holovlaska
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14.

15.

16.

17.

odporujici a rozhodl se byt vazan tim, ktery byl vysloven v fizeni pozdéji, nebot’ je
aktualnéjsi.

Odhlizeje od toho, zda odvolaci soud v pfedchozich stadiich fizeni vyslovil pouze jeden
jednoznacny nazor, o jaky ze pfecin se jedna, ¢i zda dany nazor po zménach v obsazeni
odvolactho senatu korigoval, vychazi soud ohledné pravniho nizoru soudu II. stupné na
hodnoceni dikazi soudem nalézacim z obsahu posledniho zrusovaciho rozhodnuti ve véci,
a sice usneseni ze dne 8.11.2016. Stran hodnoceni dukazt vyslovil pokyn, na co ma nalézaci
soud zaméfit svou pozornost — za dived a el mitinkn a obsah zde ucinénych projevi, otazku
gapojent jednotlivych obZalovanych do priibéhu shromdzgdéni v kontextu jejich zapojeni do Délnické strany a
do jeji hierarchie jakoto stéZeini otazky pro posounzeni, zda v ptipadé jednani jde o projev sympatii
k hnuti ve smyslu ve smyslu § 404 tr. zakoniku ¢i o projev propagace ve smyslu § 403 tr.
zakonfku. Nalézaci soud tomuto zavaznému pokynu vyhov¢l a uvadi k nému nasledujici.

Pokud se dle nazoru soudu II. stupné na str. 12 nabizi tvaha, zda onen mitink, kterym bylo
shromazdeéni Délnické strany socialni spravedlnosti, nemélo za cil mj. oslavu, vyzdvihovani
Délnické strany socialni spravedlnosti, pak nalézaci soud se s touto uvahou plné ztotoznuje,
ostatné si lze jen obtizné pfedstavit, aby politicka strana organizovala a konala pfredvolebni
shromazdént, které by mélo za cil takovou stranu jakkoliv zejména pfed volbami poskodit ¢i
oslavovat néjaky jiny subjekt nez ji samotnou. Takze jednoznacné divodem a ucelem onoho
mitinku byla snaha v ramci pfedvolebniho boje upozornit na politické nazory Délnické
strany socialni spravedlnosti, tuto stranu oslavovat a vyzdvihovat jeji nazorové proudy a
myslenky. Souvislost s Délnickou stranou, ktera mohla byt snadno patrna, lze spatfovat
v tom, ze na mitinku vystoupil jeji predseda |||l ktery byl pfedim predsedou
Délnické strany a to, ze na ném byly pouzity vedle praporu Délnické strany socialni
spravedlnosti také prapory Délnické mladeze a pravé inkriminovany prapor Délnické strany.
Osoby obzalovanych, jakkoliv se dffve zucastiovaly akci Délnické strany ( obzalovani
- _ ), mohly sotva takovou souvislost pro bézného, nahodného
kolemjdouciho zalozit, nebot’ na rozdil od predsedy - nebyly vefejné znamymi
osobami napf. pro ¢astou prezentaci v médiich. Nebylo zjisténo, ze by se obzalovani kromé
mlcenlivého _ jakkoliv jinak do prabéhu mitinku zapojili, nijak se nevyjadfovali
k pfednesenym projevim piedsedy Délnické strany socialni spravedlnosti, k jejimu programu
a kritice vladnoucich politickych stran.

Osobu, ktera byla inicidtorem onéch shromazdéni, se nepodafilo zcela jednoznacné
identifikovat, na dotaz soudu vtomto sméru odpovédél Magistrat mésta Mostu, Ze
pfedmétné dokumenty jiz skartoval a Méstsky urad v Litvinové sdélil, Zze toto volebni
shromazdéni bylo oznameno _, bytem _, - dne -
Nabizi se vsak dle nazoru nalézaciho soudu vcelku logicka tvaha, Ze to nebylo individualni
rozhodnuti _, nybrz zfejmé stejné jako u jinych politickych stran kolektivn{
rozhodnutf organa Délnické strany socialn{ spravedlnosti.

Co se tyce zapojeni jednotlivych obzalovanych do Délnické strany a do jeji hierarchie bylo
soudu Ministerstvem vnitra sdéleno, Ze politické strany a hnuti nemaji vaci nému
oznamovaci povinnost tykajici se ¢lenské zakladny s vyjimkou udaji o statutarnich organech.
Nikdo z obzalovanjch nebyl ¢élenem statutirniho orginu, pouze obzalovana ||| G_
B b o2 [l siczdu Déhnické strany dne [ R v TR TG
Tedy lze obtizn¢ posoudit, zda obzalovani byli ¢i nebyli cleny Délnické strany, pokud se o
tom zminuji policejni materialy, neni zfejmé, z jak relevantnich ddaju vychazely. Lze jen
cenkou strany ztejmé byla, kdy:: |||l

, nicméné nepochybné to

v

usuzovat, ze minimalné

B :c siczdu a byla na

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Holovlaska
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18.

19.

20.

21.

prokazino nebylo. Naopak bylo prokazano, ze obzalovani ||| Gz -
B 0 ceny orgina [ 2 ¢ sc opakovane zucastiovali  akei
pofadanych ¢i spjatych jak s timto subjektem, tak 1 s Délnickou stranou pfed jejim
rozpusténim. Dané zavéry soud ucinil jednak z udaji o politické piislu§nosti obzalovanych
na ¢l 131-148 a z vypisu ze socialni sit¢ Facebook na ¢l 155-169 a jednat také
z oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Soud II. stupné v ramci svého zavazného pravntho nazoru dale vyslovil ( str. 13 ), Ze pro
posouzen{ pravni kvalifikace jednani obzalovanych je otazka zapojeni obzalovanych jednak
do pribéhu onoho shromazdéni a jednak v kontextu jejich zapojeni do Délnické strany
stézejni. Soud tedy zjistil, Ze obzalovani se do onoho mitinku Délnické strany socialni
spravedlnosti kromé nonverbalniho |||l ik nezapojili a na strané druhé bylo
prokazano, ze se nikoliv jednorazové ¢i nahodné ucastnili celé fady akei Délnické strany.

Tyto z pohledu soudu II. stupné zcela stézejni okolnosti byly ovéem soudu nalézacimu
znamy jiz pfred vydanim zruSeného rozhodnuti o zastaveni trestniho stfhani obzalovanych
a _ a vzal je v uvahu pfi svém hodnocen{ dukaza
pfed vydanim onoho usneseni. Nejsou tedy okolnostmi, které by mély oduvodnovat zménu
pravnfho nazoru nalézaciho soudu, nebyt ovsem pravniho nazoru soudu II. stupné, jenz
zavaznost svého nazoru na hodnoceni duakazt zduraznil na strané 10 svého rozhodnuti,
v némz nalézacimu soudu vytykd, Ze nema jasno v aplikaci ustanoveni o zavaznosti pokynu
¢i uvah krajského soudu. Nebyl vyuzit institut nafizeni projednani a rozhodnuti v jiném
slozeni senatu postupem dle § 262 tr. fadu, dikazni situace zustala také naprosto nezménéna
a logicky by tak mél byt pravni zavér nalézaci soudu stejny jako v pfedeslém rozhodnuti o
promlceni. Nicméné pokud by nalézaci soud opét uzaviel, Ze jednani obzalovanych je
promlcéeno, s nejvétsi mirou pravdépodobnosti hranicici s jistotou by soud II. stupné jeho
rozhodnutf znovu zrusil stejné, jak ucinil ve svém poslednim zrusovacim usneseni.

Nalézaci soud si je védom, ze pfedmétna otazka jiz v soudni praxi feSena byla, a to
nc¢kolikrate, a to jak soudy okresnimi, tak krajskymi 1 soudem nejvys$sim a ve vsech ptipadech
bylo takové jednani vyhodnoceno v souladu s nazorem soudu nalézaciho. Obzalovani -
-a _ se naprosto shodného _stejné ,»vlajky*
dopustili i 3 tydny poté, a to dne |Gz~ op¢t na mitinku Délnické strany
socialni spravedlnosti. Byla na né za to k Obvodnimu soudu pro Prahu 3 podana obzaloba
pro trestny ¢in podle § 403 tr. zakoniku. Obvodni soud pro Prahu 3 ve svém rozsudku ze
dne 16.7.2012 sp.zn. 25T 32/2012 toto jednani ve shodé s vyslovenym nazorem nalézaciho
soudu pfekvalifikoval na trestny ¢in podle § 404, nacez odvolaci soud, tedy Méstsky soud
v Praze ve svém usneseni ze dne 8.11.2012 sp.zn. 6To 486/2012 takovou pravni kvalifikaci
potvrdil jako spravnou. Nalézaci soud v tomto se ohledné¢ tohoto rozhodnuti nemuze
ztotoznit se zavérem soudu II. stupné vysloveného na strané 11 jeho posledniho zrusovaciho

b

usneseni, a sice ze tato judikatura se netyka naprosto shodného jednani, nebot’ skutecnosti
je, ze pachatelé byli stejni, mitink byl té stejné politické strany, stejny byl i prapor, stejny byl
zpusob stejny byl 1 motiv pachateld. Dle nazoru nalézaciho soudu
jde o naprosto shodné jednani, odlisnost v misté¢ spachani v Praze je zcela marginalni.

Touto trestnou ¢innosti se dokonce zabyval i sam Krajsky soud v Usti nad Labem v fizenf
vedeném pod sp.zn. || R <dy viiném sloZeni senitu, nebot’ spolecné s vyse
zminénymi obzalovanymi ||| G - T - pouze

) prapor na prazském mitinku [l TG T <ojsk
soud totiz fesil odvolani proti rozsudku jiného senatu Okresntho soudu v Most¢, a to ze dne

B . B O)::loba byla té2 podana pro piecin podle § 403 tr.
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22.

23.

24,

25.

20.

27.

zakoniku a nalézaci soud jednani prekvalifikoval opét na precin podle § 404 tr. zakoniku,
pficemz Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém vy$e zminéném rozhodnut{ zménu pravni
kvalifikace nalézacim soudem potvrdil jako spravné a v oduvodnéni odkazal na vystizné
oduvodnéni rozhodnuti soudu nalézaciho.

Krajsky soud v Hradci Krilové ve svém rozhodnuti ze dne 8.11.2012 ¢&,j. 10 To 390/2012-
152 obdobné jednani povazuje dokonce maximalné za pfestupek.

V neposledni fadé je soudu I. stupné dale znama konstantni judikatura Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, kterj fesil podobné piipady a kteri je ostatné plné v souladu i s
komentaftem predsedy nejvyssiho soudu a jeho kolektivu k tisténé publikaci Trestni zakonik
II, Komentaf, 1. Vydani, Praha : C.H.Beck 2010 str. 3201 a str. 3207. K dané problematice se
Nejvyssi soud dale vyjadiil ve svém usneseni ze dne 31.1.2012 sp.zn. 6 Tdo 1122/2011-35 :
W Projevem sympatii ve smyslu ustanoveni § 404 tr. dakoniku je nutno rozumet vyjadient pozitivniho vtabn
¢ obdivn k bnuti smérujicimu k potlaleni prav a svobod clovéka , cog Ize i tim, Fe pachatel nosi symboly
takovych hnuti ( napr. odznaky, ndsivky, ldsti odévii s tisténymi 3naky, ale i tetovani (i ndpisy na holém
téle.

Vjiném svém rozhodnuti nejvyssi soud posuzoval uziti gesta, nikoliv sice piimo -
-, ale zdvizeni natazené pravice s vykfikem ,,Sieg Heil®. I uziti gesta ve svém usneseni
ze dne 30.9.2014 sp.zn. 6 Tdo 941/2014 opét povazuje za projev sympatii a naplnéni
skutkové podstaty precinu nikoliv podle § 403 tr. zakoniku, ale znovu jen podle § 404 tr.
zakonfku. Shodné k tomu lze uvést dalsi rozhodnuti nejvysstho soudu, které tzv. hajlovani

expressis verbis hodnoti jako projev sympatii. ( srov. usneseni ze dne 23.11.2013 sp.zn. 3
Tdo 1469/2011).

Nejvyssi soud tak ve svych rozhodnutich konstantné povazuje jednani pachatele, které je
obsahové i1 formalné v podstaté shodné s jednanim obzalovanych, za projev sympatif k hnuti
a nikoliv za podporu tohoto hnuti, pficemz uziti symbolu na cepici ¢i tricku nejvyssi soud
opakované¢ pravné kvalifikuje jako projev sympatii ¢i obdivu, soucasné dle diive vysloveného
nazoru soudu nalézaciho neni zadného relevantniho rozdilu mezi uzitim symbolu hnuti na
tricku, ¢epici ¢i praporu.

Nalézaci soud ostatné jiz ve svych pfedeslych rozhodnutich podrobné zdavodnil svij
pfedchozi pravni nazor, ze obsahovy vyznam pojmu propagace hnuti ve smyslu § 403 tr.
zakoniku je vyrazné $irsi, nez pouhy projev sympatii k nému ve smyslu § 404 tr. zakoniku.
Dle komentate k tr. zakoniku je propagaci nutno definovat jako jednani, kterym se pachatel
snaz{ uvadét toto hnuti ve znamost, Sifit jeho ideologii mezi lidmi. Tedy musi zde existovat
umysl pachatele takovym jednanim ovlivnit dal$i osoby. Toho lze stézi dosdhnout
mlcenlivym , musi se jednat o sofistikovanéjsi formy, jako je hlasani
ideologie takového hnuti, zvefejnovani jeho nazora prostiednictvim publikaci, filma ¢i jinych
uméleckych dél, tedy forem, které jsou svym obsahem zputsobilé k sirsimu propagovani hnuti
a ovlivnéni dalsich osob. Jak bylo prokazano, obzalovani

Jak ovsem soud II. stupné ve slozen{ senatu ze dne 8.11.2016 vyslovné na stran¢ 11 uvadi,
poukaz na judikaturu Nejvysstho soudu a komentat jeho predsedy nemuze nedostatek
v pravnim nazoru soudu I. stupné zhojit. Je tudiz zcela zfejmé, Ze pravni nazor soudu II.
stupné ( alesponl ve slozeni senatu ze dne 8.11.2016, pfi¢emz dnes jiz z tohoto senatu zustal
soudcem Krajského soudu v Usti nad Labem pouze jeden ) je rigidné dan a soud nalézaci se
mu podvolil ( nelze soucasné pfehlédnout, ze od 28.5.2013 soud II. stupné nepozadoval
provedeni zadnych novych dukazu, zjisténi skutkového stavu tedy povazuje celych 6 let za
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28.

29.

30.

31.

32.

uplné, pouze opakované nafizuje provadét diukazy jiz predtim provedené a svymi
zrusovacimi rozhodnuti se tak na soudu nalézacim zfejmé pouze domaha zmény
v hodnoceni duakazi, aby bylo shodné s nazory soudu odvolaciho). Nalézacimu soudu je
srozumitelné, ze pro obzalované musi byt jen obtizné pochopitelné ¢i spise nepochopitelné,
pro¢ rizné soudy jejich naprosto shodné jednani v rozmezi nékolika dna ( dne ||| ||l
VI - - I N ) <»o-vic v shodnérm I
I ioiciilami DS posuzuji odli$ng, jednou jako pfecin podle § 404 tr. zakoniku a jindy
zase jako pfecin podle § 403 tr. zakoniku. Takovy stav dle nazoru soudu nalézaciho porusuje

principy pravni jistoty, daveéry v pravo vcetné pozadavku na predvidatelnost soudnich

rozhodnuti. Je zcela jisté, ze pokud stejnj obéan |G

a pfesto je odsouzen ruznymi soudy v Praze, Ceskych

Budé&jovicich, Mosté, Brné nebo senaty Krajského soudu v Usti nad Labem za razné piediny,
pak nezbytné nutné musi byt jeden z téchto vyslovenych pravnich zavért vadny. Jediny
zpusob, jak za daného postoje daného senatu krajského soudu zjistit, ktery nazor je spravny,
je piipustit v ramci dovolaciho fizeni moznost pfezkumu véci Nejvyssim soudem. Za daného
stavu fizeni stavu fizeni proto nalézaci soud se zfetelem na ustanoveni § 259 odst. 5 pism. a)
tr. fadu — a to jen diky zduraznované vazanosti pravnim nazorem soudu II. stupné, uznal
obzalované vinnymi jako by jejich jednani nebylo promléeno, tedy tak, jak vytycil soud II.
stupné, vychazeje z divodného ocekavani, Zze takovato zména pravni kvalifikace bude
soudem odvolacim jiz akceptovana, nebot’ stejny pravni nazor sam vyslovil - viz ¢.1. 446 p.v.
Tim se stranam nabidne moznost dovolaciho diavodu ve smyslu § 265b odst. 1 pism. €) tr.
fadu a Nejvyssi soud tak eventualné bude mit moznost posoudit dané rozhodnuti nalézaciho
i odvolaciho soudu ve svétle své predeslé judikatury. Byt v Ceské republice neni vyslovné
uzakonéna nadfazenost judikata Nejvyssiho soudu nad judikaty soudt krajskych, v zajmu
pravn{ jistoty by mél byt respekt k zavéram soudu stojictho na pomyslném vrcholu soudni
soustavy plné dodrzovan.

Vzhledem k tomu, Ze nalézaci soud — zavazan k tomu pravnim nazorem soudu II. stupné —
jednani obzalovanych kvalifikoval jako nepromléeny pfecin podle § 403, fesil i otazku
zavinéni. Dospé¢l v tomto ohledu k zavéru, ze zejména obzalovani 2 IR
_ znali program Délnické strany, kandidovali za ni i ve volbach a byli
ucastni jednani o jejim zruseni u Nejvysstho spravntho soudu. Jednali tak v pfimém tmyslu
vyjadfit své sympatie a propagovat Délnickou stranu, o niz védeli, Zze je hnutim sméfujicim
k potlaceni prav a svobod clovéka, coz bylo jasné deklarovano zejména onim rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu.

Lze tedy shrnout, Zze okresni soud provedl veskeré dokazovani, které navrhly strany a splnil
vsechny pozadavky krajského soudu na jeho doplnéni, pficemz v otazce pravniho hodnoceni
dukazua plné vychazel ze zavazného pravniho nazoru krajského soudu.

Pii rozhodovani o druhu a vysi trestu vychazel soud v ustanoveni § 37 a § 39 tr. zakoniku a
piihlizel ke kritériim zde uvedenym, tedy k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k
osobnim a jinym poméram pachatelt a k jejich dosavadnimu zptsobu zivota a k moznosti
jejich napravy. Pfihlédnuto bylo také k ucinkim a dasledkam, které lze ocekavat od trestu
pro budouci zivot pachatelt.

V dusledku pouzité pravni kvalifikace byli tedy obzalovani ohroZeni trestem odnéti svobody
na jeden rok az pét let.

Soud v pifpadé obzalovanych mohl pfihlédnout k polehcujici okolnosti, a to ze svym

doznanim napomahali jiz. ve fazi fizeni p#pravného. Obzalovany |GG sty
¢in spachal poprvé, pficemz na vSechny obzalované se hledi, jako by dosud nebyli trestani.
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33. Obzalovanym pfitéZuje, ze trestny ¢in spachali s rozmyslem a po pfedchozim uvazeni.

Trestnou ¢innost spachali nejprve v B okcovali v ni ten samy den i v [

34. S ohledem na ustanoveni § 55 odst. 2 tr. zakoniku soud dospél k zavéru, Ze trest ve formé
nepodminéného trestu odnéti svobody by byl trestem nepfiméfené piisnym.

35. Se zfetelem k dlouhé dobé trvani trestniho fizeni, na jejiz délce se obzalovani podileli pouze
casteéné v disledku svého zdravotniho stavu a téhotenstvi a kojeni obzalované [}
B e soucasné za celou tu dobu se Zadného dalsitho prestoupent
zakona nedopustili, vyuzil soud ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku a mimoradné snizil
vyméru trestu pod dolni hranici trestni sazby, nebot” uloZeni trestu byt na samé spodni
hranici by vzhledem k vyse zminénym okolnostem bylo nepfiméfené piisné, pficemz i 6
mésicnimi tresty lze dosahnout napravy obzalovanych, coz oni sami ostatné za dobu
trestnfho fizeni prokazali. Ze stejného divodu obzalovanym ulozil i nejkratsi moznou
zkuSebni dobu podminéného odsouzent.

Poucdeni :

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu zdejitho. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl uéinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni predchazejiciho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi.

Z oduvodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda vyroky o viné, trestu
¢i nahrade skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statniho
zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojence,
manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim dkontim nebo je-li jeho zputsobilost k pravnim ukonim omezena, muze 1
proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a
jeho obhajce.

Pravo odvolani nepfislusi osobam, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

Most 9.10.2019

Mgt. Pavel Plch,v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Holovlaska





