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USNESENI

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudcem Mgr. Pavlem Plchem v trestni véci

odsouzencho [N . o I ~drcsa pro dorucoviani [N, I
I

takto:

Podle § 86 odst. 1 tr. zakoniku odsouzeny ||| GGz oo | vykona trest

odnétl svobody v trvani jednoho /1/ roku, ktery mu byl ulozen trestnim ptikazem
Okresniho soudu v Mosté ze dne 15. cervna 2017 pod ¢.j. 42 T 66/2017-269, ktetry nabyl
pravai moci dne 8.7.2017.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje do
véznices ostrahou.

Oduvodnéni

1. Odsouzenému byl vyse zminénym soudnim rozhodnutim, které nabylo pravni moci
dne 8. cervence 2017, ulozen za dva pfeciny souhrnny trest odnéti svobody v trvani
jednoho roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani ctyf
let. Dale byl nad nim vysloven dohled proba¢niho ufednika.

2. Soudem prvého stupné byl odsouzenému ulozen trest odnéti svobody pouze
v podminéné formé, tedy jen jako pohruzka trestem, nebot’ mél za to, Ze jiz pouha
obava z mozného vykonu trestu ve véznici odsouzeného od pachani dalsi trestné
odradi a bude zit minimalné ve zkusebni dobé¢ fadnym zivotem. Jak ovSem bylo
v ramci ovéfovani, zda odsouzeny ve zkusebni dobé vede fadny zivot, zjisténo,
tento predpoklad soudu odsouzeny nenaplnil a dne 6. ledna 2020 opét spachal dalsi,
a to znovu umyslnou trestnou cinnost znovu ve formé ohrozeni pod vlivem
navykové latky. Byl za to uznian vinnym trestnim pifkazem Okresniho soudu
v Mosté ze dne 17. unora 2020 ¢&.j. 6T 7/2020-34, ktery nabyl pravai moci dne 25.
dubna 2020.

3. Soud proto konal vefejné zasedani{ k projednani podminek pro rozhodnuti o
osvédceni v prabéhu zkusebni doby a eventuelnim rozhodnuti o vykonani daného
trestu. Prestoze odsouzeny timto umyslnym jednanim prokazal, Ze se neosvédcil a
zavdal tak pficinu k rozhodnuti o vykonani trestu ve véznici, soud mu v fijnu 2020
poskytl dalsi Sanci ve formé ponechani podminéného odsouzeni v platnosti a
prodlouzeni zkusebni doby o jeden rok jakozto zcela vyjimecéného opatfeni.
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4.

10.

11.

Jak vsak soud z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 20. dubna 2021 ¢.j. 4T
4/2021-68 ovétil, odsouzeny si dokonce nevazil ani této dalsi, zcela vyjimecné
poskytnuté sance a ani z dalsiho odsouzeni se nepoucil, naopak trest zakazu ¢innosti
spocivajici v fizeni vSech motorovych vozidel nerespektoval a matil dal$im
nezakonnym fizenim jeho vykon.

Na toto musel soud reagovat nafizenim dalstho vefejného zasedani. U n¢j
odsouzeny uvedl, Ze netusil, ze zakaz fizeni motorovych vozidel vSeho druhu se
vztahuje 1 na motorku.

Podle § 83 odst. 1 tr. zakoniku jestlize podminén¢ odsouzeny vedl ve zkusebni dobé
fadny zivot a vyhovél ulozenym podminkam, vyslovi soud, ze se osvédcil; jinak
rozhodne, a to popfipadé jiz béhem zkusSebni doby, ze se trest vykona.

Zakon tedy vychazi z pravidla, Ze zasadné bude podminéna forma trestu pfeménéna
na nepodminénou a jen zcela vyjime¢né muze soud vzhledem k okolnostem pfipadu
a osobé odsouzeného ponechat podminéné odsouzeni v platnosti, i kdyz odsouzeny
zavdal pficinu k nafizeni vykonu trestu, a stanovit nad odsouzenym dohled,
pfiméfené prodlouzit zkusebni dobu, ne vsak o vice nez dvé 1éta, pficemz nesmi
pfekrocit horni hranici zkusebni doby stanovené v § 82 odst. 1 tr. zakonfku nebo
stanovit dosud neulozena pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti uvedené v § 48
odst. 4 tr. zakoniku sméfujici k tomu, aby vedl fadny zivot.

Soud vysel z dakazu listinnych, vztahujicich se k osobé odsouzeného a jeho chovani
v prub¢hu zkusebni doby. K okolnostem pifpadu soud konstatuje, ze v opisu
z evidence rejstiiku trestl je obsazeno celkem 14 zaznamu, jen za poslednich ctyfi

roky byl odsouzen 4x.

Odsouzeny opakovanym pachanim trestné cinnosti prokazal, ze pohrtzka trestem
neni zpusobila pfimét jej, aby s trestnou cinnosti, kterou pacha jiz 15 let, pfestal a
zacal zit fadny Zivot, v némz jiz bude zakony tohoto statu dodrzovat. Tim ovSem sam
nevyuzil moznosti, které se mu mirnym trestem dostalo a prokazal nerespekt k trestu
nespojeného s vykonem ve véznici. Lze tedy uzaviit, ze predchozi odsouzeni nebylo
pro odsouzeného dostatecnou hrozbou, z mirného trestu si nic nedéla a vée v jeho
pfipadé svédci o tom, ze jiz na misté akcentovat onu represivni slozku trestu, tedy
jeho vykon ve véznici, nebot’ jeho dosavadni zivot a trestni minulost nesvédci o tom,
ze by cokoliv jiného nez vykon trestu odnéti svobody docilil jeho napravy. Soud zjistil,
ze proti odsouzenému je v soucasné dobé vedeno dalsi trestni stthani opét ve spojeni
s drogami, toto fizen{ je ve fazi fizeni piipravného.

Tyto konkrétni skutecnosti vedou kjednozna¢nému zavéru, ze v piipadé
odsouzeného || ccpiichaz v avahu jiz Zadny jiny postup soudu, ne
rozhodnuti o vykonani daného ptuvodné podminéné odlozeného trestu odnéti
svobody ve véznici, ostatné jak ulozeni dlouhé zkusebni doby, tak vysloveni dohledu
a dokonce 1 prodlouzeni zkusebni doby byly jiz proti odsouzenému pouzity, dluzno
konstatovat, ze zcela bez kyzeného efektu.

Paklize ani druhy nejpfisnéjsi trest nemél na odsouzeného dostatecny vliv, nezbyva
nic jin¢ho, nez pouzit trest nejptisnéjsi. A to tim spise, ze vSechny ostatni varianty jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Holovlaska
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byly vi¢i nému vycerpany a on se dal chova, jako kdyby jej hrozba vykonu
nepodminéného trestu ve véznici nezajimala.

12.  Soud podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku odsouzeného pro vykon trestu zafadil
do véznice s ostrahou, nebot’ do ni podle zdkona patfi, nebot’ tento typ véznice je
urcen podle zakona pro vsechny pachatele, u nichz nejsou splnény podminky pro
zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou, do niz nalezi pachatelé, jimz byl ulozen
vyjimecny trest, trest odnéti svobody za trestny cin spachany ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny, kterym byl za zvlast’ zavazny zlocin ulozen trest
odnéti svobody nejméné ve vymeére 8 roku, nebo ktefi v poslednich pétiletech uprchli
nebo se pokusili uprchnout z vazby, vykonu trestu ¢i zabezpecovaci detence.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pfipustna stiZznost do t f i dnd od jeho oznameni,
prostfednictvim zdejstho soudu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem.

Stiznost m a odkladny ucinek.

V Moste 16.6.2021

Mgt. Pavel Plch,v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Holovlaska





