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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Oktresn{ soud v Most¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29. dubna 2024 samosoudcem Mgr.
Pavlem Plchem,

takto:

Obzalovany

narozeny bez zaméstnani, trvale bytem
adresa pro dorucovani

je vinen, Ze

dne

kolem 19.02 hodin na tisniovou linku 112 oznamil mobilnim telefonem s -
bez vlozené SIM karty, Ze ,_ bomba bouchne to tady*“ a v
, to bouchne® a ukoncil telefonicky hovor, v dusledku cehoz bylo zarealu této
spolec¢nosti evakuovano tficet osm zaméstnanci a prostory musely byt fyzicky dakladné
prohlédnuty étrnacti pifslusniky Policie Ceské republiky s psovodem a Sesti strazniky Méstské
policie Litvinov, kdy nebyl nalezen zadny pfedmét ptfipominajici vybusné zafizeni, kdyz evakuace a
prohlidky trvaly do 21.45 hodin,

a byl rozsudkem Okresntho soudu v Usti nad Labem &.j. _ ze dne 12.1.2020, ktery
nabyl pravni moci téhoz dne za piecin sifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 2 trestniho
zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani ¢trnacti meésict, pro jehoz vykon byl zatazen
do véznice s ostrahou,

tedy

sdélil organu Policie Ceské republiky poplasnou zpravu, ktera je nepravdiva a ktera je zpasobil
vyvolat opatfeni vedouci k nebezpedi vazného znepokojeni alespon ¢asti obyvatelstva néjakého
mista a bezduvodnou zachrannou praci integrovaného zachranného systému, a spachal takovy ¢in
opctovne,
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v

¢imzZ spachal
precin siteni poplasné zpravy podle § 357 odst. 2, odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku
a odsuzuje se

podle § 357 odstavec 3 trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
Sestnacti /16/ mésici.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle i 229 odstavec 1 trestnfho fadu se poskozena spole¢nost _

odkazuje se svym narokem na nahradu majetkové Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Po podani navrhu na potrestani soud z pfedlozen¢ho spisu zjistil, Ze ptipravné fizeni bylo
> ¥
provedeno podle zakona a byla dodrzena zejména vechna ustanoveni garantujici respektovani
prav na obhajobu.

2.V prabéhu hlavniho liceni dospél soud k zavéru, ze trestna ¢innost popsana v navrhu na
potrestani se stala a jejim pachatelem je obzalovany.

3. Obzalovany v prubchu piipravného fizeni na svou obhajobu neuvedl prakticky nic, pouze Ze
telefon nenf jeho a ze bude vypovidat pouze u soudu. K hlavnimu liceni se v§ak nedostavil, 2
pracovni dny pfed nim zaslal soudu zadost o odroc¢eni z divodu, Ze nema penize na cestu.
Soud jeho Zadost vyhodnotil jako nedtvodnou, obzalovany byl o terminu hlavniho liceni
vyrozumén dne 28.3.2024, tedy vice nez 2 mésice pfedem a m¢l tak dostatek ¢asu si penize na
12 kilometrovou cestu z Biliny do Mostu obstarat, nota bene pokud jde o zanedbatelnou
c¢astku cca 40 K¢ — takto by se ostatné mohl vymlouvat na kazdy termin, ktery by soud zvolil,
kdyby jeho Zadosti vyhovél. Tyto skutecnosti soud vyhodnotil jako snahu obzalovaného o
obstrukci postupu soudu a omluvu obzalovaného vyhodnotil jako nedavodnou. Spisovy
material obsahoval dostatecné mnozstvi dukaza k zavéru soudu, ze véc lze spolehlive
rozhodnout i bez pfitomnosti obzalovaného a proto bylo hlavni liceni ve smyslu § 202 odst. 2
tr. fadu konano v jeho nepfitomnosti, nebot’ tento byl k jednani kladenému mu za vinu jiz
v pfedchozich fazich trestniho fizeni vyslechnut, ¢imz dostal moznost vyjadfit se k nému.

4. Soud pfi svém rozhodovani o viné obzalovaného vysel predev§im z dikazua listinnych a

vecnych. Byl proveden protokol o ohledani mista ¢inu véetné fotografii, z nichz bylo zjisténo,
ze se jedna o vyrobni provoz podniku poskozené spolecnosti. Pfitelkyné obzalovaného
ﬂ policejnimu organu vydala telefon, prostfednictvim né¢hoz bylo dle
ufedniho zaznamu policejnfho organu uzito v den spachani ¢inu telefonni ¢islo obzalovaného,
coz déle potvrdil Utvar zvlastnich ¢innosti sluzby kriminalni policie a vySetfovani ve svém

sdeleni. Vyhruzny telefonat byl nahran a tento zaznam byl k dikazu u hlavntho liceni pfehran.
Potvrzuje, ze vyhruzka skutecné zaznéla tak, jak je uvedeno v navrhu na potrestani. Chovani

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Holovlaska
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obzalovaného v rozhodné dobé nahrala kamera vnitiniho systému poskozené spolecnosti
tento zaznam byl pisemné vyhodnocen. Obzalovany byl nahran, jak v ¢ase 19:00:05 odchazi
z vyrobni haly do Satny, za nim nikdo nevstoupil a po cca dvou a pul minutich ze Satny
obzalovany vybiha zpatky do haly. Ze sdéleni poskozené spolecnosti soud zjistil, Ze
obzalovany k nim byl pfidélen k vykonu prace agenturni spolecnosti a ze na sebe uvedl stejné
telefonni cislo, které bylo uzito v telefonu, ktery dle IMEI pachatel uzil k onomu vyhruznému
telefonatu. 7 rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne *

bylo zjisténo, ze obzalovany byl za stejnou trestnou cinnost jiz odsouzen.
Z ufednfho zaznamu Méstské policie mésta Litvinova vyplyva, ze kratce po 19 hodiné po
zjisténi nahlaseni bomby v arealu podniku poskozené spolec¢nosti policejnimu organu na
tisnovou linku byly na misto vyslany hlidky straznikd a policistd, musela byt provedena
evakuace zaméstnancu z aredlu. V case 19:48 — 20:40 hodin byla provadéna kontrola vnitfnich
prostor aredlu tovarny a kdyz vybusninu nenalezl ani nasledné pfivolany specialné vycviceny
policejni pes, byla udalost ve 21:45 hodin ukoncena a zaméstnanci se mohli vratit
z pfistavenych autobust do vyroby, ¢im byla ovéfena nepravdivost zpravy o hrozicim
vybuchu.

5. Soud vyslechl jako svédkyni jednatelku poskozené spolecnosti _ ktera

ve své vypoveédi popsala, ze o nahlaseném vybuchu a nasledné zachranné akci se dozvédéla od
$éfa vyroby kolem 19:00 hodin a asi za 10 minut se do zavodu dostavila. Lidé jiz byli
evakuovani v autobusech, poté doslo k hledani vybusniny a po jejim nenalezeni byli pracovnici
vpusténi zpét do zavodu. Poté policii predali zaznamy z kamer a na nich objevili podezielé
chovani obzalovaného, ktery v inkriminovanou dobu nemél prestavku, el pfesto do Satny a po
chvili se z ni rozletély dvefe a obzalovany z nich vyb¢hl a utikal zpét do vyroby. Po vyslechu na
policii dal obzalovany sam vypovéd a nepfisel uz do prace. Dale popsala okolnosti odstavky a
nab¢hu vyroby s tim, Ze k uplatnéni naroku na nahradu skody se ona vyjadfit nemuze, psal to
jejich pravnik a ona v tomto neni vzdélana.

6. 'V otazce hodnoceni dikazt Ize tedy uvést, ze byla opatfena cela fada nepfimych dikaza
usvedcujicich obzalovaného, Ze to byl on, kdo onu poplasnou zpravu spocivajici ve vyhruzce
vybuchem policejnimu organu na tisiovou linku zavolal. Pfedné byl nahran, jak
v inkriminovaném case vyhruzného telefonatu opustil své misto ve vyrobni hale poskozené
spole¢nosti, aniz by na to m¢l narok napft. pro pfestavku v praci spolu s ostatnimi zaméstnanci,
zaSel do satny a po kratké dobé z ni urychlené vybchl zpét na své misto. Telefonat byl
proveden z telefonu, ktery patfi pfitelkyni obzalovaného, ktery ho také zjevne uzival, pouzil
v ném sv¢é telefonni ¢islo. Obzalovany se zcela shodného vyhruzky dopustil jiz v roce 2020 za
stejného modu operandi, kdy uzil pfi tom dokonce i shodného vyjadfeni ohledné slovesa
,,bouchnout” — v prvém piipad¢ vyhrozoval, ze ,v to bouchne® a nyni ze ,,v

o bouchne®. Navic v tu dobu v onom , “ sam pracoval. Tyto dukazy tvoii
uceleny fetézec, na jehoz podkladé lze ucinit jednoznacny zavér, ze pachatelem je pravé
obzalovany i nikdo jiny.

7.V otazce pravni kvalifikace je na mist¢ uvést, ze obzalovany si byl velmi dobfe jiz jen z pfipadu
z roku 2020 védom, Ze kdyZ onu nepravdivou zpravu zavola Policii Ceské republiky, vyvola
tim bezduvodnou zachrannou akci slozek integrovaného zachranného systému vcetné
evakuace, které nutné musi vzbudit obavy vSech zacastnénych lidi, a to jak policista, strazniku,
tak pfedevsim i ohrozenych spolupracovniki a jejich rodin. To pfesné byl jeho cil, jednal
v pfimém umyslu, poplasnou zpravu si vymyslel a to proto, aby spustil zachrannou praci.
Timto jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty Sifeni poplasné zpravy podle § 357

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Holovlaska
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10.

11.

12.

13.

14.

odst. 2 tr. zakoniku a jelikoz stejného jednani se jiz dopustil, naplnil i kvalifikovany znak
opétovnosti podle odst. 3 pism. a) téhoz ustanoveni tr. zakoniku.

Jednani obzalovaného vykazuje typovou shodu s ¢iny obdobné povahy a odpovida bézné se
vyskytujicim trestnym ¢intim dané skutkové podstaty. S ohledem na recidivu obzalovaného jak
obecnou, tak prave specialni a fakt, Ze je stale ve zkusebni dob¢ podminéného propusténi ze
dvou tresti odnéti svobody véetné toho, ktery mu byl uloZen za pfredchozi stejny precin, je
spolecenska $kodlivost pfecinu obzalovaného natolik vysokd, ze moznost uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu je vyloucena.

Pii rozhodovani o druhu a vysSi trestu vychazel soud v ustanoveni § 37 a § 39 tr. zakoniku a
piihlizel ke kritériim zde uvedenym, tedy k povaze a zavaznosti spachaného trestného c¢inu, k
osobnim a jinym pomérim pachatele a k jeho dosavadnimu zptisobu zivota a k moznosti jeho
napravy. Piihlédnuto bylo také k ucinkim a dusledkum, které lze ocekavat od trestu pro
budouci zivot pachatele.

Soud v pifpadé obzalovaného ||| G csh <42 23dnou poleheujici okolnost.

Pfit€éZuje mu vice okolnosti. Trestnou cinnost spachal s rozmyslem, zpusobil ohrozeni
vétstho poctu lidi a znac¢nou skodu na vyrobé poskozené spolecnosti i na nakladech na
zachrannou akci. Vyrazné mu pfitézuji i pfedchozi odsouzeni, a to pfedevsim za stejnym
zpusobem provedeny trestny ¢in v roce 2020.

Obzalovanému za spachani uvedeného pfecinu hrozilo ulozeni trestu odnéti svobody ve vysi
jednoho roku az péti let.

Nelze prehlédnout, ze obzalovanému byl jiz ulozen nepodminény trest odnéti svobody ve vice
piipadech, a to vcetné stejného piecinu. Navic, kdyz byl v roce 2018 potrestan podminénym
trestem odnéti svobody, neosvédcil se a kdyz mu byla pouze prodlouzena zkusebni doba,
znovu v nf spachal dal$i trestny ¢in a trest byl zménén na nepodminény — z jeho vykonu byl
podminéné propustén a opét ve zkusebni dobé se dopustil pfecinu. Trestné cinnosti se
dopustil jen par dnt po skonceni zkusebni doby podminéného odsouzeni pod bodem 6) opisu
RT. Zarazejici je, ze z vykonu trestu za pfedchozi sifeni poplasné zpravy byl propustén pouze
podminéné a tohoto dobrodin{ zneuzil ke spachani stejné trestné ¢innosti. Soud vzal v potaz
ustanoveni § 55 odst. 2 tr. zakoniku a dospél k zavéru, ze kdyz k napravé obzalovaného
nepostacuje zkusenost s pfedchozimi nepodminénymi tresty odnéti svobody ani hrozba
navratu do ve véznice a znovu pacha trestnou ¢innost, neni vzhledem k jeho osob¢ nadéje, ze
by cokoliv jiného nez nepodminéna forma trestu odnéti svobody mohlo ucinné zajistit
naplnéni ucelu trestu. Za daného stavu by bylo iluzi oc¢ekavat kyzeny efekt, kdyz ani vSechny
pfedchozi nepodminéné tresty k naprave obzalovaného nevedly.

Trest byl vysloven v pfiméfené vymeéfe Sestnacti mesict, tedy pfi spodni hranici zakonné
sazby, tedy velmi mirné a pro jeho vykon soud obzalovaného zafadil do mirnéjsiho typu
véznice, tedy do véznice s ostrahou, nebot” podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku je tento typ
veéznice urcen podle zdkona pro vsechny pachatele, u nichz nejsou splnény podminky pro
zaftazeni do véznice se zvysenou ostrahou, do niz nalezi pachatelé, jimz byl ulozen vyjimecény
trest, trest odnéti svobody za trestny c¢in spachany ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny, kterym byl za zvlast’ zavazny zlocin ulozen trest odnéti svobody nejméné ve vymeéfe 8
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rokd, nebo ktefi v poslednich péti letech uprchli nebo se pokusili uprchnout z vazby, vykonu
trestu ¢i zabezpecovaci detence.

15. Soud se také zabyval narokem poskozené spolec¢nosti _ uplatnénym

nékolik minut pfed zahdjenim hlavniho liceni. Na nahrad¢ majetkové skody tato spolecnost
pozadovala ¢astku 401.569 K¢, spocivajicim jednak v nakladech na dodavku elektrické energie
po dobu odstavky vyroby ve vysi 14.776 K¢, jednak ve mzdovych nakladech na zaméstnance
pod dobu odstavky vyroby ve vysi 42.029 K¢ a konecné usly zisk ve vysi 344.584,- K¢. V prvé
fad¢ je tfeba konstatovat, ze poskozeny uplatiuji narok na nahradu majetkové Skody
v trestnim adheznim fizen{ je ve stejném postaveni, jako Zalobce v civilné pravnim sporu. Sttha
jej tedy nejen povinnost tvrzeni, coz poskozena spolecnost splnila, ale hlavné musi sva tvrzeni
jednoznacné prokazat a unést tedy bfemeno dukazni. OvSem poskozend spolecnost své
naroky ni¢im nedolozila, pfedlozila soudu pouze listinu obsahujici celou fadu ¢isel s anglickym
textem, tato listina neprokazuje zadny z uplatnénych narokt a nenf ani zcela jasné, co ona ¢isla
maji prezentovat, dle sdéleni jednatelky pani _

vysvétleni, se ma jednat o podani jejich pravnika, které ona vice komentovat nemuze. Takovy
dikaz ovSem nemuze pro svou nulovou vypovidaci a ovéfovaci hodnotu obstit a soudu
nezbylo, nez s takto neprokazanym narokem odkazat poskozenou spolecnost na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

kterou soud vyzval k blizsimu

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim soudu zdejstho. Statni zastupce
muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejictho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Z odavodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda vyroky o viné, trestu ¢i
nahradé Skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statniho
zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojence,
manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuali obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim dkoniam nebo je-li jeho zptsobilost k pravnim dkonim omezena, muze i
proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho
obhijce.

Pravo odvolani nepfislusi osobam, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

Most 29. dubna 2024

Mgt. Pavel Plch, v.r.
samosoudce
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