II.

¢. j. 44 Nc 34001/2025-9

USNESENI

Oktresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Davidovou ve véci

navrhovatelt: 1. narozena
bytem
2. narozen
ytem
3. narozena
bytem
4, narozena
ytem
proti
odpurcam: 5. narozeny
ytem
6. narozena
ytem

o navrhy na pfedbéZna opatfeni ve vécech ochrany proti domacimu nasili

takto:

Navrh, aby bylo odpurcim zakazano bezprostfedni piiblizovani se k navrhovatelum a jejich
bydlisti, a to az na vzdalenost 50 metrt, a jejich kontaktovani prostfednictvim telefonu ci
tfetich osob, se zamita.

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem doruc¢enym soudu dne 21. 2. 2025 se navrhovatelé ¢. 1 a 2 jménem svym a téz jako
zakonni zastupci nezletilych navrhovatelek ¢. 3 a 4 domahali, aby soud zakazal odptrcim jednani
popsané ve vyroku usneseni.

Argumentovali tim, Zze puvodné umoznili odpurcim a jejich nezletilym détem bydlet v jejich
domacnosti, dochazelo vsak mezi nimi k hadkam a konfliktim, které se nepfimo prenasely i na
navrhovatele a nezletilé déti (navrhovatelky ¢. 3 a 4) a negativné se odrazely v kvalité Zit{ v jejich
vlastnim domove. Agresivita odpurce, ktery je synem navrhovatelky, se posléze pfenasela i na ni,
odpurce ji téz slovné napadal. Protoze situace byla ¢asem neunosnd, pozadovala navrhovatelka,
aby odpurci opustili jejich domacnost, na coz odpurce reagoval citovym vydiranim navrhovatelky.
Kromé toho odcizil vbyté navrhovatelky nékteré jeji véci. Navrhovatelka podala trestni
oznameni. Protoze jiz nechtéla pustit odpurce do své domacnosti, zacal ji kopat do dveti, vylezl
na parapet okna a zacal mlatit hlavou do oken. Navrhovatelka volala k incidentu policii, ktera véc
fesila domluvou. Od _ kdy navrhovatelka vyhodila odpurce z bytu, se neustile
pokouseji dostat zpét do bytu, kopou do dvefi, stiidaji se vyhrazky s litostivymi projevy a
nadavkami, delaji nepofadek na chodbé, odpurce se snazi o citovy natlak na navrhovatelku,
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nasledné oba odpureci spali pfed dvefmi bytu navrhovatelky. Dne _navrhovatelka kvali
tomuto jednani volala tfikrat Policii CR.

Navrhovatelé tvrzeni uvedena v navrhu nijak neosvédcili.

Soud telefonickym dotazem na Policii CR zjistil, ze v systému PCR nebyl nalezen zadny zaznam
o incidentu ucastnikd ze dne _K odptrcim je veden pouze tfedni zaznam, v némz
odpurci vystupuji jako poskozeni ve zcela jiné véci.

Telefonickym dotazem na navrhovatelku soud zjistil, ze ta nevolala PCR, ale asi dvakrit
Méstskou policie v Mosté, potfeti pak PCR, ktera piijela v doprovodu MP. Dne

Méstska policie zasahla, odpurci ale opatfeni policie nerespektovali, vratili se na misto a pfespali
za dvefmi bytu navrhovateld. Od té doby se viak podobny incident neodehral, odptirce se obcas
pohybuje okolo domu navrhovatelky, ke duﬂse vsak jiz neobjevil a ni¢eho se vuci
navrhovatelce nedozadoval.

Soud nasledné kontaktoval téz Méstskou policii v Mosté a zjistil, ze ta fesila konflikt v rodiné dne

Ze zaslanych ufednich zaznamu soud zjistil, ze navrhovatelka pfivolala MP pro
agresivitu odpurce, ktery mél verbalné napadat druhou odpurkyni a navrhovatelku, k fyzickému
utoku nedoslo. Odpurce byl vykazan z mista a odesel. Dne h navrhovatelka oznamovala
méstské policii, ze se ji do bytu vloupal odpurce, kterého si doma nepifeje. Hlidka na misté
ztotoznila oba odpurce a jejich dvé nezletilé déti. Navrhovatelka jim vydala jejich osobni véci a
odpurce pfedal navrhovatelce klice od bytu. Odpurci a jejich déti misto opustili.

Ze sdéleni soudni vykonavatelky zdejstho soudu, ktera kontaktovala navrhovatelku dne

pro piipad vykonu rozhodnuti, soud zjistil, ze navrhovatelka ji sdélila, ze dne
vyhodila odpurce z bytu a nevi, kde by se mohli nachazet, o jejich nezletilé déti idajné pecuje
matka odpurkyné.

Hmotnépravni uprava domaciho nésili je obsazena v zdk. ¢. 89/2012 Sb, obc¢anském zikoniku
(dale jen ,,ob¢. zak.“) nasledujicim zpisobem. Podle § 751 odst. 1 o.z. stane-li se dalsi spolecné
bydleni manzelt v domé nebo byté, v némz se nachazi rodinna domacnost manzeld, pro jednoho
z nich nesnesitelné z davodu télesného nebo dusevniho nasili vici manzelovi nebo jinému, kdo v
rodinné domacnosti manzelt Zije, muze soud na navrh dot¢eného manzela omezit, popiipad¢ i
vyloucit na ur¢enou dobu pravo druhého manzela v domé nebo byté bydlet.

Podle § 3021 o.z. ustanoveni § 751 o.z. proti domacimu nasili se pouziji také v piipadé
spole¢ného bydleni jinych osob, nez jsou manzelé.

Procesni uprava je obsazena zejména v zik. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale
jen z.f.s.). Podle § 402 odst. 1 z.f.s. navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni musi obsahovat téz
vyliceni skutecnosti, které osvédcuji, ze je spolecné bydleni navrhovatele a odptrce v.domé nebo
byté, ve kterém se nachazi spole¢na domacnost, pro navrhovatele nesnesitelné z davodu
télesného nebo dusevniho nasili viéi navrhovateli nebo jinému, kdo ve spolecné domacnosti Zije,
anebo vyliceni skutec¢nosti, které osvédCuji neZadouci sledovani nebo obtéZovani
navrhovatele. Podle § 404 z.f.s. o navrhu rozhodne soud do 48 hodin bez jednani.

Podle § 405 z.f.s. odst. 1, vyhovi-li soud navrhu, ulozi odpurci predbéznym opatfenim zejména,
aby a) opustil spolecné obydli, jakoz i jeho bezprostiedni okoli, nezdrzoval se ve spole¢ném
obydli nebo do n¢j nevstupoval, b) nevstupoval do bezprostfedniho okoli spole¢ného obydli
nebo navrhovatele a nezdrzoval se tam, c) se zdrzel setkavani s navrhovatelem, nebo d) se zdrzel
nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatele jakymkoliv zptisobem.

Soud dospél k zavéru, ze navrh neni duvodny. Navrhovatelé sva tvrzeni nijak neosvedcili,
navrhovatelka telefonicky soudu sdélila, Zze neni v jejich moznostech dodat soudu jakékoli
podklady, kterymi by mohla sva tvrzeni dolozit, soud se proto pokusil v ramci svych moznosti
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(mimo jiné téz casovych, nebot’ navrh byl podan v patek a pro rozhodnuti je dana zakonna lhita
48 hodin od podani navrhu) o zjisténi pro véc vyznamnych skutecnosti prostiednictvim Méstské
policie v Mosté a Policie CR — obvodni oddéleni Most. V soudinnosti s nimi soud zjistil, e
vyjizdéli k incidentu dne _ ktery se tykal kradeze véci v byt¢ navrhovatelky
(navrhovatelka ohledné tohoto jednani odpurce podavala téz trestni oznameni) a v jednom
piipadé dne- které se tykalo agresivniho jednani odpurce vici druhé odpurkyni a 1
navrhovatelce. Tento incident vyvrcholil odchodem odpurcu ze spolecné domacnosti na zakladé
intervence policie.

Ze sdéleni navrhovatelky se pak podava, ze odpurci se snazili do bytu vratit s tim, ze spali za
dvefmi bytu navrhovatelky. Sama navrhovatelka potvrdila jak soudu, tak soudni vykonavatelce, Ze
odpurci se od tohoto incidentu na misté nezdrzuji a zadného zavadové jednani se od té doby
nedopustili. Spole¢né déti odpurct by mély byt v péci matky odpurkyné, pravdépodobné tedy je
jejich bytova potfeba (a tim dost mozna i potfeba odptirkyn¢), ktera byla zdrojem konfliktu, timto
zpusobem uspokojena.

14. Jednani odpurct, jak ho popsala navrhovatelka, které mélo sméfovat k zavéru, ze se odpurce

15.

(odpurci) dopousti nezadouctho sledovani nebo obtézovani, tak nebylo nijak osvédceno. Navic
hlavnim znakem nevhodného chovani, tzv. stalkingu, pfi kterém se jeho pachatel zaméfi na
danou osobu a pronasleduje ji a obtéZuje (nevyzadanymi telefonaty, zpravami apod.), piipadné ji
vyhrozuje a vyvolava u ni pocity strachu z ohrozeni zdravi, svobody apod., musi nést znaky urcité
doby trvani a intenzity projevu. Tak tomu ani v dané véci nebylo. Soud proto navrh zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je vyrazem skutecnosti, ze uspésnym odpuircim v tomto stadiu fizeni
zadné naklady nevznikly (z divodu zamitnuti navrhu se dosud o zahajeném fizeni nedozvédéli).
Soud jim proto ani neulozil zaplatit soudni poplatek, od jehoz placeni je navrhovatelka ze zakona
osvobozena.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni, ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Most 22. unora 2025

Mgr. Jana Davidova v. r.
samosoudkyné
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