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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Jifiho
Zelenky a pfisedicich Ing. Jitky Karlikové a Radky Mertové v pravni véci Zalobce: Ing.
-- nar. - bytem - --, zastoupen¢ho Mgr. Olgou
Ruazickovou, advokatkou se sidlem Josefska 577/10, 415 01 Teplice, proti zalované: CESKA
RAFINERSKA, a.s., IC 62741772, se sidlem Zaluzi 2, 436 01 Litvinov, zastoupené Mgr.
Karlem Volfem, advokatem sidlem Jindficha Plachty 28, 150 00 Praha 5, o uréeni
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, takto:

L Urcuje se, ze vypoveéd’ z pracovniho poméru dana Zalovanou zalobci dopisem
ze dne 15. listopadu 2013 je neplatna.

IIL. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Mosté na
nahradé nakladi fizeni castku ve vysi 1.256,46 K¢.

I1I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci k rukam jeho pravni zastupkyné na
nahradé¢ nakladi fizeni ¢astku ve vysi 36.122,- K¢.

IV.  Povinnosti uvedené ve vyrocich II. a IIl. je Zalovana povinna splnit do tfi dnd
od pravni moci rozsudku.

Odaivodnéni

Zalobou doru¢enou soudu dne 21.1.201. domahd se Zalobce urceni neplatnosti
vypovédi z pracovniho poméru. Zalobu odtivodnil tak, Ze na zakladé pracovni smlouvy ze dne
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5.1 l-byl zaméstnancem zalované a na zaklad¢ dohody o zméné pracovni smlouvy ze dne
26.6.2(. vykonéval u Zzalované funkci vedouciho oddéleni realizace projektti. Dne
15.11.2013 zalovana dorucila zalobci vypovéd z pracovniho poméru dle § 52 pism. g/
zakoniku prace odivodnénou tim, ze vypoveéd je ddna pro zavazné poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpisii vztahujicich se k zalobcem vykonadvané praci. Ze tii variant
uvedenych v § 52 pism. g/ ZP (1. poruseni povinnosti, pro které by mohl zaméstnavatel
okamzité zrusit pracovni pomér, 2. zavazné poruseni povinnosti a 3. soustavné mén¢ zdvazné
porusovani povinnosti) tak zalovana uplatnila shora uvedeny divod sub 2. Ani jedno
z zalobcovych jednani, jak jimi je vypovéd skutkové odivodnéna, vSak neni zdvaznym
poruSenim povinnosti; vypovéd’ je tak neplatnd pro nenaplnéni pozadavku pravni normy.

Zalovana dle Zalobce ve vypovédi uvadi tii okruhy, ve kterych spatfuje poruseni
povinnosti. Jde o tyto citaci textu vypoveédi skutkové divody:

1. Dne 6., 18., 15., 24', 4', 18', 25' a 1'2(. jste jako vedouci zaméstnanec

dostate¢né nerevidoval a nekontroloval evidenci pracovni doby u Vaseho podiizeného Ing.

ktery neopravnéné opoustél aredl spolecnosti a vykazoval si odpracovanou
pracovni dobu a zaroven jste tim zaméstnavatele neopravnéné vedl k uhradé mzdovych
nakladd, na které zaméstnanec nemél narok.

Z textu upozornéni na poruseni povinnosti ze dne 5.2(lvypracovanéh0 zalovanou je
patrné, ze zalovana skuteCnost, Ze _ vykazoval chybné pracovni dobu, zjistila
prostfednictvim informaci ze systému GPS, ke kterym zalobce ze své pozice nemél pfistup a
nemé¢l tak vytvofeny podminky, aby mohl zavadné jedndni podiizeného odhalit;
z elektronické evidence pracovni doby, kterou mél zalobce k dispozici, tomu nic
nenasvédcovalo.

Soucasti pracovni naplné _ byly spoluprace a kontrola pribéhu tvorby
realizace a progresu dila u vybranych dodavateld. Pii zpracovani detailni projektové

dokumentace jsou soucasti také meési¢ni kontrolni dny, porady, respektive setkani se
zpracovatelem provadéciho projektu k uptesiiovani, odsouhlaseni jednotlivych ¢asti
provadéciho projektu a to vramci kontrolniho dne u zpracovatele a realizatora projektu.
Né&které projekty se realizovaly v jiné lokalité, a to v rafinerii _ kam -

zajizd¢l na projekéni setkani s prisluSnymi odbornymi profesemi, dale zajizdé¢l ke
smluvnim partnerim v ramci svych pracovnich povinnosti. Zajizdél tedy mimo areal
zalované, k ¢emuZz vyuZival sluzebni vozidlo. Dne 15. a 18.2(. Cerpal zalobce
dovolenou. Zalobce provadél pravidelnou kontrolu elektronického dochazkového systému,
z toho nic nenasvédcovalo tomu, co uvedla Zalovand, a pfistup k GPS nemé¢l. Nemohl tedy
poznat, ze _ neopravnéne vykazuje odpracovanou dobu a co je mu vytykano,
nezavinil ani z nedbalosti.

Pokud jde o tento vypovedni diivod, na stran¢ Zalobce se nejednalo o zavinéné porusenti
pracovnich povinnosti a to ani ve form¢ nedbalosti, Zzalobce nemél ze strany Zalované
vytvofené podminky k tomu, aby mohl kontrolovat, zda _uiivé své sluzebni
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vozidlo adné ¢i nikoliv. Nelze proto Zzalobce €init odpovédnym za ono ,,nezjisténi*. Mimo to
je jednani _ zalobci vytknuto az v - 2(. kdy uvedeny u Zalované vice
nez 2 mésice nepracuje, nebot’ v polovingé 2(. s nim byl rozvdzan pracovni pomér,
ziejm¢ z diivodli jeho shora uvedeného jednani. Nejpozdéji V- 2(. védéla, ze Ing.
-uiivé vozidlo nedovolenym zpiisobem. Proto Zalovana i zmesSkala dvoumésicni lhiitu
dle § 58 odst. 2 zadkoniku prace.

2.V prib&hu obdobi od - do -2(. Jste neplnil povinnosti spojené s vykonem prace
Vasi pracovni pozice. Zanedbal jste svoje povinnosti pii fizeni a dodrzeni harmonogramu
pripravy dokumentace pii vybéru dodavatele EPC faze projektu. A to konkrétné tim, Ze ode
dne 25. . 2(. kdy jste byl informovén svym nadfizenym o nutnosti vyzadani nabidky na
zpracovani revize dokumentace - od spolecnosti StemCon, nepfistupoval k celému
procesu dle povinnosti Vasi pracovni pozice. Nevyzadoval a neurgoval jste dodani objednané
dokumentace ve smluveném terminu a to ptesto, Ze jste byl svym nadiizenym na nedodrzeni
terminu upozorfiovany. Vase pracovni Cinnost skoncila objednanim dokumentace a cely
proces mohl byt dokoncen az po zasahu zaméstnanct z jinych oddéleni a k plnému ukonceni
doslo az 23. 2(. po akcich realizovanych feditelem divize technologie a investic a
vedouciho sekce investic.

Strucné lze dle zalobce pravé uvedeny divod definovat tak, ze zalovana vytyka zalobci
nedodrzeni terminu smluvni stranou (zhotovitelem), tedy zalobci je vytykdno zavinéné
poruSeni smluvnich povinnosti ze strany zhotovitele dila, nikoliv zavinéné poruseni
povinnosti ze strany Zalobce. Zalobce je ¢inén odpovédnym za postup osoby, ktera neni jeho
podiizenym, neni zaméstnancem zalované, ale toliko osobou od subjektu zaméstnavatele
odlisnou. Zalobce pak mél dle vypovédi z pracovniho poméru vice ,,urgovat®.

Poté, co byl dne 29.2(. vedoucim sekce investic pozadan o vystaveni pozadavku na
objednavku (POBJ), vystavil pozadavek na objedndvku na zpracovani revize BDEP
k projektu - do systému - a informoval o tom vedouciho sekce investic. Pied
uplynutim terminu dokonceni, nékdy ve 2. poloviné -se telefonicky informoval u
firmy StemCon, v jakém stavu je uvedend revize. Po tomto telefonatu dne 29.2_ obdrzel
mailovou zpravu, kde byla Zadost o zaslani dopliiujicich informaci, aby prace firmy StemCon
mohla byt dokoncena. To dne 29'2(. ucinil a kopii zaslal vedoucimu sekce investic a
fediteli pro technologii a investice. Finalni zprava od firmy StemCon byla doru¢ena
23 l2(. Zpracovatele revize nemohl ovlivnit, uplatnil sankce.

Uvedeny vypovédni diivod nenapliiuje zakonné pozadavky zékoniku prace a to jak
v otdzce zavinéni na strané Zalobce, tak i1 v otdzce intenzity jeho povinnosti (ty porusil
zhotovitel) — osoba mimo ramec pracovni puisobnosti a pravomoci Zalobce. Zalobce nemél
zadné legalni prostiedky, jak zhotovitele donutit k respektovani terminu zhotoveni dila.
V pisemném zavérecném navrhu doru¢eném soudu ve vztahu k tomuto vypovédnimu divodu
zalobce uplatnil diivod neplatnosti spocivajici ve zmeskdni dvoumeési¢ni subjektivni lhity
k vypovédi podle § 58 odst. 1 zakoniku préce.
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3. Dne 1(. a 23'2(. a v dobé od 16. do 27.2(. opakované nedostatené kontroloval
evidenci odpracované doby svych podfizenych. V piipadech zaméstnance v
terminech 10j a 23. nedoslo k splnéni povinné pfitomnosti zaméstnance na pracovisti v
dobé pevné ¢asti pracovni doby u pruzného ranniho rozvrzeni pracovni doby, ktera pripada na
dobu od 8:30 do 13:30 hodin. Zaméstnanec nebyl v uvedené dob¢é na svém pracovisti, aniz by
mél schvilenou nebo omluvenou absenci v evidenci odpracované doby. V obdobi 16. az
27-2(.u zaméstnance _ jste nedodrzel zakonnou povinnost zaméstnavatele
umoznit zameéstnanci cerpat nepfetrzitou dobu odpocinku v rozsahu nejméné 24 hodin
v obdobi jednoho pracovniho tydne.

V piipadé _ (dny 10. a 23.2(.) tento zalobce 10.2(. informoval,

zda mize odejit misto v 13.30 v 13.23, s tim zalobce souhlasil s tim, Ze musi naplnit fond
pracovni doby za mésic zafi. Dne 23 IZ(._ zalobce informoval, Ze pfi cesté
do zaméstnani se nepatrné zdrzi kviili dopravni situaci, do zaméstnani se dostavil v 8.47. Dne
16'2(. byl prvni inZenyrsky den, kterym se zahajoval odstivka rafinérie V-
trvajici do 18|20} kde | ved! nekolik projektd, vedsl, Ze naplni fond
pracovni doby do konce mésice zaii. Pokud jde o ptipad - doslo k nému v dobé
zarazky rafinerie V_ kde dochézelo ke zpozd'ovani dodavatele proti
planovanému harmonogramu. _ si z vlastni iniciativy provadél pritbéznou fyzickou
kontrolu ucasti dodavatele na stavbé. Aby tuto kontrolu mohl provést, musel pii vstupu do
zavodu projit pfes turniket, které zaznamenal jeho pfichod a odchod, nebot’ se jednalo o
stavbu v aredlu zavodu. Slo o vlastni iniciativu zamé&stnance, nemél to od Zalobce natizeno, a
zalobce mu to proto nem¢l za zI¢€.

V piipadé _ jeho absence ¢itala minuty, a zalobce byl o ni informovan.
Akceptovat omluvu sedmnactiminutového zpozdéni zaméstnance z diivodu dopravni zacpy 1

povoleni odchodu zaméstnanci odchodu z pracovisté¢ o 7 minut diive neni poruSenim

povinnosti vedouciho zamé&stnance, a i kdyby jim byt mohlo, pak intenzita takového poruSeni

je s ohledem na dané okolnosti vskutku velmi nizka. Pokud jde o neumoZnéni _
cerpat nepretrzitou dobu odpocinku, Zalobce se takového jednéni nedopustil ani ho nezavinil.

Zalobce byl u zalované zaméstnan . let bez jediné vytky k jim vykonévané praci,
pfed dorucenim vypovédi mu dne 5.2(. byla dorucena vytka (ve vztahu ke shora
uvedenému jednani _), pak mu bylo nabizeno ukonceni pracovniho poméru
dohodou, a kdyZ s dohodou nesouhlasil, dostal uvedenou vypovéd. Dlvody k vypovédi
zalobce povazuje za zastupné, skutecnym diivodem byla snaha ukoncit s nim pracovni pomér
bez toho, aby mu Zalovand musela vyplatit odstupné dle kolektivni smlouvy ve vysi
jedenéctinasobku primérného pfijmu, pfi¢emz se hledaly jiné diivody nez organiza¢ni zmény
na strané zalované. Ve vztahu ktomuto podezieni argumentuje Casoveé souvisejicim
propousténim jinych zameéstnancl i tim, ze mu Zalovana sdélila, Ze ode dne 15.11.2013 mu
nebude moci ptidélovat praci. Zalobce argumentuje i tim, Ze — kdyby se poruseni povinnosti
skute¢né¢ dopustil — nebylo by mu V- 2013 poskytnuto osobni ohodnoceni ve vysi cca
15% jeho mzdy.
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Zalovana se k Zalobé po strance skutkové vyjadiila tak, ze -racoval u
zalované¢ jako manazer projekti a zalobce byl jeho nadfizenym. Z elektronického
dochazkového systému mél zalobce do 5 minut po oznafeni prichodu zaméstnancem
k dispozici udaje o prichodu zaméstnance a ze systému GPS (ke kterému mél ptistup) mél
zalobce moznost detailn¢ nahlizet na pohyb automobilu fizeného zaméstnancem vcetné

casového intervalu s vizualnim zobrazenim na mapé¢. To, Ze cesta mezi _ a
_ bézn¢ trvajici hodinu nékdy trvala -_ déle, mohl zalobce zjistit jiz
na prvni pohled z elektronického dochazkového systému. Vypoveéd byla Zalobei dorucena
pred uplynutim dvoumeési¢ni subjektivni lhiity. V naslednych vyjadienich zalovana doplnila
podrobny piehled, kde a kdy se _ ve dnech uvedenych ve vypovédi z pracovniho
poméru zdrzoval, a to tak, ze

e dne 6. l 2
rafinérii v

absolvoval pracovni cestu sluzebnim vozidlem z do
opustil ve 14.46 hod. Z tohoto mista vSak nejel obvyklou cestou
Zpét na své pracovisté v ale bez divodu odbocil z obvyklé trasy na
h a na tomto mist¢ setrval az do 15.47 hod. V 15.47 hod. si v tomto misté ve
sluzebnim vozidle pfepnul na modul soukroma jizda a zamifil zp€t na své pracovisté v
Po navratu zpét na své pracovisté v svoji cestu zaevidoval v
dochazkovém systému v 17.16 hod. jako ukonceni pracovni cesty a celou dobu vykazal jako
odpracovanou dobu.

Tedy v dobé& trvani pracovni cesty travil cca 1 hodinu na misté, kde nemél co délat, aniz by
zde plnil pracovni ukoly, kvili kterym byl vyslan na pracovni cestu.

e dne 18. I 201 opustil rafinérii v _ ve 14.00 hod. Pii cesté zpét na své
pracoviste do vybotil 7 obVykIE trasy & ve 14.46 hod. v NN

ptepnul ve sluzebnim vozidle modul ,,soukroma jizda“. Teprve v 16.04 hod. ptfepnul
uvedenym modul na ,sluZebni jizda® a pokracoval na své pracovisté v ikde v
dochazkovém systému v 16.25 hod. vykazal ukonéeni sluzebni cesty.

V tomto pfipadé rovnéz v dobé trvani pracovni cesty feSil pfiblizné 1 hodinu 20
mimopracovni zalezitosti na mist¢, kde se nemél nachazet. OvSem i tato doba byla cela Ing.
ﬂneoprévnéné vykazana jako odpracovana.

o dne 15.J] 20l ve 13.50 nod. odjizdet z [ 2 ve 1440 nod. v |

benzinového Cerpadla OMV, pfepnul modul ve sluzebnim vozidle na ,,soukromou jizdu®, a to
az do 16.41 hod. Na svém pracovisti v v evidenci dochazky vyznacil ukonceni
sluzebni cesty 16.24 hod.

Tedy témeét 2 hodiny setrvaval na misté, kde se viilbec nemél nachazet a mimo trasu sluzebni
cesty a navic opét byla tato doba neopravnéné celd vykazana jako odpracovana.

odiizdél z || sivzebnim vozidiem ve 14.33 hod., v 15.17 hod. v
fepnul modul ve sluzebnim vozidle na ,,soukromou jizdu“, a to do
16.47 hod., kdy v opé&t modul piepnul na ,,sluzebni jizdu®.

Tedy cca 1,5 hodiny opét setrvaval na misté, které je zcela mimo trasu sluzebni cesty a mimo
plnéni pracovnich ukold. Ukonceni sluzebni cesty bylo vykazano v evidenci dochazky v
17.01 hod. a cela doba byla neopravnén¢ vykézana jako odpracovana.

20l odjizdet 2 | s1vzebnim vozidiem ve 14.20 hod.; v 15.18 hod., v

u benzinového Cerpadla OMYV prepnul modul ve sluzebnim vozidle na ,,soukromou
jizdu®“. V 16.24 v * prepnul modul zpét na ,,sluzebni jizdu®“, zamifil na své

Dne 4.
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pracovisté v - a ukonceni sluzebni cesty vyznacil v dochazkovém systému v 16.43
hod. jako odpracovanou dobu.

Tedy je zfejmé, Ze opét vice jak hodinu setrval na miste, které bylo mimo trasu sluZebni cesty
a nikoliv plnénim pracovnim ukolt, pficemz tato doba byla opét neopravnéné vykazana jako
odpracovana.

o dne 18. |2 iibdiizdc1 2 | s1uzebnim vozidiem ve 13.06 hod. do [ rezimu

sluzebni cesta. Cestu prerusil u studentské koleje - kde se zastavil od 14.05 hod. do
14.28 hod., pak pokracoval do [JJfj do svého bydlists, kam dorazil v 15.36 hod., v 15.44
hod. pokracoval ze svého bydlisté na své pracoviste, kde v 15.55 hod. vykézal sluzebni cestu
jako ukoncenou.

Opét je zcela ziejmé, Ze neslo po dobu témet 3 hodin o plnéni pracovnich tkoll, nachazel se
mimo trasu sluzebni cesty, avSak cela doba byla opét neopravnéné vykazana jako
odpracovana doba.

e Dne 25. l 2(.odjiidél sluZebnim vozidlem z pracovisté v - v 9.37 hod., pfi¢emz
ve sluzebnim vozidle pfepnul modul na ,,soukromou jizdu®, a to v dob¢, kdy mél byt na svém
pracovisti. Zpét se vratil az v 11.31 hod., modul piepnul na sluzebni cestu, a v 11.35 hod. v
evidenci pracovni doby neopravnéné vykazal tuto dobu dvou hodin jako ,,sluzebni cesta“,
tedy jako odpracovanou dobu.

Tedy zcela neopravnéné vyuzil sluZzebniho vozidla k soukromé cest¢ v dobé, kdy mél
vykonavat svoji praci na pracovisti a zcela v rozporu se skute¢nosti takto traveny ¢as vykazal
jako dobu odpracovanou.

e Dnel. l 2(. odjizdé€l sluzebnim vozidlem z- v 10.32 hod. v modulu ,,sluzebni
jizda*; v 11.16 ptepnul v obci na modul ,,soukroma jizda“, a to az do 12.29 hod.,
kdy V-)opét piepnul modul ve sluzebnim vozidle na ,,jizdu sluzebni®. Tuto sluzebni
cestu ukoncil ve 12.45 hod. v evidenci dochéazky.

Tedy, v pracovni dobé zcela neopravnéné opét absolvoval soukromou jizdu sluzebnim
vozidlem, a to do mista, kde se nemél nachazet. Navic opét tuto dobu vice nez jedné hodiny
neopravnéné vykazal jako dobu odpracovanou.

Zalovana dale setrvala na tvrzeni, Ze Zalobce mél p¥istup do systému GPS a rozsitila
své zaveéry o tvrzeni, Ze Zalobce mél pohyb vozidla v systému GPS sledovat i za tim ucelem,
aby kontroloval opravnénost jeho pouZiti, zda _ vozidlo nezneuziva. Poc¢inanim

vzniklou Skodu vypocetla vynasobenim jeho hodinové mzdy a poctu vSech
hodin, které neopravnéné dle evidence pracovni doby vykazal, ¢astkou pres 8 tisic K¢.

Pokud jde o poruseni povinnosti Zalobce ve vztahu ke zpracovani revize dokumentace
- zhotovitel dokumentaci nedodal, piesto Zalobce navzdory opakovanému upozoriiovani
jeho nadfizenym o nedodrZeni terminu dodavky a pokynu, aby zhotovitele urgoval a dodéni
dokumentace poZadoval, tyto pokyny nerespektoval a neucinil tak. V disledku prodluzovani
celého projektu tak i doSlo ke zvySovani nakladii na jeho realizaci a ke Skod¢ na majetku
zamé&stnavatele. Nasledné doplnila, ze Zalobce byl nadfizenym opakované upozoriiovan na
neplnéni jeho povinnosti a opakované urgovan k jejich splnéni v pribéhu realizace zakazky,
tedy od - 2(. do - 2_ ze zakazka méla byt dokoncena do 31.2(. a byla
dokoncena az 23 l2(., resp. az 11.2_ zalovana pro prodleni vii¢i zhotoviteli uplatnila
majetkovou sankci ve vysi 10.890,- K¢, a ze ji Skoda, kterou by uplatiiovala vici zhotoviteli
v dasledku prodleni, nevznikla.
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Pokud jde o nedostatecnou kontrolu evidence odpracované doby, zalobce mél mimo
jiné kontrolovat dodrzovani pracovni doby, aby bylo zajisténo splnéni povinnosti pfitomnosti
zaméstnance na pracovisti v rdmci pevné casti pruzné pracovni doby. PoruSeni povinnosti
zalobce spociva v tom, ze pfedmétné absence nefigurovaly ve schvalené ¢i omluvené evidenci
odpracované pracovni doby. Pfipadna schvalena nebo omluvena absence ma byt zaznamenana
v evidenci pracovni doby. To se v daném piipadé nestalo, ¢etnost ¢i délka neznamenané ¢i
neomluvené absence podiizeného zaméstnance je zcela nerozhodna. Pokud jde o piipad -
- porusil zalobce povinnost jako vedouci zaméstnanec co nejlépe organizovat praci
podfizenych zaméstnancii; zalobce nezajistil -noinost Cerpat nepfetrzitou dobu
odpocinku. Pokud mu to nemél ,,za zI¢“, Zalobce ipso facto tento stav nejen netesil, ale i
schvaloval.

To, Ze zalobci byla dédna vypovéd s umyslem vyhnout se povinnosti zaplatit mu
odstupné, zalovana odmitla, a pokud mu od 15.2(.nepfidélovala praci, bylo v disledku
rozhodnuti Zalované motivovaného zabranit tomu, aby se zalobce dopoustél dal§iho
zavazného porusovani povinnosti.

Vyjadreni zalované je doplnéno zevrubnou pravni argumentaci s odkazy na ptislusnou
judikaturu.

Soud ma za zjisténé, ze Zalobce byl u Zalované zaméstnan na zaklad¢ pracovni
smlouvy ze dne 5.1 l-ve znéni jejiho dodatku ze dne 26.2(. jako vedouci oddéleni
realizace projektli, Ze mu zalovana dne 5.2(. dorucila upozornéni na poruseni povinnosti
vyplyvajici zpravnich predpisi vztahujicich se kjim vykondvané praci zdivodu
nedostateCného revidovani a kontroly pracovni doby _ a dne 15.11.2013
vypoveéd’ z pracovniho poméru dle § 52 pism. g/ zadkoniku prace (dale téz jen ,,vypoveéd™)
skutkové odivodnénou tak, jak je uvedeno ve shora uvedeném zalobnim tvrzeni. Dne
15.11.2013 bylo Zalobci doruc¢eno ozndmeni Zalované, ze mu od 15.11.2013 nebude moci pro
prekazky v préci na stran€ zaméstnavatele pfidélovat praci, dopisem ze dne 20.1.2014 Zalobce
zalované sdélil, Ze vypoved povaZuje za neplatnou a trva na dal§im zaméstnavani. Uvedené
skute¢nosti jsou mezi u€astniky nesporné a vyplyvaji i z listinnych dikazd (pracovni smlouva,
dohoda o zmené pracovni smlouvy, upozornéni, vypoved z pracovniho poméru, ozndmeni
Zalované ze dne 15.11.2013, oznameni zalobce ze dne 20.1.2014).

Pokud jde o prvni diivod k vypovédi (nedostatecné revidovani a kontrola evidence
pracovni doby _), neni mezi UCastniky sporu, ze ve vypovédi uvedenych dnech
ktery byl zalobcovym podfizenym, ¢ast pracovni doby, kterou pak v evidenci

pracovni doby vykazal jako odpracovanou, nestravil plnénim pracovnich tkold, to vyplyva
z jeho svédecké vypovédi 1 GPS evidence pohybu jim fizeného vozidla, kterou soud provedl
dikaz. Soud ptedpoklada, kdyz v tfizeni nikdo netvrdil opak, Ze sledovéni, kde se s vozidlem
pohyboval, bylo provaddéno sjeho souhlasem, jinak by Slo ze strany zalované o jednani
v rozporu se zakonem o ochrané osobnich Udaji a o nepouzitelny dikaz (k tomu napv. Pichrt,
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J., Drapal, J. a kol. Pripadové studie pracovnépravni. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2015, 383
s.)._ pracoval na pozici projekt manazer, ndplni jeho prace byly inzenyrské
¢innosti pfi investiéni ¢innosti zalované (zarazeni zaméstnance), z tohoto ftizeni lze mit za
zjisténé, ze s vykonem jeho prace byly ¢innosti spojené s pobytem mimo areél zalované, a to i
proto, ze zalovana provozuje svoji Cinnost (nejméné) v zavodech V_

_ ke sluzebnim cestam uzival osobni automobil. SluZzebni automobil

byl opravnén uzivat i k soukromym Uceltim, za toto uzivani zaplatil tak, ze prepnul modul ve
vozidle do rezimu soukroma jizda, jizda pak byla takto evidovdna a jednou za mésic
vyuctovana, na mzdu za praci prescas _ narok nemél (Smérnice Zalované ¢. -
svedecka vypoved’ . Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze zalobce mél ptistup
do elektronické evidence pracovni doby, kterd byla vedena spolecné pro zavody zalované

V_ i _ Zalovana pies vyzvu a pouceni dané Zalované

dle § 118a OSR neprokazala, ze zalobce mél piistup do evidence GSM, protoze o to

nepozadal; kdyby o to pozadal, byl by mu pfistup umoznén (vypovedi svedkii Ing. - Ing.

- Ing. - Ing. - . Po skonceni kazdého kalendarniho mésice,

a to nejpozdéji tieti pracovni den po skonceni mésice, mél Zalobce zkontrolovat, ptipadné

upravit a schvalit odpracovanou pracovni dobu svych podtizenych zaméstnanct (Smérnice ¢.

e 224200

Z porovnani ptehledu dochazky _a shora uvedené GPS evidence ma
soud za zjisténé, ze piehled dochdzky byl veden bez toho, ze by nahlizenim do n¢j bylo
mozné zjistit, ve kterém zévodu byly do evidence ¢inény zdznamy, je-li napt. v piehledu

vyznaceno opusténi aredlu Zalované v 09:37 (konkrétné ve shora uvedeném dni 25.2(.),
nelze identifikovat, zda jde o opusténi areédlu V_ nebo ve
- leda by evidence dochdzky byla porovnana s GPS evidenci pohybu vozidla (tento
dil¢i zavér byl v fizeni akceptovan i1 zalovanou). Sou€asné bez porovnani prehledu dochazky
s GPS evidenci pohybu vozidla (leda by to bylo prokazano jinak) nelze zjistit, ve kterych
piipadech se _ v ramci sluzebnich jizd pak vykazanych jako odpracovand doba
vénoval svym soukromym zéleZitostem, to 1ze dovodit — jak ucinila 1 zalovana - jen z GPS
evidence pohybu vozidla, kdy modul ve vozidle byl pfepnut do reZimu soukroma jizda. Soud
tak ma za zjiSténé, Ze pouhou kontrolou piehledu dochazky Zalobce nemohl zjistit, 26-
- ve shora uvedenych dnech neopravnéné vykazoval odpracovanou dobu. Soud nema
za zjisténé zadné okolnosti, které by implikovaly zavér, Ze _se ze strany
zalobce mélo dostat vétSiho ,,dohledu®. Pfitom nelze nebrat v uvahu charakter prace

-umoiﬁuj ici v ramci pracovni doby — bez toho, ze by to zaméstnavatel mohl zjistit —
se nevénovat plnéni pracovnich povinnosti (zaméstnanec napi. v pracovni dobé provadi na
své kalkulacce vypocty pro jeho soukromou zakazku, telefonuje se svym zakaznikem, prerusi
sluzebni cestu a misto obéda jedna se svym zakaznikem, prohlubuje si pro zaméstnavatele
nepotiebnou kvalifikaci apod.). Vztahy mezi zaméstnancem a nadfizenym na této Grovni se
tak mimo sledovéni, zda je dodrZovana pracovni doba, splnén fond odpracované doby ¢i
fadné plnény pracovni tkoly, musi fidit standardnimi vztahy slu$nosti, loajality a divéry (a u
zalované se tak na Zalobcové useku i délo — svédeckd vypoved' Ing. . Soud nema za
zjisténé, ze by zalobce mél diivod tak necinit 1 vici
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Co do tvrzeni, ze tim, ze _ v pracovni dobé nevykonaval pracovni
povinnosti, zalované vznikla Skoda uhradou mzdovych nakladl, na které nem¢l narok, u
zalované byla zavedena a pro _ (stejn¢ jako pro nize uvedené¢ zaméstnance
_ a _) platila 37,5 hodinova tydenni pracovni doba se zakladni
délkou pracovni doby ve sméné€ 7,5 hodiny a s rovnomérnou ranni pracovni dobou od 6:00 do
14:00 hod., pficemz Slo o pracovni dobu pruznou se zdkladni pracovni dobou od 8:30 do
13:30 hod.; kone¢ny soucet odpracovanych hodin ve ¢tyitydennim pracovnim obdobi (podle
pracovniho tadu vSak v mési¢nim) musel odpovidat stanovenému fondu pracovni doby
(smérnice C. - pracovni rad, nesporna tvrzeni ucastnikii). Pokud zalovana (po postupu
soudu dle § 118a ob¢anského soudniho ¥adu — dale jen OSR ) vyéislila vzniklou $kodu a
ucinila tak shora uvedenym postupem, nema soud zalovanou tvrzenou Skodu za zjisténou.
Skodu bylo mozné vy¢islit jen tak, Ze odeétenim neopravnéné vykazané pracovni doby od
celkové vykazané odpracované doby v jednotlivych mésicich by bylo zjisténo, kolik bylo
opravnéné vykdzano, a teprve porovnanim tohoto vysledku s fondem pracovni doby zjisténo,
zda a o kolik bylo zaplaceno vice.

Pokud jde o druhy divod k vypovédi (nevyzadovani a neurgovani objednané
dokumentace ve smluveném terminu a to pfesto, Ze Zalobce byl svym nadiizenym na nedodrZeni
terminu upozoriiovany), ma soud za zjisténé a mezi stranami o tom neni sporu, Ze zalobce na
pokyn svého nadtizeného, vedouciho _ Ing. - zajistil objednavku u
firmy StemCon, a.s., na provedeni revize - Objednavku zajistovalo obchodni oddé€leni
zalované, revize méla byt provedena do 31.2(. Pokud jde o ¢innost Zalobce po vystaveni
objednévky (na objednavce deklarovaném dnem 30.2(. pficemz akceptace objednavky je
vyznacena dnem 3.2_ a na objednavce pivodné vytiSt€né datum dodani 20.2_ je
rucné prepsano na 31 20| - objedndvia) ma soud za zjistené, ze na zéklads vyzadan
zhotovitele dne 29.2(. zalobce zhotoviteli odeslal zhotovitelem vyzaddané dodate¢né
informace a materidly potfebné k provedeni revize (e-mail ze dne 29..26.), jinak postup
praci na pfedmétu objednavky, coz ani netvrdi, nesledoval (snad jen mimo jim tvrzen¢ho
telefonatu ve druhé poloviné mésice - 2(.). O tom, Ze zakazka byla realizovana
opozdéné tak, jak je uvedeno ve vypovédi, neni mezi ucastniky sporu. Ze by se zalobce
v pfipad¢ této objednavky mél v urcitych casovych informovat na pribéh realizace, nikde
neni stanoveno, pro plnéni zakdzky nebyl stanoven Zadny harmonogram ¢i dokonce sjednany
kontrolni dny, kdyz Slo o malou zakézku; pokud by zhotovitel m¢l dostatecnou kapacitu, mohl
by revizi vyhotovit do 4 — 6 tydnt (wpoved' svédka Ing. || NN ovjednivia). Po
vzniku prodleni s dodanim dokumentace bylo vyvolano obchodnim oddélenim Zalované
jednani s firmou StemCon, a.s., které¢ho se zcastnil 1 Ing. - kdy bylo zhotovitelem
sd€leno, Ze navzdory ohroZeni sankcemi je schopen zakazku dokoncit az za mésic od tohoto
jednéni (svedecka vypoved' Ing. _ a _ Soud ma za zjisténé, ze
Ing. _ zalobce po vzniku prodleni opakované vyzyval, aby dodéani revize urgoval, a
ze tak Zalobce (nejméné jednou) ulinil (dopis pravniho zastupce Ing. _ e-mail
pravnimu zastupci Zalované

pravniho zdstupce Ing. e- maily Ing.

a soudu).
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Pokud jde o tfeti divod k vypovédi (opakovand nedostate¢nd kontrola evidence
odpracované doby podiizenych), mezi ti¢astniky neni sporu o tom, Ze _ ktery
je zalobcovym podfizenym, odesel dne 10.2(. ze zaméstnani v 13:23 misto v 13:30 a dne
23.2(. prisSel do prace misto v 08:30 v 08:47, aniz by m¢l v evidenci odpracované doby
schvalenou nebo omluvenou absenci (fo vyplyva i z podrobného prehledu jeho dochdzky).
Soud mé za zjisténé, ze _ pokud jde o prvni piipad, pfedCasné opustil
pracovisté se souhlasem zalobce, nebot’ si potfeboval néco zafidit na uradech, protoze ma
trvalé bydli§té hlagené v Usti nad Labem, ve druhém piipads piisel pozdé do prace v dusledku
dopravni situace a o tom Zalobce informoval. Soud mé za zjisténé, Ze shora uvedena smérnice
é- tykajici se pracovni doby vcetné evidence dochazky a vykazovani pracovni doby
neobsahuje zadnou regulaci, jak si maji vedouci zaméstnanci ve vztahu k evidenci dochazky
v obdobnych pfipadech poc¢inat (napt. vkladat do evidence poznamky, ze predcasny odchod
povolili ¢i omluvili pozdni ptichod), je vSak mozné, aby tak vedouci zaméstnanec z ditvoda
evidenénich udinil. Knenaplnéni piedepsaného fondu pracovni doby za mesic - 2_

vvvvvv

dochazky _ jeho svedecka vypoveéd, svédecka vypoved' Ing.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze - zalobciiv podtizeny, v obdobi od 16' do
27.2(. neCerpal nepfetrzitou dobu odpocinku neméné v rozsahu 24 hodin v obdobi
jednoho pracovniho tydne. K uvedené situaci doSlo tim, 26_ z vlastni iniciativy
v dobé¢ zarazky v nedéli poté, kdyz v sobotu zjistil potfebu tak ucinit, Sel do prace, kde byl asi
tfi hodiny. Zalobce o vzniku problému ani o tom, Ze pijde v nedéli do prace, neinformoval,
zalobce neinformoval ani o tom, Ze v souvislosti se zarazkou ma pftili§ mnoho prace, zalobce
nikdy nepostupoval tak, aby mu neumoznil Cerpat dobu odpocinku, i v dob& zardzky byl
zajistén nepietrzity 24 hodinovy odpocinek v tydnu (podrobny prehled dochazky -
jeho svedecka vypoved).

Pokud jde o osobu Zalobce, neni sporu o tom, Ze byl u Zalované (jejich pravnich
predchiidcil) zaméstnan pres - let, a svym poslednim nadfizenym nebyl negativné
hodnocen, mimo piipadu zminéného ve vypovédi (z kontextu vyplyva, ze ptipadu se
zpozdénou zakazkou) k nému jeho nadfizeny Z4dnou zasadny vyhradu nemél, soud tak
vychdzi z neutrdlni charakteristiky Zalobcova pracovniho profilu s pfihlédnutim k dob¢ jeho
zamé&stnani u Zalované (svédecka vypoved' Ing. _ pracovni smlouva).

Ke zjisténi zalovanou tvrzenych poruseni povinnosti doslo v souvislosti s tim, ze
zalovana zjistila shora uvedené jednéni_ Nasledné byla zalovanou ustavena
skupina (JUDr. - pan - Ing. - praci skupiny koordinoval pan

, ktera méla za kol zkontrolovat praci Zalobce, ktery mél to, ¢eho se dopustil-
- jako jeho vedouci pfipustit. Spolupraci ¢lent této skupiny byly zjistény i1 dalsi
tvrzené nedostatky v praci zalobce, které jsou uvedeny jako divody vypovédi (svedecka

vypoved' Ing. -)
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Soud nema za zjisténé, ze by z pracovniho fadu zalované pro zalobce vyplyvaly jiné
povinnosti nez ty, které Ize dovodit z pravnich ptedpist (pracovni rad).

Soud neprovedl dikaz vyslechem zalobce, protoze dle sdéleni jeho pravni zastupkyné
by jim méla byt objasnéna otazka, kdy byl zalobce urgovan k vyzadani revize projektové
dokumentace. Podle § 131 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu (dile jen OSR) Ize vyslech
ucastnika provést, jestlize dokazovanou skutecnost nelze prokazat jinak, icelem tcastnického
vyslechu je tak prokazovani jiz tvrzenych skutecnosti a nikoli doplnovani jejich tvrzeni. Soud
neprovedl] ani dikazu opakovanym vyslechem svédka Ing. - kdyz Zalovana na
ném netrvala a uvedeny dikaz byl v dostatecné mife nahrazen dikazy listinnymi, coz
zalovana akceptovala.

Splnéni podminek platnosti vypovédi z pracovniho poméru je tfeba posuzovat
k okamziku a se zfetelem na okolnosti, které panovaly v den, kdy Zalovand ucinila
rozvazovaci ukon. Proto po strance pravni soud véc, kdyz jde o posouzeni vypovédi dané
v roce 2013, posoudil podle zdkoniku prace ¢. 262/2006 Sb. ve znéni u¢inném do 31.12.2013
(Cl. LXXX bod 2. zakona &. 303/2013 Sb.) — dale jen ZP - a subsidiarné ob&anského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb. Shora uvedeny zjistény skutkovy stav tak soud pravné poté, co
konstatoval, ze zalobci byla vypovéd tadn€ dorucena a zaloba byla podéna vcas (§ 72 ZP)
pravné kvalifikoval nésledujicim zpsobem.

Podle § 50 ZP vypovéd zpracovniho poméru musi byt pisemna (odst. 1),
zameéstnavatel mize dat zaméstnanci vypoveéd jen z divodu vyslovné stanoveného v § 52
(odst. 2) a da-li zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd (§ 52), musi divod ve vypoveédi
skutkové vymezit tak, aby jej nebylo moZzno zaménit s jinym divodem. Divod vypovédi
nesmi byt dodatecné¢ meénén (odst. 4). Podle § 334 odst. 1 ZP vypovéd’ z pracovniho poméru
musi byt dorucena do vlastnich rukou zaméstnance (podminka existence pravniho ukonu).

Podle § 58 ZP pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se
k vykonavané praci nebo z diivodu, pro ktery je mozné okamzité zrusit pracovni pomér, miize
dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd nebo s nim okamzité zruSit pracovni pomér pouze
do 2 mésicti ode dne, kdy se o diivodu k vypovédi nebo k okamzitému zruSeni pracovniho
pomeéru dovedél.

Podle § 52 pism. g/ ZP zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypoveéd, jsou-li
u zaméstnance dany divody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzit€ zrusit pracovni
pomeér, nebo pro zdvazné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisti vztahujicich se
k zaméstnancem vykondvané praci; pro soustavné méné zavazné poruSovani povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci je mozné dat zaméstnanci
vypoveéd, jestlize byl v dobé poslednich 6 mésici v souvislosti s poruSenim povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpisli vztahujicich se k vykondvané praci pisemné upozornén
na moznost vypoveédi. Jde o ustanoveni s relativné neurcitou hypotézou, ...soud vzdy posuzuje
v kazdém jednotlivéem pripade, jak budou definovany pojmy , zvlast hrubé“, , zavazne*
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a ,,méné zdavazné poruseni ‘* povinnosti zaméstnance z pracovniho pomeéru, a na zaklade jejich
posouzeni rozhodne, zda zaméstnanec byl za své jednani (chovani) postizen zdkonu
odpovidajicim zpiisobem. Vymezeni hypotézy § 52 pism. g) tedy zavisi v kazdém konkrétnim
pripadé na uvaze soudu; soud miize prihlédnout pri zkoumani intenzity porusSeni povinnosti
zameéstnance z pracoviniho poméru k osobé zaméstnance, k pracovnimu mistu, které zastavd,
k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukolii, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni
téchto povinnosti, k mire zavinéni zaméstnance, ke zpiisobu a intenzité poruseni konkrétnich
povinnosti zaméstnance, k dusledkium poruseni povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda
svym jednanim zaméstnanec zpusobil zamestnavateli Skodu, apod. Zdkon zde ponechdva
soudu Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho poméru
vypovedi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli Ize spravedlivé pozadovat, aby pracovni
pomeér zaméstnance u néj naddle pokracoval (Bélina, M. akol.: Zikonik prdce. Komentar.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. 326 s). Musi jit o jednani zavinéné (rozsudek Nejvyssiho
soudu 23 Cdo 1652/97).

Zameéstnanci jsou povinni plnit povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi predpisy,
podle § 301 ZP jsou povinni

a) pracovat fadn¢ podle svych sil, znalosti a schopnosti, plnit pokyny nadfizenych vydané v souladu
s pravnimi piedpisy a spolupracovat s ostatnimi zameéstnanci,

b) vyuzivat pracovni dobu a vyrobni prosttedky k vykonavani svéfenych praci, plnit kvalitn¢ a vcas
pracovni ukoly,

¢) dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k praci jimi vykonavané; dodrzovat ostatni piedpisy
vztahujici se k praci jimi vykonavané, pokud s nimi byli fadné seznameni,

d) tadné¢ hospodarit s prostiedky svéfenymi jim zaméstnavatelem a stiezit a ochranovat majetek
zamestnavatele pred poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi
z4jmy zamestnavatele.

Vedouci zaméstnanci jsou navic povinni (§ 302 ZP)

a) tidit a kontrolovat praci podtizenych zaméstnanci a hodnotit jejich pracovni vykonnost a pracovni
vysledky,

b) co nejlépe organizovat praci,

¢) vytvaret ptiznivé pracovni podminky a zajisStovat bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci,

d) zabezpecovat odménovani zaméstnancti podle tohoto zakona,

e) vytvaret podminky pro zvySovani odborné tirovné zameéstnanci,

f) zabezpecovat dodrzovani pravnich a vnitinich piedpist,

g) zabezpecCovat prijeti opatfeni k ochrané majetku zaméstnavatele.

Podle § 19 ZP soud ptihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho ukonu a/ ktery nebyl
uc¢inén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné, b/ ktery byl u€inén osobou nezpiisobilou
k pravnim tkoniim nebo osobou jednajici v duSevni poruse, kterd ji €ini k tomuto ukonu
neschopnou, ¢/ ktery zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému, d/ ktery odporuje zdkonu
nebo jej obchazi a zaroven nejsou naplnény zdkladni zésady pracovnépravnich vztaht, e/
ktery odporuje dobrym mravim, f/ kterym se zaméstnanec predem vzdava svych prav, g/
k némuz nebyl udélen ptedepsany souhlas ptislusného organu v piipadech, kdy to stanovi
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vyslovné tento zdkon anebo zvlastni zakon; pozaduje-li zdkon, aby pravni ukon byl
s ptislusnym orgdnem pouze projednan, neni pravni tkon neplatny, ikdyz k tomuto
projednani nedoSlo. Podle § la ZP v pracovnépravnich vztazich se uplatiiuji zejména tyto
zakladni zasady: a/ zvlastni zakonnd ochrana postaveni zaméstnance, b/ uspokojivé
a bezpe¢né pracovni podminky pro vykon préce, ¢/ spravedlivé odménovani zaméstnance, d/
fadny vykon prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele, e/ rovné
zachazeni se zaméstnanci a zédkaz jejich diskriminace. K tomu, aby pracovnépravni ukon
odporoval zdakonu a aby zaroven byly naplnény zdkladni zasady pracovnepravnich vztahu
uvedené v § la, miize ziejmé dojit jen vyjimecné (Bélina, M. a kol.: Zdkonik prace. Komentar.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. 153 s). Neplatnost pracovnépravniho ukonu podle § 19
ZP je neplatnosti absolutni, k niz je soud povinen ptihlédnout z Gifedni povinnosti i kdyZz se
zaméstnanec neplatnosti nedovola.

Vypovéd byla Zalobci dana pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist vztahujicich se k jim vykonédvané praci. Pro takovy pfipad plati, Ze neni podstatné,
kolik z jednani oznacenych ve vypovédi jako poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
ptedpistt vztahujicich se k vykonavané praci bylo skuteéné v fizeni pfed soudem jako
poruseni pracovni kdzné posouzeno, ale zda ono zjisténé (ona zjisténd) poruseni dosahuje (ve
svém souhrnu dosahuji nebo alesponl jedno z nich dosahuje) takové intenzity, ze mize byt
(mohou byt) podfazeno (podfazena) pod pojmy méné zavazné poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich piedpist vztahujicich se k vykonévané praci, zavazné poruSeni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisit vztahujicich se k vykondvané praci nebo
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpisti vztahujicich se k vykondvané praci
zvlast hrubym zplsobem, pro které by zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni pomér
(rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2375/2004).

Ve vztahu k prvnimu vypovédnimu divodu (nedostate¢né revidovani a kontrola evidence
pracovni doby_ve dnech 6., 18., 15', 24., 4', 18., 25' a 1.2_)
je s odkazem na shora uvedend skutkova zjiSténi tfeba uvést, Ze z niCeho nevyplyva, Ze
zalobce mél povinnost specidlné v uvedenych dnech revidovat a kontrolovat evidenci
pracovni doby, takovou povinnost mél explicitné dle vnitiniho pfedpisu Zalované jednou za
mésic v souvislosti s kontrolou dodrzeni fondu pracovni doby. Zalobce, jak se Zalovana
pivodné domnivala, nemél ani moZnost porovnavanim udajii evidence dochazky s GPS
evidenci pohybu vozidel sledovat a ,,on line* (jak se podava z vypovédi) nepatiicné chovani

ve vztahu k nedodrZovani pracovni doby odhalit. Moznost pfistupu do GPS
evidence (a tedy moznost on line sledovani zamé&stnance) si mohl zjednat, z ni¢eho vSak
nevyplyva, Ze by chovéni_ zavdavalo pfi€inu tak ucinit. Z obecné kontrolni
povinnosti zalobce jako vedouciho pracovnika samoziejmé nevyplyva, ze dle shora uvedené
smérnice Zalobce kontrolni povinnost ohledn¢ dodrZzovéani pracovni doby byla omezena tak,
ze by mél kontrolovat jednou mésicné. Jeho povinnosti bylo kontrolovat podiizené
zam&stnance prubézné a piiméfené s piithlédnutim k charakteristice jejich prace a
o¢ekavatelnému riziku poruseni povinnosti z jejich strany. Ze by Zalobce v tomto smyslu
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praci _ v obdobi mésict - — - 2(. vibbec nekontroloval nebo

kontroloval nedostatecné, z vypovédi, kterd se omezuje jen na uvedené dny, nevyplyva.

Pokud jde o druhy vypovédni diivod (nevyZadovani a neurgovani objednané dokumentace
ve smluveném terminu a to piesto, ze Zalobce byl svym nadifizenym na nedodrzZeni terminu
upozornovany), zalobce se takového jednani nemohl dopoustét v obdobi od - do -
2(., protoZe Slo o zakazku ze dne 3.2(. s terminem splnéni 31.2(. (ke srovnani se
nabizi shora uvedeny odhad doby potiebné k jejimu vyhotoveni). Slo o malou a nikoli vyrobni
zakazku, u které logicky nebyl stanoven harmonogram (= plan praci s jednotlivymi ¢asové
vymezenymi a kontrolovanymi etapami) ani kontrolni dny, kde by bylo tieba jednotlivé etapy
pokroku dila ve stanovenych terminech kontrolovat; takova povinnost pro Zzalobce
nevyplyvala ani ze Zzadného pravniho ptedpisu ani interniho ptedpisu. Pokud je ve vypoveédi
uvedeno, Ze zalobce zhotoveni revize nevyzadoval ve smluveném terminu, je nesrozumitelné,
pro¢ by mél revizi ve smluveném vyzadovat, kdyz objednavka byla akceptovana
zhotovitelem, ¢imz mu vznikla povinnost ve smluveném terminu revizi zhotovit bez toho, ze
by to bylo zalobcem vyzadovéano. Pracovni Cinnost Zalobce neskoncila objednanim revize,
kdyz 29.2(. dodal zhotoviteli jim vyzaddané podklady potfebné k dokonceni zakézky a po
vzniku prodleni dodani dokumentace urgoval. Zhotovitel ptfes to, ze se nasledné¢ do véci
vlozili zalobcovi nadfizeni, pfi jednani s nimi prohlésil, Ze je schopen zakazku dokoncit az za
meésic, a dokoncil ji az 23'2(. Za opozdéné dokonceni zakdzky mu byla udélena
zalovanou sankce, ipso facto zalovand dospéla k zavéru, ze zhotovitel prodleni zavinil,
prodlenim s dodavkou zalované zadna Skoda nevznikla. Je pravda, ze zalobce se mél u
zhotovitele preventivné informovat o pribéhu realizace zakézky napt. po n€kolika dnech ¢i
tydnu od jejiho zadani a podle zjisténého stavu tfeba i opakované, aby se ubezpecil, zda
termin jejiho splnéni neni ohrozen, a ze tak neucinil. V opomenuti takového preventivniho
jednani ve vztahu ktak malé zakazce, které méla byt vyhotovena v mésici vystaveni
objednavky, vSak nelze shledavat zavaZné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich
ptredpisti, kdyz jde o jedndni nedbalostni, v daném pftipad¢ bez prokazatelnych nésledkt, a
nejsou zjistény zadné skuteCnosti, které by takové jednani (nejvySe kvalifikovatelné jako
mén¢ zadvazné poruseni povinnosti) posouvaly do kategorie poruSeni zdvazného. Pro Gplnost —
vzhledem k argumentaci zalované - ve vztahu k tomuto vypovédnimu diivodu tfeba dodat, Ze
z textu vypovedi vyplyva, ze poruseni povinnosti Zalobce (vypovédni divod) je shledavano
v tom, Ze neurgoval, a¢ byl nadfizenym upozoriiovany na nedodrZeni terminu, nikoli v tom,
7e by (opakované) odmital plnit pokyny nadfizeného, aby urgoval.

Ve vztahu k tomuto jednani zalobce soud akceptuje jeho nazor o zmesSkani propadné lhiity
dle § 58 odst. 1 ZP, kdyZ o jeho ,nedostateném* konani musel byt jeho nadfizeny
informovan jiz v dobé¢, kdy se do véci ,,vlozili* vedouci zaméstnanci zalované, porovnanim
shora uvedenych ¢asovych udaji vyplyva, Ze se tak stalo koncem meésice - (diive nez za
mésic pred 23 l2(. zakézku zhotovitel dle jeho prohlaSeni nebyl schopen dokoncit).

Ve vztahu k tfetimu vypovédnimu divodu (opakovand nedostatecnd kontrola evidence
odpracované doby podtizenych) soud nezjistil, Ze by se zalobce dopustil poruseni povinnosti
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vyplyvajici z pravnich ptedpist, kdyz zalobce podle pravnich ptedpisii ani vnitinich predpisii
zalované povinnost doplilovat evidenci pracovni doby poznadmkami signalizujicimi, Ze
zamg&stnancovu nepfitomnost omluvil, nemé¢l. Porusenim povinnosti Zalobce nenastala ani
situace, ze zaméstnanec piisel bez jeho védomi v nedé€li do préce; kdyz to zjistil, nemohl jiz
toto jednani odvratit. Ze toto jednani uvedenému zaméstnanci nevytkl a ptislu$nym zpasobem
ho nepoucil, jako divod k vypovédi uvedeno neni.

Z4dny z diivodi uvedenych ve vypovédi tak nelze povaZovat za jednani, pro které by
zalovand s zalobcem mohla okamzité zruSit pracovni pomér, ani za zavazné poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci,
diivody uvedené ve vypovédi neumoziiuji uéinit tak ani v jejich souhrnu. Ze by se Zalobce
dopustil poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisi vztahujicich se kjim
vykonavané praci po doru¢eni shora uvedeného vytykaciho dopisu, z vypovédi nevyplyva. Ve
vztahu k poruSeni povinnosti tykajici se dodavky revize zalovana zmeskala lhitu dle § 58
odst. 1 ZP. Soud tak dospél k zavéru, Ze ve vypovédi uvedené skutkové diivody nenapliiuji
hypotézu ustanoveni § 52 pism. g/ ZP, doslo ke zmesSkani propadné lhiity dle § 58 odst. 1 ZP
a vypoved’ je proto pro rozpor se zakonem neplatnd; proto zalob& vyhovél (vyrok L.).

Vyrok II. je disledkem aplikace ustanoveni § 148 odst. 1 OSR; stat ma podle vysledki
fizeni proti ucastniklim pravo na ndhradu naklada fizeni, které platil, pokud u nich nejsou
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. V daném piipadé naklady statu tvofi

svédecné ve vysi 1.256,46 K¢ uplatnéné svédkem Ing. _

Vyrok III. o nakladech fizeni je odiéivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 OSR, nebot
zalobce mél ve véci plny uspéch. Zalobce uplatnil narok na odménu advokatky za 9 ukonti
pravni sluzby po 2.500,- KE dle § 1 odst. 2, § 6 odst. 1, § 7, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a/,
d/ a g/ vyhl.¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif — dale jen AT) za ptfevzeti a pfipravu zastoupeni,
sepis Zaloby a 6 x za Ucast pfi soudnim jednani ve dnech 8.12.2014, 23.2., 13.4. (v tomto
piipad¢ jednani trvalo déle nez 2 hodiny) a 9.11.2015 , 18.1. a 12.2.2016, dale 9 pausalnich
castek po 300,- K¢ dle § 11, 13 AT, nahradu za ztratu casu za 10 zapocatych ptlhodin po
100,- K¢ za cesty k 5 jedndnim soudu na trase Teplice-Most a zpét (§ 14 odst. 1, 3 AT),
cestovni vydaje (jizdné - § 13 odst. 1,4 AT) ) za cesty k jednanim soudu na trase Teplice-
Most a zpét (54 km) osobnim automobilem Skoda Superb registra¢ni znaéky- atoza
3 cesty v roce 2015 Castkou 3 x 301,10 K¢ a za 2 cesty v roce 2016 ¢astkou 2x287,- K&, DPH
k souétu piedchozich polozek (§ 137 odst. 1, 3 OSR) a zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2.000,- K¢. Vyuctovani bylo doplnéno technickym prikazem vozidla a potvrzenim,
advokatka je platcem DPH. Soud takto uplatnénou vysi nédklada celkem ve vysi 36.122,- K¢
pfiznal. Naklady bylo uloZeno zaplatit k rukdm pravniho zéastupce Zalobce (§ 149 odst. 1
OSR).

Vyrok IV. je disledkem aplikace ustanoveni § 160 odst. 1 OSR.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho
soudu v Mosté.

Nebude-li timto rozhodnutim ulozena povinnost splnéna, 1ze se jejiho splnéni domahat
vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

V Most€ dne 22. unora 2016
JUDr. Jifi Zelenka v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Kalkusova, DiS.





