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CESK A REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhod! samosoudcem JUDr, Danielem Neveletalem ve véci

zalobkyné: Ceska republika - Ministetstvo financi, 10O 00006947
sidlem Letenska 525/15, 118 00 Praha - Mala Strana

proti .

zalované: HERKUL a.s., ICO 25004638

sidlem Prumyslova 228, 435 21 Obrnice
zastoupend advokéitem JUDr, Tomasem Kalabusem
sidlem Prazikova 1008/69, 639 00 Brno

o 337 560,72 K¢ s pfislusenstvim

takto:
I. Zalobasecodo
Eéstky 320 680,72 K¢ s
uroky z prodleni ve vy3i 15% rotné z Castky 320 680,72 K& od 16.11.2022 do zaplacen,
zamita,

II.  Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobkyni &stku
16 880 K¢ s
{roky z prodlent ve vyii 15% ro¢né z Castky 16 880 K¢ od 16.11.2022 do zaplacent, a to do
t# dmi od prévni moci tohoto rozsudku.

IIl. Zaloblkyn? je povinna zaplatit Falované nahradu nikladd ¥Hzeni v &stce 39 188,06 K&, ato
do t dnt od privni moci tohoto rozsudku k rukim privntho zastupce Zalované.
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Odivednéni:

Predmétem Hzeni je nirok ¥alobkyné na zaplaceni &astky 337 560,72 K& s Groky z prodlent
v zékonné vidi od 16.11.2022 do zaplaceni, Tento nirok predstavuje dle tvrzeni strany Zalujici
smluvn{ pokuta za 8 dnf prodleni od 20.7.2021 do 27.7.2021 s oznimenim o prodlouZeni
bankovnl Zéruky ve v{&i 0,2% denné z ceny dila ve vy¥i 21 097 545,24 K&, Mezi (Castniky Hzen
byla uzavtena Realizatni smlouva &, 06957-2018-4502-5-0050/02-UV-012-SU0419, Dle bodu 2.8
smlouvy se Zalovani zavézala oznmamovat se 14 dennim pfedstihem Zaloblyni prodlouZent
bankovn{ zaruky. Tato povinnost byl zaji$téna smiuvni pokutou ve v{li 0,2% denné 7z ceny dila
po dobu poruSent povinnosti, Posledné oznimens ziruka trvala do 31.7.2021, oznimeni o nové
zaruce tak mélo bt utinéno do 19.7.2021, ozndmeni viak bylo uéinéno az dne 27.7.2021
s platnosti zaruky od 31.7.2021. ,

7.alovani nesouhlasila s Zalobou, Potvrdila, %e mezi (iastniky nenf spor o skutkovy stav, ale spor
o prévnl posouzent, Namitla, %e bankovni ziruka existuje po celou smluvni dobu, nebyla nikdy
prerufena, Dilo bylo #Adné ptedano, nebyly shlediny vady. Pouze zaméstnankyné Zalované kvili
dovolené pozdé odeslala ozndment o prodlouZent zaruky. Zalovan uplatnila nékolik pravaich
namitek: :

a) Extenzivnf vyklad ustanoveni o smluvni pokuté, nebot primarnim zijmem Zalobkyné je
existence bankovni ziruky, cof bylo splnéno, Smluvai pokuta sméfuje k ochrané tohoto
z4jmu. Vldad Zalobkyné piesahuje imys! smluvnich stran, je tak nespravny.

b) Smhuvni pokuta byla uplatnéna pozdé, nebot v dobé vyzvy jiz porusent neexistovalo.

Q) Vite smluvni poluty je nepfiméfens, je v rozporu s dobrymi mravy, a proto je ve svém
diisledku neplatnd, nebot bankovni zaruka byla smiuvné sjedndna ve vysi 1 055 000 K¢,
smluvni pokuta ve v§3i 0,2% denné je viak sjedndna z celé ceny dila.

d) Zalobkyni nevznikla Zidn4 $koda, proto je neptiméfené pozadovat smluvni pokutu,
¢) Navrhuje moderaci smluvni pokuty dle § 2051 o.z.

Ulastnici shodné prohlésili, %e mezi nimi neni spor o skutkovy stav, soud proved! dokazovani ve
spisu zaloZenymi listinnymi prosttedky.

Realizalni smlouva & 06957-2018-4502-S-0050/02-UV-012-SU0419 - Smlouva o dilo ze dne
5.2.2018 (dale také jen ,,Smlouva“) byla uzavfena mezi Zaloblyni a zalovanou.

V &énku 2.8 Smlouvy se Zhotovitel zavazuje do 10 dnd od Glinnosti smlouvy dorutit objednateli
bankovni ziruku k zajifténi plnéni z této smlouvy, v¢. povinnosti vyplyvajicich z odpovédnosti za
vady a Zaruly za kvalitu provedeného dila, Bankovni ziruka (pisemny zavazek banky uvedeny v
zarudnd listing) must byt sjedndna ve vi§i 5 % z ceny za provedeni dila uvedené v bodé 2.1 téio
smlouvy bez DPH zaokrouhleno na celé tisice smérem nahoru, tedy 925 000, K¢ (slovy:
devétsetdvacetpéitisic korun Ceskgch) ve prospéch objednatele. Tato bankovni zaruka bude
vystavena_nebo potvrzena bankou nebo poboékou zahraniéni banky opravnénou podnikat jako
banka v Ceské republice, pfilem?, tato nenf v nucené spravé, insolvencnim fizeni ani likvidaci,
Plnén{ 2 bankovni zirulky bude podminéno pouze tim, Ze objednatel doruéi vystavujici nebo
potvrzujici bance pisemné prohldseni o vzniku niroku objednatele vidi zhotoviteli podepsané
osobami opravnénymi jednat za nebo jménem objednatele s tim, Ze podpisy téchto osob budou
Gfedn¥ ovéteny. Nejsou plipudtény 7adné jiné podminky plnéni z uvedené bankovni zaruky.
Plnéni z pHislu$né bankovni zaruky dle obsahu ziruénf listiny bude pfislibeno bezhotovostnim
ptevodem pené#nich prostfedid na Géet objednatele uvedeny v zahlavi téro smlouvy nebo jing
Bet, keery bude urden v pisemném prohladent objednatele o vzniku ndroku vidi zhotoviteli, a to
nejpozddi do 10 pracovnich dndi od splnéni shora uvedené podminky pro plnéni z bankovni
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zaruky, Plnéni z bankovni zaruky je objednatel opravnén pozadovat i opakované. Bankovni
zaruka je platnd nejméné na jeden kalendafni rok. Zhotovitelem bude vidy nejpozdéji 14
kalendatnich dnt pfed uplynutim platnosti bankovni ziruky dorudena objednateli bankovni
zaruka nova, ptip. doklad o prodlouzeni bankovni zaruky, tak aby po celou dobu provadéni dila a
po celou zdrulnl dobu poskytoval zhotovitel objednateli bankovni zaruku dle tohoto bodu
smlouvy.

V anky 2.9 Smlouvy je stanoveno, ze Objeduatel mé prdvo odstoupit od této smlouvy, jestlize
zhotovitel fadné a vCas nesplni jakoukoliv svou povinnost uvedenou v bodé 2.8 této smlouvy.
Ustanoveni bodu 15.4 této smiouvy se v takovém ptipadé uplatni obdobné. Objednatel mitze
rovnéZ postupovat podle ¢L. 8.2 této smlouvy, a to i béhem zaru¢ni doby.

V ¢lanku 8.2 Smlouvy je stanoveno, ze Objednatel mi pravo za kazdé jednotlivé porusent
povinnosti zhotovitele, kterym bude naplnén divod k odstoupeni od této smlouvy, uplatnit vadi
zhotoviteli smluvni pokutu ve vi3i 0,2 % z celkové ceny dila bez DPH za kazdy den, po ktery
trva poruseni povinnosti zhotovitele, a to az do doby odstoupeni objednatele od této smlouvy
nebo do doby, kdy poruseni povinnosti zhotovitele prestane tevat. Pro vylouceni pochybnosti se
sjednava, ze odstoupeni od smlouvy nema vliv na moZznost uplatnéni niroku na smluvni pokutu
dle tohoto bodu smlouvy.

V ¢lanky 8.4 Smlouvy je stanoveno, ze privo objednatele poZadovat nahradu pripadné $kody
neni ustanovenim o smiuvni pokuté dotéeno, Objednatel miZe pozadovat ndhradu $kody vedle
naroku na zaplaceni smluvni pokuty v plné v{3i,

Dodatek ke smlouvé o dilo ze dne 22.7.2019, dodatek le smlouvé o dilo ze dne 7.7.2020 a
dodatek ke smlouvé o dilo ze dne 11.12.2020 prokazuji, Ze se v prabéhu Casu ménila cena dila,
posledni cena difa ¢inila 21 097 545,24 K¢ bez DPH.

Protokol o ptedani dila zhotovitelem a zahdjeni jeho pfevzeti privnickou osobou 22.12,2020
prokazuje, Ze dilo bylo predano bez vad.

Bankovni zituka ze dne 8.2.2018, vletné emailu a sledovani zasilky, Dodatek &. 1 k bankovni
zaruce ze dne 23.1.2019 vietné emaily, Dodatek &, 2 k bankovni ziruce ze dne 1.8.2019 vCetné
emailu, Dodatek ¢. 3 k bankovnt zaruce ze dne 13.7.2020 véetné emaihy, Dodatek &, 4 k bankovni
zaruce ze dne 16,12.2020 véetné emailu a Dodatek ¢. 5 k bankovni ziruce ze dne 27.7.2021
véetnd emailu prokazuji, Ze bankovni ziruky byly Zalovanou tadné sjedndny, navazuji na sebe.
Pouze u posledni bankovni zaruky doslo k jejimu uzavieni a ozndment az dne 27.7.2021.

Bankovni ziruka za zaruéni dobu ze dne 13.7.2022, véetné dokladu o odeslani emailem a postou
prokazuje, ze byla uzaviena Zalovanou bankovni zaruka na ¢astku 1055 000 K¢ k pfedmémné
realizalni smlouvé.

Vyzva k zaplaceni smhuvni pokuty ze dne 1.9.2022 prokazuje, ¥e Zalovani byly vyzvina
k zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 421 950,90 K¢ (0,2% denné z ceny dila ve vy3i 21 097 545,24
K& za 10 dni prodleni s ozndmenim o prodlouzeni bankovni zaruky. Oznimeni mélo byt
ulinéno do 18.7.2021, avsak bylo uéinéno az dne 27.7.2021.

Dopis zalované ze dne 23.9.2022 je odpovédi na vyzvu zalobkyné k zaplaceni smluvni pokuty,
kdy jim odmitla zaplatit smluvni pokutu a kromé jiného upozornila 1 na $patny vipolet tvrzené
délky prodleni,

Vyzva k zaplacent smluvni pokuty ze dne 27.10.2022 prokazuje, e ¥alobkyné vyzvala Zalovanou
k zaplaceni smluvni pokuty ve vyi 337 560,72 K¢ (0,2% denné z ceny dila 21 097 545,24 K¢ za
prodlent 8 dnt)) za pozdni oznameni prodlouZeni bankovni ziruky. Dopis je reakei na odpovéd
zalované na pfedchozi vyzvu 2 upozoméni na predchozi $patny vypolet dnit prodleni. Byla
stanovena [hita k tihrad€ smluvni pokuty do 15.11,2022,
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Na zakladé zji$ténl uéinéngch z ptedlofenych listin dospél soud k zdvéru o skutkovém stavu ve
véci samé, Ye byla uzaviena realizaéni smlouva - smlouva o dilo, kterd obsahuje ustanoveni o
smiuvni pokutd ve vi8i 0,2% denné z ceny dila 21 097 545,24 K¢ pro pfipad neozniment se 14
dennim predstibem prodloufeni bankovni ziruky ve vy¥i 1 055 000 K& K oznament prodlouZent
bankovnf ziruky doflo sosmi dennim prodlenfm. Pfes vjzvu Zalovand smluvni polutu
nezaplatila, Uastnici shodné prohlasili, Ze text realizatn{ smlouvy byl jiZ soucasti vybérového
fizent,

Na zéklad® shora uvedeného zivéru o skutkovém stavu posoudil soud véc po pravni steance
takto:

Dle § 2048 odst. 1 0.z, wednaji-li strany pro pfipad poruSeni smluvené povinnosti smluvni
polutu v urdité vi¥i nebo zpisob, jak se vi¥e smluvni pokuty urtl, mize véfitel pozadovat
smluvni polutu bez zfetele k tomu, zda mu porufenim utvrzené povinnosti vznilda skoda.
Smluvni pokuta mize bt wjednina i v jiném plnéni nez penéZitém.

Dle § 574 0.z na privni jednant je tfeba spiSe hledét jako na platné neZ jako na neplatné.

VIV

Dle § 580 odst. 1 0.z neplatné je pravni jednini, které se piiti dobrym mraviim, jakoZ i pravni
jednani, které odporuje zikonw, pokud to smys! a Gitel zdkona vyzaduje.

Dle § 2051 o.z. neptimétené vysokou smluvni pokutu miZe soud na névrh dluZnila snizit s
plihlédnutim k hodnot¢ a vyznamu zaji$f ované povinnosti az do v{le Skody vzniklé do doby
rozhodnuti porudenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smiuvni pokuta. K nahradé skody,
vznikne-li na ni pozd&ji privo, je poSkozeny oprivnén do vySe smiuvni pokuty. '

V rimei pravntho posouzeni prodlenf soud vychizel z §1968 o. z., ktery stanovi, e po
diuZnikovi, kterf je v prodleni, mée véfitel vymahat sploént dluhu, anebo méze od smlouvy
odstoupit za podminek ujednanych ve smlouvé nebo stanovenych zikonem. Dle § 1970 o. =
platl, Ze po duZnikovi, ktery je v prodleni se splicenim penéZitého dlubu, miZe véfitel, ktery
tadné splnil své smluvni a zdkonné povinnosti, pofadovat zaplaceni troku z prodlen, ledaze
dlu¥nik nenf za prodleni odpovédny. Vy#i (roku z prodleni stanovi vlada nattzenim; neujednaji-l
strany vy§i Groku z prodlen, povazuje se za ujednanou vye wkto stanovena. Dle §2 odst, 1
natfzeni viddy & 351/2013 Sb. v{ie troku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené

.Ceskou nirodn{ bankou pro prvaf den kalenda¥ntho pololet, v ném¥ dolo k prodleni, zviSené

o 8 procentnich bods.

ad a) Extenzivni vyklad ustanoveni o smluvni pokuté

V &l. 2.8 Smlouvy je jasné stanovena povinnost ¥alované ozndmit prodlouzeni bankovni zaruky se
14 dennim piedstihem Yalobkyni, v ¢l. 2.9 Smlouvy je jasné stanoveno, %e Objednatel ma pravo
odstoupit od této smlouvy, jestlife zhotovitel ¥idné a vias nesplni jakoukoliv svou povinnost
uvedenou v bodé 2.8 této smlouvy. V &lanku 8.2 Smlouvy je pak stanoveno, ze Objednatel ma
praivo za kaZdé jednotlivé porueni povinnosti zhotovitele, keerym bude naplnén divod k
odstoupent od této smlouvy, uplatnit vii zhotoviteli smluvni pokutu ve vysi 0,2 % z celkové
ceny dila bez DPH za kazdy den, po ktery trva porusent povinnosti zhotovitele.

Tedy je smluvné stanovena moZnost odstoupit od smlouvy pfi poruSeni povinnosti a moznost
pozadovat smluvni polutu, je-li dina mo¥nost odstoupit od smlouvy. V&l 2.9 Smlouvy je
uvedeno, Ze se to vztahuje na jakoukoli povinnost uvedenou v ¢l 2.8 Smlouvy, tedy i na
predmétnou oznamovaci povinnost. Vyklad Zalované tak neni extenzivni, naopak je souladny
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s textaci smlouvy, kterou Zzalovana znala jiz pred uzavienim smlouvy, kdyz tato byla soulasti jiz

M.V 4 w2 4 * v Vv Vo1V v ¥ /v
vybérového fizeni na zhotovitele, Nelze tedy v tomto sméru prisvédCit obrané Zalované, Ze by se
jednalo o restriktivni vyklad v rozporu s textaci smlouvy.

ad b) Smluvni pokuta byla uplathéna pozdé, nebot’ vdobé vyzvy jiZ poruseni
neexistovalo.

Zalovanou navrhovany vyklad textace smlouvy je rozporu s jefim obsahem Nikde ve smlouvé
nem stanoveno, ze dodatecnym splnénim povinnosti zaniki narok na jiz vzniklou smluvni pokutu
¢i Ze jej neni mozné uplatnovat. Vyklad uplatnény Zalovanou by ved| k absurdnosti, nebot by
umoZtioval minimélné v ¢asti se vyhybat splnéni povinnosti, nebot by nebylo mozné vias
uplatnit cely narok na smluvm pokutu Soud je nazoru, ze 1 dodatetné uplatnem smluvni pokuty
je dle textace smlouvy mozné, a to i v1ce nez 1 rok poté, respektive neni smluvne nijak vylouceno
Zalovanou namitand skutelnost je feSena ustanovenfm o promléeni priva. Opatny viklad
uplatiiovany Zalovanou je nelogickym.

ad c) Vyde smluvni pokuty je nepfiméfend, je v rozporu s dobrymi mravy, a proto je ve
svém disledku neplatna

Obecné sjednand smluvni pokuta ve vysi 0,2% denné z ceny dila neni v rozpotu s dobrymi
mravy. Soudni praxi byly aprobovany 1 podstatné vy$$i smluvni pokuty. Trochu jind situace
nastava pii zohlednéni vi8e bankovni ziruky 1 055 000 K¢ a denni vySe smluvni pokuty z celé
ceny dila. V tomto ptipadé je smluvni pokuta ve visi 32% z vySe bankovni zaruky za dobu 8 dni
prodlent jiz. opravdu hranicni pro posouzeni neplatnosti s dobrymi mravy. Soud véak v tomto
sméru prihléd] ke skuteénosti, ze Zalovana je podnikatelem, smluvni ustanovent ji byla pfedem
znama v ptedstihu pred uzavenim smlouvy na zaklad® vitézstvi ve vibérovém fzeni, do néjZ se
sama ptihlasila. Vtomto konkrétnim pfipadé navic mohla snadno vzniku niroku na smluvni
pokutu sama predejit, nebof dolozem prodlouzem bankovni ziruky bylo zcela a pouze v jeji
dlSpOZlCI Smlouvy maji byt prevazne posuzovany jako platné dle § 574 o.z. Soud proto nedospél
k zavéry, Ze je jiz samotna vySe smiuvni pokuty v rozporu s dobrymi mravy, a proto neplatna.

ad d) Zalobkyni nevznikla Z4dnd Skoda, proto je nep¥im&ené po¥adovat smhuvni pokutu

MoZnost pozadovat smluvni pokutu neni obecné zavisli na vzniku $kody, jak je vyslovné
uvedeno v § 2048 odst. 1 0.z, soud proto neni ndzoru, Ze neni mozné pozadovat zaplaceni
smiuvni pokuty, aniZ by doSlo ke $kod€, Ostatné obdobny zivér je moZno dovodit i z &lanku 8.4
Smlouvy. Stejné tak by mohla Zalovand argumentovat, i kdyby nebyla bankovni zéruka sjednana
vibec a zaroverl by nedoflo ke vzniku naroku na plnéni z bankovni ziruky. Podminky smluvni
pokuty byly sjedniny ve smlouvé jasné a srozumitelné, zalovand smlouvu uzaviela dobrovolné.
V tomto sméru je theba poukazat na to, ze nedoslo pouze k prodleni s ozndmenim prodlouzeni
bankovni ziruky. Ozndmeni o prodlouZeni bankovni zaruky bylo u¢inéno ihned po jejim
prodlouZeni, proto je mozno konstatovat, ze doSlo i k samotnému prodleni s prodlouzenim

bankowni zaruky, byt nedoslo ke vzniku doby, kdy by neexistovala bankovni zaruka.

ad e) Navrhuje moderaci smluvni pokuty dle § 2051 o.z.

Soud viak dospél kzivéru, Ze fadu ndmitek uplatnénych Zalovanou lze zohlednit v rimci
moderace smluvni pokuty dle § 2051 o.z,, aniz by bylo celé ustanoveni o smluvni pokuté
shledéno neplatnym z téchto divodt.
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Moderace smluvni polutty je jiZ komplikovandj${ na rozhodnutf, nebot je tfeba posoudit fadu
keitéril. K moZnosti moderace smhuvnf pokuty a zptisobu, jak ji moderovat, soud odkazuje na
rozhodmuti Nejvy$itho soudu sp. zn. 31Cdo 2273/2022, dle n&j se m4 velmi zjednodusen?
posuzovat neptiméfenost sjednané smluvni pokuty pro ti¢ely moderace i s ohledem na konkrétnf-
porulent a jeho nasledky a nikoli pouze na okolnosti dané v dobé sjednéni. Soud se tedy bude
dile zabyvat tim, 1) jakou funkci méla smluvnl pokuta plnit (§ 555 o.z), 2) okolnostmi
konkrétntho pifpadu jak pii sjednévéni tak i pozdéji nastalymi, 3) pak posoudi, zda je smluvn
pokuta pfiméfend véittelovym zdjmim, pifpadné snizf na pfiméfenou vi¥i se zletelem k funkcim,
lteré meéla plnit, k hodnoté a vyznamu zajiét ované povinnosti. Dle odlazovaného rozhodnut
moderace mitze bjt wzita jen tam, kde o nepfimétenosti niroku ze smluyni pokuty nepanuji
pochybnosti, nebot jen tehdy je soudn zAsah do pohledavky véfitele ospravedlnitelny.

Soud na zAldadé tvrzeni a dokazovéni dospél k zévéry, %e smluvni pokuta m¥la v tomto pHpads
zajist ovat moznost alobkyné jakoZto objednatele zjistit vptedsiihu, e byla prodloutena
bankovni ziruka, a domucovat zhotovitele, aby toto prodloutent uskutetnil v ptedstihu a v tomto
predstihu o tom i informoval Zalobkyni. Vizhledem k tomu je tfeba zohlednit, %e v &lanky 2.8 se
nachézeji rizné lhity pro ozniment o uzavieni & prodlouent bankovnf zéruky, ani by tyto
rizné lhity mély néjaky raciondlnf vyznam. V tomto pHpadé lze smluvni pokuté pliznat funkei
zajiSt ovact i donucovani, nebot smluvnf pokutou je zajiéténo, ¥ bude sjednéno i prodlouen
bankovni ziruky, tedy zajiténi Ze tato neuplyne bez néhrady.

Co se tte okolnost sjednanf, tak Zalované byla textace smlouvy znima ji¥ z vibérového Hzent
pied jejim uzavienim, zalovana sama mohla snadno ovlivnit (ne)vznik niroku na smluvni pokutu
prostym sjedninim prodlouZentm bankovni zéruky. Vznik ndroku na smluvni pokutu nebyl vézin
na néjaké tézko ovlivnitelné &i komplikované okolnosti & vztahy. Bankovni ziruka byl sjednina
pouze na i 5% z ceny dila. Co se tyte okolnosti pozdéji nastalych, tak ¥alovani se zpozdénim
sama bez vjzvy Zalobkyné prodlouZila bankovn{ zirulwu, ale stéle za trvini pYedchozi bankovni
zéruky, a to 1 ozndmila Zalobkyni. Nedo§lo tedy k pferu$ent béhu bankovnf ziruky. Dilo bylo
predino bez vad, plnéni z bankovni zaruly nebylo uplatnéno.

Za téro situace dospél soud k zdvéru, Ze smiuvnd poluta nenf priméfens véfitelovim z4jmiim a je
tieba ji podstamé snfiit se zfetelem kfunkcim, které méla plnit, khodnoté a viznamu
zaji$ ované povinnosti. S ohledem na vi¥i uplatnéné smluvni{ pokuty a poinéru vi¥e bankovnf
zaruly ku visi ceny dila, délce prodieni a %e sama Zalovan4 bez vyzvy Zalobkyné sjednala népravu,
dospél soud kzavéru, Ze nepanuji pochybnosti o neptimétenosti niroku ze smluvni pokuty 2
soudni zisah do pohledavky Zalobkyné je ospravedlnitelny '

Soud proto dospél k zavéry, Ze za plimétenou povauje smluvni pokutu ve vi&i 16 880 K&
jakozto smluvni pokutu vypottenou ve v{Si 0,2% denné nikoli viak z ceny dila ale z vide
bankovni zirulsy. Takovou v{3i soud povaZuje za ptimétenou, nebot nedolo k pierufen trvéni
bankovni zdruky, Zalovand sama zjistila porusent smbuvnf povinnosti a sama zjednala népravu,
Vysii smluvni pokuta neni ddvodnd. Jasné divi najevo pochybeni Yalované, aviak jeji vide
odpovidi viii porufené povinnosti, Soud v tomto sméru zohlednil i skute¥nost, %e ¥alobkyné
vyzvala Zalovanou k (hradé smluvni pokuty a% s vellfm éasovym odstupem.

Soud proto Zalobu ve zbylém rozsahuy jistiny zamitl.
Soud ptiznal {roky z prodlenf v po¥adované zakonné v{ii od 16.11.2022, nebot toto odpovidi
potatku prodleni s ohledem na vizvu Zalobkyné pted podinim ¥aloby.

O Ihiit¢ k plnéni rozhodl soud podle § 160 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., obéanského soudntho
tadu, (dale jen ,,0. 5. £.”) tak, %e stanovené povinnosti uloil splnit ve Ihité tf dnfl od prévni moci
tohoto rozsudku, soud takto rozhodl vzhledem k tomu, #e neshledal podminky pro stanovent
Ihiity del$i,
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42. O nahradé nikladd fizen rozhodl soud podle § 142 odst. 2 zikona &. 99/1963 Sb., obtanského

43,

soudniho fadu, (dale jen ,o0.s. ") tak, Ze ptiznal Zalované, jez byla v ¥izenl (spé$na, nirok na
nahradu nakladn fzeni v ¢astce 39 188,06 K¢, pifitem? tato &stka predstavuje 90 % z jejich
celkové vyse (rozdil Gspéchu v fizeni v rozsahu 95 % a Gspéchu Zalobkyné v rozsahu 5 %). Tyto
naklady sestivaji z ndkladd zastoupeni advokitem, kterému ndleZ{ odména stanovend dle § 6
odst. 1 a §7 vyhlaSky &. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu, (dale jen ,a.t.”) z tarifni hodnoty ve
vi8i 337 560,72 K& sestavajici z Castky 9 660 K& za prevzeti a pHipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1
pism. a) a.t., z Castky 9 660 K¢ za pisemné podani nebo nivrh ve véci samé (odpor a jeho
oduvodnéni) dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. a z ¢asthy 9 660 K¢ za tiast na jednani soudu dle § 11
odst. 1 pism. g) a t. vwéetné tf pauSilnich nihrad vydajd po 300 K¢ dle §13 odst. 4 a.t, v
souvislosti s cestou realizovanou dne 26. 5. 2023 nihrada 6 105,36 K¢ za 610 ujetych km v ¢stce
4 705,36 K¢ (44,10 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., ve znéni pozdéjich pledpist,
pfi primémé spotfebé 5,7 1/100 km a 5,20 K&/km za amortizaci vozidla dle vyhladky ¢&.
467/2022 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist) podle § 13 a. t. a ndhrada za ztritu dasu v trvani 14
x 30 minut v Castce 14C0 K& podle § 14 a.t. a darl z pfidané hodnoty ve vi#i 21 % z Castky
35 985,36 K¢ ve vysi 7 556,93 K&, Soud neptiznal ndhradu nékladi Hzenf za podant odporu
v rozsahu jedne véty, nebof to nepovaZuje za Ulelny niklad, soud ptiznal odménu za podini
odporu a jeho odivodnéni jako jeden dkon pravni slufby. Ostatné obdobné se postupuje pfi
podani blanketntho odvolani a jeho nasledného odévodnént.

JelikoZ je Zalobkyné osvobozena od placeni soudniho poplatku a Zalovana byla pfevazné Gspé$nd,
nebude hradit soudni poplatek nikdo.

Poudleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnui ode dne jeho dorudeni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté ve dvojim vyhotovent,

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklida vykomatelné rozhodnuti soudu, lze se jeho splnéni
domahat navrhem na nuceny vikon rozhodnuti dle pHshi$nych ustanoveni obéanského soudntho
tadu, zak. & 99/1963 Sb., a exekuéntho fadu, z4k. & 120/2001 Sb.

Most 2. ¢ervna 2023

JUDrx. Daniel Nevedetal v. .
samosoudce
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