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USNESENI

Okresni soud v Mosté rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 13. bfezna 2026 ve véznici v
Bélusicich soudcem JUDr. Benno Eichlerem ve véci

odsouzeného: _ narozeny
toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Bélusice, soudni okres Most,

takto:

Podle § 88 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zdkoniku se navrh odsouzeného na
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ve vyméfe 9 mésict, ktery mu byl ulozen
rozsudkem Okresntho soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 9. 2025 ¢j. 48 T 43/2025-130,
zamita.

Oduvodnéni:

1. Odsouzeny pozadal zdejsi soud o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
ktery mu byl uloZen shora citovanym rozhodnutim.

2. Navrh odsouzeného na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody byl
dorucen Okresnimu soudu v Mosté dne 29. 1. 2026.

3. Vefejné zasedani ve véci navrhu na podminéné propusténi bylo nafizeno na den 13. 3.
2026. K osobé odsouzeného soud zjistil, ze tento v soucasné dobé ve véznici
v Bélusicich, soudni okres Most, vykonava trest odnéti svobody v trvani 9 meésict, ktery
mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 9. 2025 ¢&j. 48 T
43/2025-130. Konec trestu odnéti svobody je stanoven na den 24. 6. 2026.

4. Z hodnoceni odsouzeného vypracovaného vézenskou sluzbou ke dni 27. 1. 2026 se
zjist'uje, Ze odsouzeny byl do vykonu trestu odnéti svobody dodan polici CR, plnéni
programu zachazeni bylo hodnoceno v jednom hodnoticich obdobi, a to se zavérem plni.
V soucasné dobé stanoveny program zachazeni plni svij cil. Odsouzeny neni pracovné
zatazen pro nedostatek vhodnych pracovnich pfilezitosti, o pracovni zafazeni zajem
projevuje, do praci ve prospéch véznice se zapojuje standardnim zptusobem, své zavazky
nehradi. Odsouzeny je zafazen do II. prostupné skupiny vnitini diferenciace. Z hlediska
posouzeni plnéni povinnosti lze konstatovat, ze odsouzeny nemél ve vykonu trestu
nedostatky v dodrzovani vézenského rezimu, své povinnosti ve vikonu trestu fadné¢ plnil.
U odsouzeného bylo zjisténo vysoké riziko statickych kriminogennich faktort. Stanovisko
feditele véznice je nasledujici: odsouzeny formalné deklaruje pfijeti odpovédnosti za
trestny cin, ktery spachal, nedosahl potfebny stupen napravy, a pfestoze plnil své
povinnosti, tak nelze konstatovat, ze prokazal polepseni. Hodnoceni bylo dne 12. 3. 2026
doplnéno, stanovisko feditele se nezménilo, odsouzeny je od 12. 2. 2026 pracovné
zafazen, v soucasné dobé stanoveny program zachazeni neplni svyj cil, za celou dobu
vykonu trestu byl odsouzeny 1krat kazensky odménén, kazensky trestan byl také 1krat, i
nadale je zafazen do II. prostupné skupiny vnitini diferenciace.
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5. Soud provedl dikaz rozhodnutim vztahujicim se ke shora uvedenému odsouzeni. Z n¢j
mj. vyplyva, e odsouzeny byl timto (rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze
dne 26. 9. 2025 ¢.j. 48 T 43/2025-130) uznan vinnym ze spachani pfecinu porusovani
domovni svobody podle § 178 odstavec 1 trestniho zakoniku, pokracujictho pfecinu
kradeze podle § 205 odstavec 2 trestniho zakoniku a pfecinu neopravnéného opatfent,
padélani a pozménéni platebniho prosttedku podle § 234 odstavec 1 trestntho zakoniku a
odsouzen k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 mésict, pro jehoz vykon byl
zafazen do véznice s ostrahou.

6. Z opisu rejstitku trestd, ktery byl k navrhu na podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody pfecten, vyplyva, ze odsouzeny byl opakované soudné trestan zejména
pro majetkovou trestnou cinnost. Naposledy byl odsouzen pfedmétnym rozsudkem
Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 9. 2025 sp.zn. 48 T 43/2025.

7. Podle § 88 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestntho zidkoniku je zakonnym
pfedpokladem podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody soucasné
splnéni tff podminek. Vyjma vykonu zakonem vyzadované casti trestu odnéti svobody,
musi odsouzeny po pravni moci rozsudku svym chovanim a plnénim svych povinnosti
prokazat polepseni a soucasn¢ musi byt oduvodnén pfedpoklad, ze v pfipadé
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, povede tento v budoucnu
fadny zivot.

8. Je nepochybné, ze odsouzeny, ktery vykonal zdkonem vyzadovanou ¢ast trestu ve smyslu
ustanoveni § 88 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku, ¢emuz svédci
konstatovana rozsudkova data, dle hodnoceni véznice nedosahl potfebného stupné
napravy a neprokazal polepseni, kdyz ve vykonu trestu odnéti svobody mél nedostatky
v dodrzovani vézenského rezimu, stanoveny program zachazeni v soucasné dobé neplni
svyj cil, odsouzeny je zafazen do II. prostupné skupiny vnitini diferenciace, byl kazensky
trestan a soucasné jen ¢astecné ponizil dynamické kriminogenni faktory. Takto popsany
dosavadni prub¢h vykonu trestu odnéti svobody, dle nazoru soudu, zjevné nenapliuje
dalsi zakonnou podminkou pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, a
to spocivajici v tom, ze odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu
svym chovanim a plnénim povinnosti prokazal polepseni.

9. S ohledem na dosavadni zptsob zivota odsouzeného, ktery se trestné ¢innosti dopousti
opakované, byly mu uloZeny i nepodminéné tresty odnéti svobody, které zcela zjevné
nem¢ély na jeho chovani a zpusob zivota zadnych vychovnych acinkd a neodradily jej od
pachani dalsi amyslné trestné cinnosti, nenf tento osobou, ohledné¢ které by bylo mozné
uzaviit, ze vykon trestu na né¢j zapusobil natolik, ze se jiz pachan{ trestné ¢innosti vyvaruje
a povede do budoucna fadny zivot. Dle vyjadfeni odsouzeného pfi vefejném zasedani
dopoustél se trestné cinnosti z divodu chudoby, pficemz soudu nepfedlozil zadna
potvrzeni o zajisténi prace, resp. pifjmu v pifpadé¢ podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody. Odsouzeny soucasné pii vefejném zasedani uvedl, ze byl
uzivatelem navykovych latek, kdy soudu nedolozil, Ze v pfipadé jeho podminéného
propusténi ma zajisténu odbornou pomoc pfi 1écbé jeho zavislosti. Dle nazoru soudu tak
neni splnéna dalsi zakonnd podminka pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody spoc¢ivajici v tom, Ze od odsouzeného lze ocekavat, ze v budoucnu povede fadny
Zivot.

10. Ve vefejném zasedani soud pfezkoumal vsechny potifebné dukazy pro své rozhodnuti, a

to navrh odsouzeného, opis rejstifku trestd, opis citovaného rozhodnuti, hodnoceni
véznice spolu s dodatkem hodnoceni véznice.
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11. Soud tedy neshledal, ze by byly splnény podminky ustanoveni § 88 odstavec 1, odstavec 2
pismeno a) trestnfho zakoniku, procez navrh odsouzeného na podminéné propusténi
z vykonu trestu na svobodu zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto usnesent je pifpustna stiznost do tfi dnti ode dne oznameni usnesen{ ke Krajskému

soudu v Usti nad Labem prostfednictvim soudu zdejifho. Stiznost ma odkladny ac¢inek.

Bélusice 13. bfezna 2026

JUDr. Benno Eichler v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra MareSova.





