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USNESENI

Okresni soud v Mosté rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 13. bfezna 2026 ve véznici v
Bélusicich soudcem JUDr. Benno Eichlerem ve véci

odsouzencho: | -::o-<-s

toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Bélusice, soudni okres Most,

takto:

Podle § 88 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zdkoniku se navrh odsouzeného na
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ve vyméfe 34 mésict, ktery mu byl ulozen
rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 5. 2023 ¢j. 6 T 175/2022-370 a ve
vymeéte 32 mésicu, ktery mu byl ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Déciné ze dne 13. 6. 2024
¢j. 29 T 26/2024-335, zamita.

1.

2.

3.

Oduvodnéni:

Odsouzeny pozadal zdejsi soud o podminéné propusténi z vykonu trestu odnét{ svobody,
ktery mu byl uloZen shora citovanymi rozhodnutimi.

Navrh odsouzeného na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody byl
dorucen Okresnimu soudu v Moste dne 3. 2. 2026.

Vefejné zasedani ve véci navrhu na podminéné propusténi bylo nafizeno na den 13. 3.
2026. K osobé odsouzeného soud zjistil, ze tento v soucasné dobé ve véznici
v Bélusicich, soudni okres Most, vykonava trest odnéti svobody v trvani 34 mésicu, ktery
mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 5. 2023 &j. 6 T
175/2022-370. Poté by mél zacit vykonavat trest odnéti svobody v trvani 32 mésicu, ktery
mu byl ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Décine ze dne 13. 6. 2024 ¢j. 29 T
26/2024-335. Konec trestu odnéti svobody je stanoven na den 22. 6. 2028.

Z hodnoceni odsouzeného vypracovaného vézenskou sluzbou ke dni 29. 1. 2026 se
zjist'uje, ze plnéni programu zachazeni bylo hodnoceno v jedenacti ze dvanacti
hodnoticich obdobi se zavérem plni, obdobi 2. ¢tvrtleti 2023 bylo vyhodnoceno se
zavérem neplnil a vzhledem k nedostatkim v dodrzovani zakona o vykonu trestu odnéti
svobody a dalsich pravnich norem neprokazoval dostate¢nou snahu o polepseni.
V soucasné dobé stanoveny program zachazeni plni svij cil. Odsouzeny neni pracovné
zafazen pro nedostatek vhodnych pracovnich pfilezitosti, z minulého pracovisté byl
vyfazen z divodu, ze neuspél ve zkusebni dob¢, o pracovni zafazen{ zajem projevuje, do
praci ve prospéch véznice se zapojuje standardnim zpisobem, své zavazky nehradi.
Odsouzeny je zafazen do L. prostupné skupiny vnitini diferenciace. Z hlediska posouzeni
plnéni povinnosti lze konstatovat, ze odsouzeny mél ve vykonu trestu drobné nedostatky
v dodrzovani vézenského rezimu, své povinnosti ve vykonu trestu fadné plnil. U
odsouzeného bylo zjisténo stfedni riziko statickych kriminogennich faktora. Stanovisko
feditele véznice je nasledujici: odsouzeny formalné deklaruje pfijeti odpoveédnosti za
trestny cin, ktery spachal, nedosahl potfebny stupen napravy, a pfestoze plnil své
povinnosti, tak nelze konstatovat, ze prokazal polepseni. Hodnoceni bylo dne 12. 3. 2026
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doplnéno, stanovisko feditele se nezménilo, v soucasné dobé stanoveny program
zachazeni plni svuj cil, za celou dobu vykonu trestu byl odsouzeny lkrate kazensky
odmeénén, kazensky trestan nebyl.

5. Soud provedl dikaz rozhodnutimi vztahujicimi se ke shora uvedenym odsouzenim.
Z nich mj. vyplyva, Ze odsouzeny byl témito (rozsudkem Okresntho soudu v Usti nad
Labem ze dne 4. 5. 2023 ¢.j. 6 T 175/2022-370) uznan vinnym ze spachani jednak pfecinu
kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno b), odstavec 3 trestnfho zakoniku, dilem ve
stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 trestniho zakoniku a jednak pfecinu poskozeni cizi
véci podle § 228 odstavec 1 trestnitho zakoniku a odsouzen mimo jiné k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 34 mésict, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice
s ostrahou, sou¢asné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Usti nad
Labem ze dne 27. 4. 2023 ¢.j. 27 T 50/2023-81, z rozsudku Okresniho soudu v Teplicich
ze dne 14. 6. 2022 ¢,j. 23 T 55/2022-165 a z rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze
dne 31. 8. 2022 ¢,j. 3 T 111/2022-72. Rozsudkem Okresntho soudu v Dééiné ze dne 13.
6. 2024 ¢.j. 29 T 26/2024-335 byl odsouzeny uznin vinnym ze spachani pfecinu padélani
a pozménéni penéz podle § 233 odstavec 1 trestniho zakoniku a zlocinu padélani a
pozménéni penéz podle § 233 odstavec 2 alinea druha trestntho zakoniku, dilem ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku a odsouzen mimo jiné k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 32 mésict, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice
s ostrahou, soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6
ze dne 22. 11. 2022 sp.zn. 1 T 113/2022.

6. Z opisu rejstitku trestd, ktery byl k navrhu na podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody pfecten, vyplyva, Zze odsouzeny byl opakované soudné trestin pro
riznorodou trestnou c¢innost. Naposledy byl odsouzen pfedmétnym rozsudkem
Okresniho soudu v Déciné ze dne 13. 6. 2024 sp.zn. 29 T 26/2024.

7. Podle § 88 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestntho zidkoniku je zakonnym
pfedpokladem podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody soucasné
splnéni tff podminek. Vyjma vykonu zakonem vyzadované casti trestu odnéti svobody,
musi odsouzeny po pravni moci rozsudku svym chovanim a plnénim svych povinnosti
prokazat polepseni a soucasn¢ musi byt oduvodnén pfedpoklad, ze v ptipadé
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, povede tento v budoucnu
fadny zivot.

8. Je nepochybné, ze odsouzeny, ktery vykonal zakonem vyzadovanou ¢ast trestu ve smyslu
ustanoveni § 88 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku, ¢emuz svédci
konstatovana rozsudkova data, dle hodnoceni véznice nedosdhl potiebného stupné
napravy a neprokazal polepseni, kdyz ve vykonu trestu odnéti svobody mél nedostatky
v dodrzovani vézenského rezimu, neni pracovné zafazen, obdobi 2. c¢tvrtleti 2023 bylo
vyhodnoceno se zavérem neplnil a vzhledem k nedostatkim v dodrzovani zakona o
vykonu trestu odnéti svobody a dal§ich pravnich norem tak neprokazoval dostate¢nou
snahu o polepSeni a soucasné jen castecné ponizil dynamické kriminogenni faktory,
nebot’ u kriminogenntho fakturu ,.finance”, byl dosud uspésny jen castecné. Takto
popsany dosavadni prub¢h vykonu trestu odnéti svobody, dle nazoru soudu, zjevné
nenaplnuje dalsi zakonnou podminkou pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, a to spocivajici v tom, ze odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve
vykonu trestu svym chovanim a plnénim povinnosti prokazal polepseni.

9. S ohledem na dosavadni zptsob zivota odsouzeného, ktery se trestné ¢innosti dopousti
opakovang, byl mu uloZen i nepodminény trest odnéti svobody, ktery zcela zjevné nemé¢l
na jeho chovani a zpusob zivota zadnych vychovnych acinkt a neodradil jej od pachani
dalsi imyslné trestné c¢innosti, neni tento osobou, ohledné které by bylo mozné uzavfit,
ze vykon trestu na n¢j zapusobil natolik, ze se jiz pachani trestné ¢innosti vyvaruje a
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povede do budoucna fadny zivot. K osobé odsouzeného je nutné konstatovat, ze tento
soudu nedolozil své moznosti dotykajici se bydleni a zaméstnani v pifipad¢ jeho
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a soucasné, s ohledem na jeho
vyjadfeni, ze trestné ¢innosti se dopoustél kvili drogam, soudu nepfedlozil potvrzeni o
jim navazané spolupraci o poskytnuti odborné pomoci tykajici se jeho zavislosti.
S ohledem na uvedené neni, dle nazoru soudu, splnéna dal$i zakonna podminka pro
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody spocivajici v tom, ze od
odsouzeného lze ocekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot.

10. Ve vefejném zasedani soud pfezkoumal vSechny potfebné dikazy pro své rozhodnuti, a

11.

to navrh odsouzeného, opis rejstifku trestt, opis citovanych rozhodnuti, hodnoceni
véznice spolu s dodatkem hodnoceni véznice.

Soud tedy neshledal, Ze by byly splnény podminky ustanoveni § 88 odstavec 1, odstavec 2
pismeno a) trestniho zakoniku, procez navrh odsouzeného na podminéné propusténi
z vykonu trestu na svobodu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usnesent je pfipustna stiznost do tfi dnii ode dne oznameni usneseni ke Krajskému
soudu v Ust{ nad Labem prostfednictvim soudu zdejstho. Stiznost ma odkladny ucinek.

Bélusice 13. bfezna 2026

JUDtz. Benno Eichler v.r.

soudce
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