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USNESENI

Okresni soud v Mosté rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 27. bfezna 2026 ve véznici v
Bélusicich soudcem JUDr. Benno Eichlerem ve véci

odsouzeného: _ narozeny-

toho casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Bélusice, soudni okres Most,

takto:

Podle § 88 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zdkoniku se navrh odsouzeného na
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ve vyméfre 705 dna (zbytek trestu po
podminéném propusténi), ktery mu byl pivodné uloZen v trvani 4 rokt rozsudkem Okresniho
soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 3. 2016 ¢j. 3 T 182/2013-653 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 2. 2017 &j. 6 To 508/2016-687, ve vyméie 20
mésict (zbytek trestu po podminéném propusténi), ktery mu byl ulozen rozsudkem Okresniho
soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 6. 2017 ¢.j. 5T 157/2016-192 a ve vyméfe 6 mesich (zbytek
trestu po podminéném propusténi), ktery mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad
Labem ze dne 31. 3. 2016 &j. 3 T 182/2013-653 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 15. 2. 2017 ¢.j. 6 To 508/2016-687 a ve spojeni s usnesenim Okresntho soudu
v Usti nad Labem ze dne 7. 3. 2019 &j. 3 T 182/2013-782, zamita.

Oduvodnéni:

1. Odsouzeny pozadal prostfednictvim svého obhajce zdejsi soud o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZen shora citovanymi rozhodnutimi.

2. Navrh obhijce odsouzeného na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
byl dne 5. 2. 2026 dorucen Okresnimu soudu v Moste. Ve svém navrhu odsouzeny uvedl,
ze se ve vykonu trestu chova ukaznéné a plni povinnosti vyplyvajici z vnitintho fadu
véznice, je pracovné zafazen, praci vykonava fadné a dlouhodobé, v prabchu vykonu
trestu nebyl kazensky trestan a obdrzel 10 pochval, soucasné odsouzeny aktivné pracuje
na snizeni kriminogennich rizik, kdy navazal spolupraci s odbornymi sluzbami a
piipravuje si navaznou péci po propusténi. Odsouzeny dale uvedl, Ze spolupracuje s
adiktologickou sluzbou, navazal rovnéz kontakt se sluzbou nasledné péce; jeho zadost o
vstup do programu byla pfijata a byl zafazen do pofadniku péce, odsouzeny ma po
propusténi zajisténo pracovni i socialni zazemi. Ke svému navrhu pfilozil pfislib
zamestnani a ubytovan{ jako zameéstnaneckého benefitu, z vyjadfeni PMS vyplyva, Ze
standardni spoluprice s osobami ve vykonu trestu je aktualné¢ pozastavena, z dopisu
poskozenému vyplyva aktivni pfistup odsouzeného k thradé zptusobené skody.

3. Vefejné zasedani ve véci navrhu na podminéné propusténi bylo nafizeno na den 27. 3.
2026. Kosobe¢ odsouzeného soud zjistil, ze tento v soucasné dobé ve véznici
v Bélusicich, soudni okres Most, vykonava zbytek trestu odnéti svobody v trvani 20
mésica ulozeny mu rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 6. 2017 ¢&,j.
5T 157/2016-192. Poté by mél nasledovat vykon zbytku trestu odnéti svobody v trvani 6
mésict, ktery byl odsouzenému ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze
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dne 31. 3. 2016 ¢&j. 3 T 182/2013-653 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 15. 2. 2017 ¢&j. 6 To 508/2016-687 a ve spojeni s usnesenim
Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 3. 2019 ¢&j. 3 T 182/2013-782. Odsouzeny
jiz vykonal zbytek trestu odnéti svobody v trvani 705 dnud, ktery mu byl ulozen
rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 3. 2016 ¢.j. 3 T 182/2013-653
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 2. 2017 &,j. 6 To
508/2016-687. Konec trestu je stanoven na den 8. 2. 2028.

4. Z hodnoceni odsouzeného vypracovaného vézenskou sluzbou ke dni 4. 2. 2026 se
zjist'uje, ze odsouzeny nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody sam, plnéni
stanoveného programu zachazeni bylo vyhodnoceno ve vSech hodnoticich obdobi se
zavérem plni, resp. obdobi 24. 2. 2024 — 24. 5. 2024 bylo vyhodnoceno plnil ¢aste¢né.
V soucasné dob¢ stanoveny program zachazeni plni sviiy cil. Odsouzeny je od 4. 2. 2025
pracovné zafazen, do praci ve prospéch véznice se zapojuje aktivné a samostatné, své
zavazky hradi. Odsouzeny je zafazen do 1. prostupné skupiny vnitfni diferenciace.
Z hlediska posouzeni plnéni povinnosti lze konstatovat, ze odsouzeny mél drobné
nedostatky v dodrzovan{ vézenského rezimu, své povinnosti ve vykonu trestu fadné plnil.
U odsouzeného bylo zjisténo stfedni riziko statickych kriminogennich faktort. Stanovisko
feditele véznice je nasledujici: odsouzeny formalné deklaruje pfijeti odpovédnosti za
trestny ¢in, ktery spachal, dosahl potfebny stupen napravy a plnil své povinnosti, a proto
lze konstatovat, ze prokazal polepSeni. Hodnoceni bylo dne 26. 3. 2026 doplnéno,
stanovisko feditele véznice se nezménilo, odsouzeny byl za dobu vykonu trestu 10krate
kazensky odménén, kazensky trestan nebyl.

5. Soud dale provedl dikaz rozhodnutimi vztahujicimi se ke shora uvedenym odsouzenim.
Z nich mj. vyplyva, Zze odsouzeny byl témito; rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad
Labem ze dne 31. 3. 2016 ¢.j. 3 T 182/2013-653 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 15. 2. 2017 &j. 6 To 508/2016-687 uznan vinnym ze spachani
trestného cinu zpronevéry podle § 248 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakona, zlo¢inu
zpronevery podle § 206 odstavec 1, odstavec 4 pismeno d) trestniho zakoniku a
pokracujictho zlocinu podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 4 pismeno d) trestnfho
zakoniku, dilem dokonaného, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 trestniho
zakoniku a odsouzen mimo jiné k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 rokd, pro
jehoz vykon byl zafazen do véznice s dozorem, soucasné byly zruseny vyroky o trestech
ulozenych rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 11. 2014 &j. 6 T
199/2010-348 a trestnim pifkazem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 5.
2014 ¢.j. 5T 83/2014-28. Rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 3.
2016 ¢&j. 3T 182/2013-653 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 15. 2. 2017 ¢&j. 6 To 508/2016-687 a ve spojeni s usnesenim Okresntho soudu
v Usti nad Labem ze dne 7. 3. 2019 &j. 3 T 182/2013-782 byl odsouzenému ulozen trest
odnéti svobody v trvani 6 mésica, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou.
Rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 6. 2017 ¢j. 5T 157/2016-192
byl odsouzeny uznan vinnym ze spachani pfrecinu mateni vykonu ufedntho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, pfecinu ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a), pismeno c)
trestnfho zakoniku, pfecinu neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 odstavec 1 alinea
prva trestniho zakoniku a pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
odstavec 1, odstavec 2 pismeno c) trestniho zakoniku a odsouzen mimo jiné
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 20 mésict, pro jehoz vykon byl zafazen do
véznice s dozorem, soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresntho soudu
v Usti nad Labem ze dne 23. 3. 2017 ¢&j. 4 T 5/2017-91.
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6. Z opisu rejstifku trestd, ktery byl k navrhu na podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody pfecten, vyplyva, Zze odsouzeny byl opakované soudné trestin pro
raznorodou umyslnou trestnou cinnost. Naposledy byl odsouzen pfedmétnym
rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 6. 2017 sp.zn. 5 T 157/2016.

7. Podle § 88 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestntho zidkoniku je zakonnym
pfedpokladem podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody soucasné
splnéni tff podminek. Vyjma vykonu zakonem vyzadované casti trestu odnéti svobody,
musi odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu odnéti svobody
svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazat polepseni a soucasné musi byt
oduvodnén pfedpoklad, ze v piipadé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, povede tento v budoucnu fadny zivot.

8. Z vyzadanych rozsudkovych dat vyplyva, ze odsouzeny vykonal zakonem vyzadovanou
cast trestu ve smyslu ustanoveni § 88 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho
zakoniku, ¢imz je zjevné prvni zakonna podminka splnéna.

9. Z dolozeného hodnoceni a zaroven dodatku véznice, je mj. patrno, ze odsouzeny se
chova fadné a plni si svych povinnosti, kdy byl opakované kazensky odménén, k tomuto
nebylo shledano zadnych negativnich poznatku, aktualné stanoveny program zachazeni
plni svuj cil, je pracovné zafazen a své zavazky hradi, pficemz dle zavéra véznice, jakoz i
feditele této, dosahl potfebny stupen napravy a lze konstatovat jeho polepseni. Z takto
rozvedenych skutec¢nosti lze, dle nazoru soudu, shledavat i dal§i zakonnou podminku
spocivajici v prokazani polepseni ve vykonu trestu odnéti svobody, to svym chovanim a
plnénim povinnosti, za splnénou.

10. Paklize dalsi zakonnou podminkou je odivodnény predpoklad, Ze odsouzeny v piipadé
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody do budoucna povede fadny
zivot, nelze se splnénim této vyslovit souhlasného stanoviska, nebot’ odsouzeny
ma v opisu z evidence rejstifku tresta fyzickych osob celkem jiz Sest zaznamu pro
riznorodou trestnou ¢innost, tedy byl opakované soudné trestan, a to i trestem spojenym
s bezprostfednim omezenim jeho osobni svobody, kdy ani vykon tohoto zcela zjevné
nevedl k jeho ndpravé a fadnému zpusobu zivota. Nezminit pak nelze odsouzenému
v minulosti poskytnuté dobrodini v podobé podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, to Okresnim soudem v Litoméficich dne 29. 4. 2019 sp.zn. 24 PP
21/2019, kde podminky tohoto zjevné porusil, kdyz vykon zbytku trestu odnéti svobody
byl mu nasledn¢ nafizen. Uvedené zaznamy tak svédéi o masivnich sklonech
odsouzeného k pachani trestné cinnosti a neni tak sporu o tom, Ze prognéza do
budoucna vedeni fadného zpusobu zivota je uodsouzeného velmi problematicka a
nemuze byt garantovana ani odsouzenym pifedlozenymi listinami svédéicimi o zajisténi
bydleni a zaméstnani pro ucely fizeni o podminéném propusténi, kdyz vahu téchto, dle
nazoru soudu, rovnéz nelze ani pfecenovat, nebot’ bydlenim 1 praci, byl odsouzeny, dle
provedeného dikazu spisem Okresntho soudu v Litoméficich sp.zn. 24 PP 21/2019,
zejména protokolem o vefejném zasedani ze dne 29. 4. 2019, zajistén 1 v dobé, kdy byl jiz
poprvé z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén, tedy tohoto jednoznacné
nevyuzil k vedeni fadného zptsobu zivota.

11. Ve vefejném zasedani soud pfezkoumal vsechny potfebné dikazy pro své rozhodnuti, a
to navth odsouzeného spolu s piflohami, opis rejstiiku trestd, opis citovanych
rozhodnuti, spis Okresniho soudu v Litoméficich sp.zn. 24 PP 21/2019, hodnoceni
véznice a dodatek hodnoceni véznice.
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12. Soud neshledal, ze by byly splnény podminky ustanoveni § 88 odstavec 1, odstavec 2
pismeno a) trestnfho zakoniku, procez navrh odsouzeného na podminéné propusténi
z vykonu trestu na svobodu zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto usnesenti je pfipustna stiznost do tfi dnii ode dne oznameni usneseni ke Krajskému

soudu v Usti nad Labem prostfednictvim soudu zdejifho. Stiznost ma odkladny aéinek.

Bélusice 27. bfezna 2026

JUDtz. Benno Eichler v.r.

soudce
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