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USNESENI

Okresni soud v Mosté rozhodl soudkyni Mgr. Petrou Starou ve vefejném zasedani konaném doe
22.9. 2025 ve véci

odsouzeného: narozeny
trvale bytem
t. ¢, ve vykonu trestu odnétl svobody ve Véznici Bélusice

takto:

Podle § 88 odstavec 4 trestntho zakomku se nivth odsouzeneho o podminéné propusténi z
vykonu tresty odnét] svobody ve vyméte 24 let a 4 mésice, ktery mu byl ulozan rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 26. 6. 2009, &j. 54 T 1/2009-
1009 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 9. 2009, sp. zn. 7 To 71/2009 a
ve vyméfe 6 mésicl, ktery mu byl uloZen rozsudkem Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 16.
1. 2024, ¢j. 12 T 107/2023-108, zamita.

Oddavodnéni:

1. Odsouzeny poZadal zdejsi soud o podminéné propusténi z vikonu trestu odnéti svobody,
ktery mu byl uloZen shora citovanymi rozsudky.

2. Navrh odsouzeného na podminéné proputéni z vykonu trestu odnéti svobody byl
doruden Okresnimu soudu v Mosté dne 1. 4, 2025. Odsouzeny ve svém navrhu uved], ze
tento podavd jednak zdivodu vysokého véku roditt, o které se chce v pfipadé
podminéného propustént starat a jednak s ohledem na sviij nepfiznivy zdravotni stav.

3. Vefejné zasedini ve véci nivrhu na podminéné propusténi bylo nafizeno na den 15. 4.
2025, Pfi vefejném zasedani soudu ptedal lékarskou zprivu tykajici se jak jebo, tak
zdravotniho stavu otce a pfislib bydleni. Za Géelem dalitho dokazovani bylo vefejné
zasedani odroteno na den 22, 5. 2025, resp. 22. 9. 2025. Ve vetejném zasedini soud
ptezkoumal viechny potiebné dikazy pro své rozhodnuti, a to nivrh odsouzeného spolu
s ptilohami, opis rejstiiku trestl, opisy citovanych rozhodnuti, hodnoceni véznice spolu
s dodatky, lékarské zprivy a znalecké posudky.

4. Kosobé odsouzeného soud zjistil, Ze tento v soudasné dobé ve veznici v Béludicich,
soudni okres Most, vykonava trest odnéti svobodyv trvani 24 let a 4 mésict, ktery mu byl
uloZen rozsudkem Krajského soudu v Ust1 nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 26. 6.
2009, ¢, 54 T 1/2009-1009 ve spojent s rozsudkem Vrchntho soudu v Praze ze dne 8. 9.
2009, sp. zn. 7 To 71/2009. Poté by mél nasledovat vikon trestu odnéti svobody v trvani
6 mésicu, ktery mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 16. 1.
2024, &,. 12 'T' 107/2023-108. Konec trestu odnéti svobody je stanoven na den 17. 12.
2032,

5. Soud provedl ditkaz rozhodnutimi Vztahujlmrm se ke shora uvedenym odsouzenim.
Z nich myj. vyplyva, Ze odsouzeny byl témito (rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ~ pobocka v Liberci ze dne 26, 6. 2009, ¢j. 54 T 1/ 2009-1009 ve spojent
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 9. 2009, sp. zn. 7 To 71/2009) uznin
vinmym ze spachani trestného &inu vrazdy podle § 219 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a),
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b), h) trestntho zakona, dilem dokonaného, dilem ve stidiu pokusu podle § 8 odstavec 1
trestntho zdkona a trestného &nu nedovolené vjroby a drZeni omamnych a
psychotropnich latek a jedt podle § 187 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a), b) trestntho
zalona a odsouzen k vijimeénému dhrmnému trestu odaéti svobedy v trvani 24 roki a 4
mésict, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice se zvfienou ostrahou. Rozsudkem
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 16. 1. 2024, &, 12 'T 107/2023-108 byl odsouzeny
uznan vinnym ze spachini predinu mareni vykonu Gfednibo rozhodnut! a vykizni podle
§ 337 odstavec 1 pismeno h) trestniho zikoniku a odsouzen ktrestu odnéti svobody
v trvani 6 mésicd, pro jehoZ vykon byl zatazen do véznice se zv{ieriou ostrahou.

Z opisu rejstitku trestt, ktery byl kndvihu na podminéné proputéni z vikonu trestu
odnétl svobody plelten, vyplyva, Ze odsouzeny byl 4krit soudné trestdn, naposledy
predmétnym rozsudkem Olresntho soudu v Pardubicich ze dne 16. 1. 2024 sp.zn. 12 T
107/2023. '

Z hodnocent odsouzeného vypracovaného vézetiskou sluzbou ke dni 26. 3. 2025 vyplyva,
ze odsouzeny byl dne 20.2, 2008 dodan do vykonu vazby, kde jeho chovani a vystupovani
bylo na poZadované {irovni, kizefisky trestin nebyl. Do vykonu trestu byl pfeveden dane
9.9.2009, a dne 15. 10, 2024 byl pfemistén do v&znice Béludice. Ve vikonu trestu odnéti
svobody bylo plnéni programu zachizeni hodnoceno ve &tyficeti jedna hodnoticich
obdobich, Ve tiiceti pfipadech se zivérem plni. V obdob{ kvéten-tijen 2010, leden-Cerven
2011 bylo vzhledem k nedostatkiim v dodrzovani zakona o vkonu trestu odnétl svobody
a dalSich pravnich norem konstatovano, Ze odsouzeny neprokazuje dostate¢nou snahu o
polepSent, v obdobi leden-Cerven 2014 neplnil cil programu zachazeni, v obdobi erven-
stpen 2021 vzhledem knedostatkim v dodrzovani zdkona o vykonu trestu odnétl
svobody a daSich privnich norem bylo konstatovino, Ze neprokazuje dostateénou snahu
o polepfeni, v obdobi bfezen-kvéten 2022 neplnil cile programu zachizeni, v obdobi
Cerverrsrpen 2022, prosinec 2022-tinor 2023, biezen-kvéten 2023 a dale v obdobi 24.7.
2023-24.1. 2024 bylo opét pro nedostatky v dodrzovani zikona o vykonu trestu odnéi
svobody a dalSich pravnich norem konstatovano, Ze neprokazoval dostate¢nou snahu o
polepsent, v obdobi 25.1. 2024-25.7. 2024 a v obdobi 26,7, 2024- 14,10, 2024 neplnil cile
programu zachdzeni. Vsechna tato konkrétné uvedeni obdobi byla vyhodnocena se
zavérem, e stanoveny program zachdzeni neplni svij cil. Vsoufasné dobé je cil
stanoveny programem zachdzeni plnén,

U odsouzeného bylo zjifténo stfedni riziko statickych kriminogennich faktor.
Odsouzeny je zatazen do II. prostupné skupiny vnittni diferenciace. Odsouzeny byl
8krate testovan na piitomnost nivykovych latek v téle, z toho byl 4krdte vyhodnocen jako
pozitivni a 3krate odmitl podrobit se testu. za celou dobu vikonu trestu byl odsouzeny
23krat kizefisky odménén, kizetisky trestin byl 7kedt, a to za odmitnut! testovani
pHtomnost ndvykovich latek v téle, resp. za pozitivitu testu prokazujict jejich uZitl.

Odsouzeny neni pracovné zafazen, nebof jeho zdravotni stav neumoZiluje trvalé
pracovni zafazeni. O pracovni zafazeni zdjem projevuje, do praci ve prospéch véznice se
zapojuje aktivné a samostatné, své zavazky hradi.

fedite] véznice ve svém stanovisku uvedl, Ze odsouzeny sice formaln¢ deklaruje pfijeti
odpovednosti za trestny &in, ktery spichal, ale nedosahl potfebny stupett nipravy, neplnil
své povinnosti, proto nelze konstatovat, Ze prokazal polepSeni. Hodnoceni bylo ve dnech
14. 4. 2025, 21. 5. 2025 a 21, 9. 2025 doplnéno, stanovisko feditele véznice se v zivéru
nezménilo.

Podle §88 odstavec 1, odstavec 4 trestniho zikoniku je zikonnym pfedpokladem
podminéného propudténi z vikonu trestu odnéti svobody; soutasné splnéni tf podminek.
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Vyjma vykonu zikonem vy¥adované Casti trestu odnéti svobody, must odsouzeny ve
vikonu trestu odnéti svobody svym chovinim a plnénim svych povinnosti prokazat
polepient, soutasné musi byt odivodnén pfedpoklad, Ze v pfipadé podminéného
propudténi z vykonu trestu odnéti svobody, povede tento v budoucnu fadny Zivot,
nehrozi-li soutasné s ohledem na okolnosti &inu, za ktery byl odsouzen, a povahu jeho
osobnosti opakovani spachaného nebo jiného obdobného zvlase zavazného zlodinu.

12, Ze shora citovanych rozsudkoviych dat vyplyva, Ze odsouzeny vykonal zdkonem
vy‘iadovanou st trestu ve smyslu ustanoveni § 88 odstavec 4 trestniho zakontku. PHi
posuzovam, zda odsouzeny ze]mena plnénim svyth povinnosti dosahl potrebneho stupne
napravy a prokazal tak své polep§en1 neni az tak rozhodujici samotny fakt, Ze je
odsouzeny zatazen ve I, prostupné skupiné vnitini diferenciace, jakoz duvod, prod tomu
tak je. Pokud odsouzeny v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody v celkem jedenAct
hodnoticich obdobi, v podstaté soustavné od bfezna 2022 do fijna 2024, neplnil fadné
program zachdzeni, byl opakované pozitivni na piitomnost ndvykovych latek v téle, byl
opakované kizetisky trestan, a dokonce i pravomocné odsouzen, pak dle nizoru soudu,
neni splnéna zikonna podminka prokizani polepent.

13, Protoze dal§i zakonnou podminkou, jez musi byt splnéna, aby mohl dojit
k podminénému propu%ténf je odivodnény pfedpoklad, %e odsouzeny v piipadé
podmmeneho propusténi z vykonu trestu odnéti svobody do budoucna povede fadny
zwot, v ptipad€ tohoto konkrétniho odsouzeného doplnénd o soucasné vyvriceni hrozby,
ze by s ohledem na okolnosti ¢inu, za ktery byl odsouzen, a povahu jeho osobnosti doslo

k opakovani spachaného nebo jiného obdobného zvlast zivazného zlocinu.

14, Za {Glelem posouzeni této nejzasadnéj$i okolnosti ptibral soud za Glelem vypracovani
znaleckého posudku, znalkyni z oboru psychologie, specializace forenzni psychologie, U
odsouzeného zjistila piedeviim problémy v osobnostnim pfizpisobeni, nedostatek
porozumén{ svému proZivani, neautentiénost, nadmémou kontrolu hostility, pasivné-
agresivni, nedostateéné dovednosti v zachizeni s druhym pohlavim, Znalkyné dospéla
k zavéru, ze smérem k budoucnosti se jako zivainé jevi vystaveni odsouzeného pro néj
rizikovym okolnostem, jako jsou névykové latky, zvySend nichylnost k proZivani stresu,
finanéni otdzky, potiZze v partnerskych vztazich, V zdvéru znaleckého posudku mj. pak
konstatovala vysoké riziko pravdépodobnosti spachani nasilného jednani, jeho? konkrétni
podobu nelze blize upfesnit. Pii predikci platné v dobé znaleckého zkoumant se jako
rizikové jevily zejména faltory predchoziho nasilného chovéni, juvenilni kriminalita,
poruchy chovani v détstvi, problémy se zneuzivinim névykov;’fch létek, predchozi selhani
kontrolnich mechanismu, asocialita, neschopnost porozumét ujme druhych neschopnost
odloZit uspokojeni. Po znaleckem vySetfeni shledala znalkyné, Ze neptiznivd predikce
kriminilni recidivy dosahuje miry pravdépodobnosti hranidici s jistotou a za vhodné
proto povazuje zafazeni odsouzeného do nékteté z forem specializovaného zachizeni
ve vykonu trestu odnéti svobody, jez by bylo zaméfeno na ndsilny charakter trestné
¢innosti, a jeho¥ cilem by bylo sniZzeni téch rizik, které maji souvislost se spachanou
trestnou Cinnosti a zvySuji pravdépodobnost dalitho selhini odsouzeneho.

15, A¢ je odsouzeny osobou prvotrestanou a bylo by lze ptedpoklidat, Ze vykon trestu odnét
svobody po pomerne dlouhou dobu, bude mit potrebny vychovny charakter a jeho
Winek se pozitivnim zplsobem projevi, nebyly takove zmenyv osobnosn odsouzeného v
disledku vykonu trestu odnéti svobody znaleckym zkoumanim zjitény. Znalkyné u
odsouzeného shledala zmény vyvolané toliko vlivem biologického vyvoje a vlivem
prizonizace {pusobenim prostiedi a vztahi ve vikonu trestu). Jako listinny dikaz soud
provedl dikaz i znaleckym posudkem, ktery byl zpracovin v listopadu 2008 v rimci
pfipravného fizeni a oponentskym posudkem vypracovanym vdubnu 2009, se

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra MareSova.



4 4 PP 40/2025

zaméfenim zejména na otizku resocializace. Jiz v dobé posuzovn{ trestné &innosti
odsouzeného se s ohledem na jeho osobnost tato z forenzné psychologického hlediska
jevila velmi problematickou.

16. Odsouzenym proklamovani resocializace, popt. smaha o ni, je znevérohodnéna
opakovanymi kizefiskymi tresty a odsouzenim za trestny ¢in spichany béhem vikonu
trestu odnéti svobody, jak je uvedeno shora, Pii posouzent plnéni povinnosti ve vikonu
trestu proto soud konstatuje, Zze odsouzeny mél zivazné nedostatky v dodrzovani

v v z Vi ! - M . v/ s o /. E4
vezenského rezimu, své povinnosti neplnil a fadny zptsob vykonu trestu v poslednim
hodnoticim obdobi nenmize zminéné nedostatky prozatim vyva¥it a uzaviel, %¢ dosud
vykonany trest odnétf svobody tak zatim nedosahl Zidanych vichovnych déink.

17. Po koneéném zvézeni a posouzeni vSech rozhodnych skuteénostd soud dospél k zivéru,
ze za soulasného stavi nenf moiné ve vztahu k odsouzenému
uzaviit, e vykon trestu na néj jiZ zaplsobil natolik, aby se pichani trestné Cinnosti
vyvaroval a do budoucna vedl #adny Zivot, zejména vykazuje-li jeho osobnost z forenzné
psychologického pohledu nepfiznivou predikei. Dle ndzoru soudu tak nenf s vyjimkou
vykonu pozadované &asti trestu odnéti svobody naplnén po¥adavek stanoveny zkonem
v ustanoveni § 88 odstavec 1, odstavec 4 trestntho zikoniku a ndvrh odsouzeného na
podminéné propusténi z vykonu trestu na svobodu zamftl,

Poudeni:

v/

Proti tomuto usnesent je pHipustna stiznost ve Ihité tif dnd ode dne jeho oznimenf ke Krajskému
soudu v Ustl nad Labem prostfednictvim Okresntho soudu v Mosté. Sti#nost mi odkladny
SN

Uéinek,

Most 22, 7afi 2025

Mgr. Petra Stard v.r.

soudkyng

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra MareSova.





