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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 25. srpna 2025
v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Romana Dobese a soudcu Mgr. Evy Habanové a
Mgr. Vladimira Mikuly o odvolani obzalované narozené a
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté proti rozsudku Okresntho soudu
v Mosté ze dne 3. dubna 2025, ¢. j. 2T 77/2024-178,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu se napadeny rozsudek z podnétu odvolani obzalované v celém
rozsahu zrusuje.

Podle 259 odst. 3 tr. . se znovu rozhoduje tak, ze

obzalovana rozena - narozena _ trvale bytem

se podle § 226 pism. c) tr. fadu zprost’uje obzaloby statniho zastupce Okresniho statnfho
zastupitelstvi v Mosté ze dne 11. 6. 2024, ¢. j. 2 ZT 63/2024-29 pro skutek spocivajici v tom, ze

v pfesné nezjisténé dobé a case, pfinejmensim vsak v dob¢ od 16. 8. 2023 do 17. 8. 2023 na blize
nezjisténém mist¢ v Mosté, zvefejnila na socialni platformé Facebook, konkrétné na komunitni
strance , ¢ ze svého facebookového uctu, kde vystupuje pod uzivatelskym
jménem , ¢, ID: komentaft ve znéni: ,,Nechtéla bych mit
ve svém meste starostu Zida, ktery pfeje svym obcanim valku. Zaslouzil byste jit do plynu,
zplynovat vas i vasi rodinu. Plyn na vés Zidy (emotikon smajlik, emotikon ¢ervené srdce)!“, pficem?
tento pfispévek sdilela na socialni siti Facebook vefejné, tj. viditelné pro cely okruh uzivatela
pfedmetné socialni site,

tedy méla jednak vergné podnécovat k nendvisti k nékterému ndrodu a spdchat takovy (in verejné piistupnon
pocitacovon siti a jednak vereginé schvalovat nacistické genocidinm,
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¢imz méla spachat precin podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav
a svobod podle § 356 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku a pfecin popirani, zpochybnovani,
schvalovani a ospravedlnovani genocidia podle § 405 trestnfho zakoniku.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani statniho zastupce zamita.

Odtivodnéni:

. Napadenym rozsudkem Okresnfho soudu v Mosté byla obzalovana _ uznana
vinnou pfeciny podnécovani k nenavisti vaci skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod
podle § 356 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a popirani, zpochybnovani, schvalovani
a ospravedlnovani genocidia podle § 405 tr. zakoniku, kterych se méla dopustit tim, ze

v presné negyisténé dobé a lase, prinegmensim vsak v dobé od na_blige nezjisténém
misté v Mosté, verejnila na socialni platformé Facebook, konkrétné na komunitni strance

e svého  facebookového  iiitn, kde vystupuje  pod  ugivatelskym  jménem
ID: komentar ve znéni: “Nechtéla bych mit ve svém mésté starostu Zida, ktery preje svym

obéaniim vilkn. Zaslonzil byste jit do plynu, zplynovat vés i vasi rodinu. Plyn na vds Zidy (emotikon smajlik,
enotikon Cervené srdce)!, pricems tento prispévek sdilela na socidalni siti Facebook vereiné, 1. viditelné pro cely okrub
ugivatelni predmétné socidlni sité.

Za tyto pfeciny byla obzalovana odsouzena podle § 356 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 trestnfho zakonfku k dhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméte 7 mésict, jehoz vykon byl
podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozen
na zkusebni dobu 1 roku.

. Proti tomuto rozsudku, a to bezprostfedné¢ po jeho vyhlaseni, podali odvolani obzalovana
(do vsech jeho vyroku) a statni zastupce (do vyroku o trestu).

. Obzalovana své odvolani pisemné oduavodnila nasledujicim zptsobem:
swWJakogto obzalovand se timto odvolavam proti vyroku v rogsudku,
0 viné 3 podnécovani k nendvisti k nékterému ndrodu_a vereinému schvalovini genocidia verejnénim komentare
ze svého facebookového dictu na strance

Jak jsem jig nvedla do protokolu pri vystechu policie CR 7 pii vjpovédi u soudn, predlogeny komentar jsem nepsala

a na své vypovéds trvdam.
17 listopadu 2023 jsem byla predvolina policii CR & vjslechu, zde mi byl poproé prediozen komentdr; ktery byl

HTmto komentar jsem vidéla poprvé
P1E vyslechn, cof jsem policii sdélila s tim, Ze nejsem jebo autorem. Byl na meé vyvijen silny psychicky ndtlak, abych

tidajné verejnén g mého facebookového iiitn pod nicken:

se priznala, na akladé fehog jsem odmitla dile vypovidat. V" bieznu 2024 jsem absolvovala druby vyslech. Zde
JSem opakovala, Fe jsem tento Romentar nenapsala.

Jak jsem nvedla do protokolu, o ﬁ/xeﬁf se nikdy negajimala a stranky Sent
nesledovala. Nikdy jsem se negajimala o $idovskon komunitu a nemdm nejmensi tusent, e je pan Zid.
Tuto informaci regmé vi pouge jeho blizké okoli, nikoli sirokd verejnost.

Také mi i pres opakované dotazy nebylo sdéleno, pod kterym prispévkem mél byt predlogeny komentar uverejnén.
Jelikoz v oxnamovatelfeon uvedeny den Zadny prispévek, ani komentdr na strinkdch hm/@zm
nebyl. A ani sama oznamovatelfea neuvedla o jaky prispévek se jedna.

Vsichni svédei shodné v protokolu nvedli, e prediogeny komentdr také vidéli poprvé na policii pri vyislechn, stejné
Jako jd.

Jediny, kdo tento komentar vidél byla pani oxnamovatelfa, kterd si pamatovala komentdr, ale nevédéla, pod jakym
byl prispévkem, taktég pan i ktery si pry na tento komentar matné vipomind, ale nevénoval mu pogornost
a nijak na néj nereagoval.

Cog se jevi jako velmi nepravdépodobné, vibledem k jebo dosavadnim kanzdm, k jeho dosavadnimu chovini,
vereinym projeviim a obecnému sitoleni na kohokoli, kdo na néj slovné sitols.

Sviy facebookovy profil jsem méla uzavieny pouge pro okrub pritel (cca 110 osob). Prevagné osoby 3 okoli
dostibového sportu a koni. Dale jsem méla v priatelich, (i mezi sledovanymi nékolik politickych osobnosti 3 bhnuti
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Ano. Na jejichg profilech jsem obias pridavala komentire v diskusich pod jejich prispévky. 1 elmi casto se tam
vyskytovali hate speech od piiznived jimjch politickych stran a je mogné, e tyto komentdre mobli psat i priznivei
a obdivovatelé pami (7 sdm pan ktery se netaji svym odporem k politiksim 3 hnuti Ano a jejich
volictim.
Coz dle mého také nazgorn diivod, prot byl mij nick a profilovy obrizek pouzit u policii predlogeného komentire.
Coz jsem sondu sdélila.
My profilovy obrizek a m'wé_ byl verejné dostupny pro celon facebookovon komunitu 3 celého
Svéta, cog je i smyslem této komunity. V'Se ostatni jsem méla ngamdeno pouzge pro pratele.
Tudiz profilovy obrizek i nick nobl 3nengit k takovymto siceliim kdokol, kdo se priblisi na socidlni sit’ facebook.
Stejné tak_jako miij nibled profilu nalezla policie CR, kterd se & jinym. neg obecnym iidajim kuvili zaméenému
soukromi nedostala.
Proto mezi oslovenymii svédky, byli kontaktoviny osoby 3 instagrammn, a pouge tdst (rodinni prislusnici byli i mymi
prételi i na facebookn.
Identifikacni lislo meho FB iiitu policie 163 Zjistila poubym nabledem na pii obleddni profilu po na socidlni siti
Sfacebook.
ID mého profilového sictn nedokdzala policie Zadnym prisobem spojit s predlogenym komentirem, jelikoF tento
komentar nebyl na strankdch ﬂm’/ﬂé nalezen. Nebyl nalezen ani Zdadny piispévek, pod kterym miél
byit komentar napsdin.
Ze strany policie CR. nebyl proveden Sidny pokus o nalezens iidajné smazaného komentire. Policie CR md &
dispozici ndstroje, které mobla vyugit k iskdni ug smazaného komentdire za pomoci forengni digitalni analyzgy dat.
Screenshot komentire nelze povagovat 3a dikazg;

a) e jsem komentdr napsala jd

D) Se byl napsan 3 mého oficidiniho dictn (ID)

C) e byl odeslin 5 mnon pousivaného digitdlniho arizeni (1P adresy)
Policie predlogila jako diikaz, vipis pripojeni mého a deefiného mobilniho telefonu k internetové siti za nriité piilrocni
casové obdobi od mobilniho operdtora 1 odafone.
Vzhledem k tomn, Ze neni ndm rok a den, kdy mél byt komentar verejnén a neni ndma IP adresa zaiizent,
e které by mél byt komentdr napsdn, neexistuje absolutné Fddnd somvislost mezi témito daty a minénym
komentdren.
A jelikoz nejsem odbornik, opirim se o vyjadreni od analytika kybernetické bezpecnosti mobilniho operitora
T-Mobile, ktery mi poskyt! sistni konzultaci.
Soud je povinen kommat viechny drikazy a posondit, da stiami astupee unes! diikazni bitmeno a prokdzal vinn obvinéného nad
veskeron pochybnost.
V" nepostedni 1adé json data iskand od mobilnibo operdtora uchovavina v rogporu s ustanovenim a platnym
naiizenim evropské unie. A dle rogsudkn méstského soudn v Praze je toto uchovdvini nezakonné a i 3 tohoto
hlediska, je takovy diikaz nepripustny.
V" tomto piipadé vsak pochybnosti setrvivaji a statni zastupce ani soud se s nimi nevyporadal. Soud neopira svij
virok o diikazy, nybrs o svij nazor 3da byl skutek spdchdn.
Sond nedokdzal ve svém vyroku dostatecné prokazat, e se skutek stal tak, jak jej popisuje. 1 yslovuje pouge ndzor,
nepodiogeny diikazgy.
Pri wysetrovini dochazelo k sinikiim 3 vysetiovacibo spisu. Jelikog pan -e aktivné zapojil do vySetrovini
a spolupracoval s policii Snazil se za pomoci své tehdejsi funkce (starosta) Zyistit mou totognost.
Taktés i sim soudce JUDr, Hartman poskytl panu Hiﬂﬁ?‘iﬂdw 0 narizeném jedndni, ackoli nebyl v
postaveni Zalobce, svédka, poskozeného, (i spolupracujici osoby.
Timto se pan dostal k veskerym didajiim e spisu, k vyslechim osob a dokonce k tidajiim chranénym
GDRPR, jako json osobni: data mobilniho operdtora.
Timto jednanim byla jednoznacné poskozena ma prava na ochranu osobnich sidayii a aroven prdavo na spravedlivy
proces.
Na mé upozornéni soud toto bagatelizoval.
Dre 1.10. 2024 jesté pred zahdjenim verejnil na socidalni siti X piispévek s vidknem, ve kterém popisoval pribéh
svého vysetrovni.
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Viz priloba.

Na mou Zddost, aby byl paﬂ- vyslechnut pred soudem, reagoval sond negativné.

Je zde pritom spousta negodpovézenych otizek. Pan opisuje, Ze oxnamovatelka nabldsila komentir
17.8.2023. A policie se na pamﬁ obrdtila v 1jjnu, ridajné po néjakém ditokn?? Obrdtila se na pana

117 mésice po nablasent, obledné smazganého komentdire??

Neddva to $dadny smysl.

Daile ve svém dramatickém pribéhu pan -ng'ﬂ?ye akysi prispévek na Tik Toku, kde pral cheimirim smit.
Tik tok jsem nikdy nenavstivila a netusin, co pral pan cheimiriin.

Je to absolutni konstrukt. Vyplogeny fantazii pana
V" neposledni tadé je potreba minit amérné kiivou vypovéd pamz_, ktery pri vyslechu na policii
uvedy, e jsem osoba agresivni, se sklonem k alkobolismu, léiila jsem se na psychiatrii , kde jsem dle néj n¥ivala
néjaké léky. A komentar jsem méla napsat uriité proto, Ze jsem byla opila.

Soud s touto vypovédi pracoval jako pravdivon a nved] ji i v trestnim piikazu, proti kterému jsem se odvolala.

Az po té, cojsem predlogila radu diikazii o tom, Fe je to naprosta leg. Sond pogval pana -méo svédka,
kde ten svou vypovéd meénil.

AZ po #¢ sond od citace jeho proni vipovédi upustil s tim, e sidajné jeho proni vyjpovéd neprijal. Presto, Ze ji citoval
v rogsudfkn.

Neni mi jasné 2 jakého drivodn policie vyshichala pcma- Se kterym se vice nes dvacet let nestykdm a nikdy
Jsent ho neméla v pritelich na facebooku. Jaky miél vyslech tohoto clovéka vyznam, pro objasnéni nechdpu.

Je to krajné podezielé, zvldsté po tom, jakon vjpoved policii CR poskytl. Jedinym sicelem bylo mé debonestovat
a poskodit. Ndsledné pak pred soudem vyipovéd’ ze strachn 3miénil.

Cely tento proces trvd jig témér dva roky, je vycerpavajici a debonestujici s negativnim dopadem na miyj osobni
7 pracovni Zivot. Velmi vagné meé poskodil ve vsech slogkdch mého Fivota i vhledem k tomu, e jsem osoba 3dravotné
gnevyhodnénd v invalidnim dichodn, s trvaljmi silnymi bolestmi. Negativné ovlivnil a ovlivinje i miyj dravotni
stay.

Celkovy pocit bezpeli jak mého viastnibo, tak bepeli mé deery.

Vzhledem ke osobé pana ktery je aktudlné pravomocné odsouzen k nepodminénému odnéti svobody
za nebezpecné vybrogovdni a prondsledovdnt, uivani drog a dalsi spousty jinych prestupki a trestnych cind, mdm
obavn o své i deerino begpeci. S obledem na to, jaké mnogstvi informaci se pan ﬁ&ﬂd{vi/ Jiskat a jaké
informace mn byli statnimi organy poskytnuty. Bez jakékoli snahy mé a deery osobni data chranit pred nepovolanon
osobou.

Motivace jednani pana - mi ndma nent, pouze dovouji 3 jeho verejného projevu, jelikoZ vereiné siri
nendvist vici voliczim hnuti ANO a dokonce verejné voliciim hnuti ANO prdl v nedavném video-prispévkn smrt
a loment koncetin.

Sviij EB profil jsem radéji na doporutent deery deaktivovala, aby nemoblo dojit k dalsimn znensiti.

Diikazni bremeno v trestnim rizeni spocivda v povinnosti organii cinnych v trestnim rizeni prokdzat, e obvinény
Spachal trestny Cin.

Statni gdstupee musi shromadzdit a predlozit diikazy, které najisto potvruyi vinu obvinéného.

Soud v tomto pripadé dospél k zdavéru na akladé svého nazoru na predlogené listiny a dommnének, nikoli na zdikladé
odborného a jasného dikazu. NevyZadal si odborny posudek, ackoli jde o specifické internetové prostieds, o data
mobilnich operdtori, jes jsou de Zcela chybné interpretovina.

Ocekdvala jsem, %e stat ma oblany dle iistavy pred nebegpecim chranit. V' tomto pripadé stit vystavil primeénm
obrozgent mé, a dokonce i mou deern. Neopravnéné poskytl sonkromé informace, chranéné dakonem osobé, kterd je
za své nebepecné chovani odsouzena k nepodminénémn odnéti svobody.

Ja jsem navic osobou Zranitelnon, jakoZto osoba se dravotnim omezenim. Nikdy jsem se neprovinila Zadnym
prestupkens, ani trestnym Cinem. Vedu radny Fivot a nikoho neohroguji fyzicky, ani verbalné. Genocidu a ndsilt, &
diskriminaci jsem nikdy neschvalovala, neschvaluji a schvalovat nebudu. Obvinéni 3 takovébo (inu, mé bytostné
urdazi a debonestuye.

Dle mého nazorn by méla byt slusnost, mordlka a ricta obecnon hodnoton kazgdého clovéka. 1 tomto duchu jsem
vychovala svou deeru.

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Balazova.
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7 téchto diwodsi Zaddm, aby byl rozsudek sondu ze dne 3.4.2025 zrusen v plném rozsabu. Zadim o piiznini

ndrokii na sihradu nemajetkové djmy. . ... “ (konec citace)

. Odvolani statniho zastupce je oduvodnéno nepfiméfenou mirnosti ulozeného trestu s tim, Ze

,;obzalovana jak pfi hlavnim liceni, tak i v procesnim postaveni obvinéné v pfipravném fizeni, svou
trestnou ¢innost popfela, a navic neprojevila potfebnou miru sebereflexe®, procez bylo navrhnuto
navyseni trestu o dva mésice pifi zachovani délky zkuSebni doby. Intervenujici statni zastupce pak
u vefejného zasedani navrhl zpfisnéni trestu odnéti svobody o Sest mésict a stanoveni delsi
zkuSebni doby.

. Podle § 254 odst. 1 tr. fadu odvolaci soud nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolani podle § 253

tr. fadu, pfezkouma zakonnost a oduvodnénost téch oddélitelnych vyroka rozsudku, proti nimz
bylo odvolani podano, pfezkouma dale také spravnost postupu fizeni, které jejich vydani
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci
soud pfihliZi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo odvolani podano. Poda-li
opravnéna osoba odvolani proti vyroku o viné, pfezkouma odvolaci soud podle § 254 odst. 3 tr.
fadu v navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku
o vin¢ svij podklad, bez ohledu na to, zda bylo 1 proti témto vyrokim odvolani podano.

. Vramci vefejného zasedani odvolaci soud ve smyslu vySe citovanych zakonnych ustanoveni

pfezkoumal z podnétu obou podanych odvolani zakonnost a odivodnénost napadeného rozsudku
ve vSech jeho vyrocich, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to jak z hlediska vytykanych
vad, tak i z hlediska pfipadnych vad, které nejsou odvolanim vytykany, pokud mohly mit vliv
na jeho spravnost, a dospél k nasledujicim zavéram.

.V fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozsudku, nedoslo k poruseni ustanoveni trestnfho

fadu, f{zeni netrpi vadami ¢i nedostatky, které by mély ¢i mohly mit vliv na vécnou spravnost
rozhodnuti. Obzalované bylo dne 6. 3. 2024 fadné¢ sdéleno obvinéni pro skutek, pro ktery na ni
byla podana obzaloba a ktery je také pfedmétem napadeného rozsudku. V fizeni byla od pocatku
plné respektovana vSechna jeji procesni prava, véetné prava na obhajobu.

. Soud prvniho stupné postupoval dusledné i v souladu s témi ustanovenimi trestntho fadu,

ukladajicimi mu povinnost vést dokazovani tak, aby byl zjistén skutecny stav véci. Jinak je tomu
vsak ohledné¢ hodnoceni provedenych dukazi, nebot’ nebyly peclivé uvazeny vSechny okolnosti
piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, v disledku ¢ehoz pak vyzniva napadeny rozsudek ohledné
vyroku o vin¢ obzalované nepfesvedcéive a namitky uplatnéné v odvolani tak nepostradaji
davodnosti.

. Jak patrno z odivodnéni napadeného rozsudku, okruh u hlavnfho liceni provedenych dukazu,

jejichz podstatny obsah je popsan v oduvodnéni napadeného rozsudku, tvoii kromé vypovédi
obzalované taktéZz vypoveédi svedka

211 odst. 6 tr. fadu se souhlasem stran ¢tené Gfedni

zaznamy o podaném vysvétleni
jakoz listinné dukazy v podobé protokolu o ohledani facebookové skupiny ,
véetne zajisténé dokumentace, protokolu o ohledani facebookového profilu ,
‘, véetné zajisténé fotodokumentace, analyzy vystupu postupu 88a odst. 1 tr. fadu,
screenshotu komentare, urednich zaznamu policejniho organu.

Rovnéz je zfejmé, ze na zakladé provedeného dokazovani povazuje soud prvniho stupné za dikazy
prokazujici vinu obzalované, resp. za usveédcujici ji z nyni stihané trestné cinnosti, jednak
screenshot zavadového komentate a jednak svédecké vypovedi (v souvislosti se
Zji§ténim predmétného komentife) a ﬂ (v souvislosti s udajnym aktivaim
vyuzivam socialnich siti obzalovanou); naproti cemuz vypovéd obzalované a zaroven jeji obhajobu
shledal nicim nepodloZzenou a za osamocenou, stojici pravé proti zminénym usveédcujicim
dakazam.

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Balazova.
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Nelze si nevSimnout, ze jedinym stézejnim dikazem, na némz organy cinné v trestnim fizeni
zalozily ze svého pohledu divodnost trestntho stihani obzalované a potazmo, na kterém je
postavena vina obzalované, je pouze screenshot obrazovky s pfedmétnym nenavistnym
komentafem a jménem facebookového profilu a fotografie totoznymi s facebookovych profilem
obzalované. Svédkyné itotﬁ svoji vypovédi pfimo ani nepiimo neoznacuje
obzalovanou, kterou ostatné ani nezna, za pachatelku trestného cinu, nybrz pouze objevila
pfedmétny zavadovy komentat a nahlasila, resp. poslala jeho screen na policejni email
socialnisite@pct.cz, nebot’ sama se s jeho obsahem neztotoznila.

Ackoli postoj obzalované v pribé¢hu trestntho fizeni je neménny, kdyz namita, Ze skutek

nespachala, broji proti ji pfipisovanému autorstvi nenavistného komentate, které je zakladem jeji
trestni odpovédnosti. Byt’ nepopira, ze méla facebookovy profil daného jména ,H

-‘, ze kterého mohl byt nenavistny komentaf napsan a zvefejnén v ¢asti komentart
facebookového uctu ,—‘, namita mozné zneuzit{ tohoto profilu. Dale obzalovana
namita, ze samotny screenshot jako dikaz neprokazuje, Ze komentaf napsala ona, ze byl napsan
z jejiho oficialniho uctu (ID), a Ze byl odeslan z ji pouzivaného digitalnitho zafizeni (IP adresa).
Tvrdi, Ze vzhledem k tomu, ze neni znama IP adresa zafizeni, ze kterého m¢l byt komentaf napsan,
neexistuje zadna souvislost mezi témito daty a zminénym komentafem. V ramci dopliujiciho
vyslechu, uc¢inéného pfed odvolacim soudem, obzalovana setrvala na své obhajob¢ s tim, Ze se
trestné ¢innosti nedopustila.

Jak z provedeného dokazovani rovnéz vyplynulo, dne 17. 8. 2023 si svedkyné
na FB profilu ,_“ povsimla komentafe, uvefejnéného patrné pfedchoziho dne (viz
pofizeny screen zalozeny na ¢. 1. 102), a neprodlené véc oznamila e-mailem policejnimu organu (viz
email na ¢. 1. 100). Ten, konkrétné oddéleni SKPV-OET Praha, az dne 23. 10. 2023 zahajil dkony
trestnfho fizeni a vzhledem k tomu, ze pfedmétny komentat byl dle provedeného Setfeni jiz
spravcem skupiny smazan, disponoval policejni organ pouze screenshotem (listinnym dukazem).
Podle ufedniho zaznamu ze dne 30. 10. 2023 sdelil
ze zajmovou komunikaci na FB profilu
protoze ji smazal, neni mozné ji zadnym zpusobem obnovit.

¢ jiz nedohledal,

b

Z uvedeného plyne podstatna skutecnost, ze policejni organ po pfijeti oznameni necinil
bezprostfedné zadné ukony a Setfeni bylo zahajeno az s velkym ¢asovym odstupem zhruba dvou
meésicu, kdy jiz byl komentaf z profilu ,_‘ odstranén. Pfi ohledani facebookového
profilu obzalované nebyl komentat nalezen. Skutec¢nosti tak zustava, ze policejni organ nezajistil
zadny pfimy dukaz, ktery by jednoznacné prokazoval, ze predmétny komentaf pochazi
z facebookového profilu obzalované.

Je tieba si uvédomit a zaroven nutno zduraznit, ze na socialni siti Facebook mohou existovat profily
se stejnym jménem i profilovou fotografif, pficemz kazdy je vazan na odlisny e-mail. V dané véci
byl jako dukaz pfedlozen pouze screenshot, ktery obsahuje nazev profilu a fotografii — tyto ddaje
se sice shoduji s profilem obzalované, avsak nebylo zjisténo ID uctu, ze kterého byl komentaft
zvefejnén, ani jiny technicky udaj, ktery by spojeni s obzalovanou potvrzoval. Veskeré dalsi dukazy
provedené u hlavniho li¢eni jsou bez fadného vyhodnoceni otazky autorstvi ¢i vztahu obzalované
k nenavistnému komentafi bez vyznamu na zjisténi odpovédnosti obzalované.

Odvolaci soud v reakci na namitky obzalované pfipomina, ze k prokazani autorstvi komentare
na socialn{ siti nestaci jen zjistit, ze byl napsan z urcitého uctu nebo profilu konkrétni osoby. Je
nutné se zabyvat i tim, zda tento profil nemohl byt zneuzit n¢kym jinym. (napt. hacknuti, sdileni
hesla, pfistup z ciziho zafizeni, vytvofeni profilu identického vzhledu). Takové zneuziti mélo byt
provéfeno pomoci dostupnych technickych a forenznich metod, coz se vsak nestalo a s odstupem
casu lze pochybovat, zda by to jest¢ vibec bylo mozné. Nelze tedy odmitnout obhajobu
obzalované nebo jeji namitky proti autorstvi komentafe jen s odkazem na to, ze znéji
nepravdépodobné. Socialni sité jsou totiz casto zneuzivany - k odcizeni osobnich udaja,
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k manipulaci davéry nebo k vytvafeni dojmu, Ze néco napsala konkrétni osoba. Ackoliv soud
prvniho stupné dospél k zavéru, Zze nelze diivodné predpokladat, ze by se na vzniku pfedmétného
komentafe podilela jind osoba s cilem pfenést trestni odpovédnost na obzalovanou, samotné
oznaceni této obhajoby za nepravdépodobnou ¢i nelogickou nemuze postacovat jako dostatecné
vyvraceni jeji vérohodnosti. Kazdé tvrzeni obhajoby musi byt posouzeno na zakladé konkrétnich
duikazi a objektivnich skutecnosti, nikoli pouze podle miry jeho pravdépodobnosti. Je nutné vyuzit
vsechny dostupné vysettovaci postupy, aby bylo autorstvi a tim i vina skute¢né prokazano. I kdyz
se obhajoba muze zdat nepravdépodobna nebo absurdni musi byt vyvracena relevantnimi dikazy.

Za tohoto stavu, kdy nelze s jistotou urcit, ze pfedmétny komentaf zvefejnila pravé obzalovana,
a nebylo ani technicky prokazano, ze tento komentat pochazel z jejtho uctu, resp., kdy nebylo
prokazano, ze predmétny komentaf byl zvefejnén z actu obzalované, a kdy chybi dukazy potvrzujici
jeji autorstvi, nelze jeji trestni odpovédnost dovozovat pouze z nepiimych indicii.

Vzhledem k tomu, ze se v prub¢hu trestnfho fizeni nepodafilo obhajobu obzalované spolehlivé
a jednoznacné vyvratit, nezbylo, nez aplikovat zasadu ,,in dubio pro reo®, tedy v pochybnostech
rozhodnout ve prospéch obzalované.

Jelikoz tedy nebylo bez jakychkoli pochybnosti prokazano, ze skutek, ktery se jisté stal, spachala
obzalovana, odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu napadeny rozsudek v celém rozsahu
zrudil. Nasledné podle § 259 odst. 3 tr. fadu sam rozhodl tak, Ze obzalovanou podle § 226 pism. c)
tr. fadu obzaloby zprostil, jak shora ve vyrokové casti tohoto rozsudku uvedeno. Zaroven odvolani
statniho zastupce, které bylo shledano nedivodnym, podle § 256 tr. fadu zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani. Dovolani mtiZe podat nejvyssi statni zastupce, a to ve
prospéch 1 v neprospéch odsouzeného pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti
a odsouzeny pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, které se ho bezprostfedné dotyka.
Odsouzeny miiZe podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce. Podani odsouzeného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno.
Dovolani 1ze podat ve lhute 2 (dvou) meésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému sméfuje, a
to u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (tj. Okresni soud v Most¢). O podaném dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. Dovolani musi obsahovat (vedle obecnych nalezitosti uvedenych
v § 59 odst. 3 tr. £.) i ddaje, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z
jakych dtvodu napada a ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m) nebo § 265b
odst. 2 tr. f., o které se dovolani opird. Nejvyssi statni zastupce je povinen uvést, zda dovolani
podava ve prospéch ¢i v neprospéch odsouzeného. Rozsah a davody dovolani 1ze ménit jen po
dobu trvani Ihity k podani dovolani.

Naklady trestniho fizeni o zcela bezvysledné podaném dovolani ¢ini 10 000 Ke.

Usti nad Labem 25. srpna 2025

JUDzt. Roman Dobes v. r.
pfedseda senatu
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