¢.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl soudcem Mgr. Martinem Benesem ve véci

nezletilé:
bytem

j. 0 P 156/2021-687
40 P a Nc 192/2021
40 P a Nc 214/2021
40 P aNc 273/2021

40 P a N¢ 70/2023

zastoupena Statutarnim méstem Most, Magistratem Mésta Mostu, odbor

socialnich véci OSPOD
se sidlem Radni¢ni 1/2, 434 01 Most

cery rodicu:
d rodi

bytem
zastoupena JUDr. Katefinou Filovou, advokatkou
se sidlem Zavodni 391/96¢, 160 06 Karovy Vary - Dvory

bytem ,
zastoupeny JUDr. Markétou Soukupovou, advokatkou
se sidlem Josefa Ressla 1808/3, 434 01 Most
za Ucastl
stat. zastupkyné: Okresni statni zastupitelstvi v Mosté
se sidlem Vaclava Rezace 315, 434 01 Most

o sniZeni a zvySeni vyZivného matce, o upravé osobniho styku matky, o zbaveni rodiCovské

odpovédnosti matky, o zméné péce;
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takto:
Navrh otce na zbaveni matky rodicovské odpovédnosti vuci nezletilé se zamita.
Navrh matky na dpravu osobniho styku matky s nezletilou se zamita.

Nezletila se svéfuje do péce rodicu tak, ze v péci matky je vzdy od patku v lichém
kalendafnim tydnu od 15 hodin do stfedy nasledujiciho (sudého) kalendainiho tydne do 8
hodin, pficemz matka nezletilou pfevezme a zpét do péce otce pfeda prostfednictvim
(pred)skolniho zafizeni a neni-li nezletila v dany den v (pfed)skolnim zafizeni pfitomna,
pak predani dojde v bydlisti otce. V ostatni dny je nezletild v péci otce. Tento rozsudecny
vyrok je pfedbézné vykonatelny.

V péci matky je nezletila o letnich skolnich prazdninach od 16. ¢ervence do 31. ¢ervence a
od 16. srpna do 31. srpna, po zbytek letnich skolnich prazdnin je nezletila v péci otce.
V péci matky je nezletild v sudém kalendafnim roce od 23. prosince od 15 hodin do 25.
prosince do 15 hodin a v lichém kalendafnim roce od 25. prosince od 15. hodin do 27.
prosince do 15 hodin. Tato uprava mimofadné (prazdninové a svatecni) osobni péce ma
pfednost pred dpravou bézné péce. Nezletilou matka do své péce prebira a zpét do péce
otce pfedava v mist¢ bydlisté otce.

Matce se vyzivné pro nezletilou zvySuje z castky 1 500 K¢ mésicné na castku 3 500 K¢
mésicné za dobu od 1. ledna 2022 do 31. ffjna 2023. Nedoplatek na vyzivném za uvedenou
dobu ¢inf 44 000 K¢. Matka je povinna tento nedoplatek na vyzivném uhradit k rukdm otce
nejpozdéji do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Matka je povinna pfispivat na vyzivu nezletilé castkou ve vysi 2 750 K¢ mésicné, splatnou
k rukam otce, nejpozdéji do kazdého 15. dne v mésici na dany mésic, pocinaje od 1.
listopadu 2023.
Otec je povinen pfipivat na vyzivu nezletilé ¢astkou ve vysi 750 K¢ mésicné, splatnou
k rukam matky, nejpozdéji do kazdého 15. dne v mésici na dany mésic, pocinaje od 1.
listopadu 2023.

Rizeni o snizeni vyzivného matce se zastavuje.

Kazdy z rodict je povinen nahradit polovinu nakladu fizeni nesenych statem, spocivajicich
v nakladech znale¢ného (za zpracovani znaleckého posudku a vyslech znalce), vycislenych
v samostatnych usnesenich o pfiznani odmény znalci, a to do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduavodnéni:

Navrhem matky ze dne 28. ¢ervna 2021 bylo zahajeno fizeni o snizeni vyzivného matce. Navrh na
snizeni vyzivného vzala matka nasledné dne 29. zati 2021 (do protokolu o jednani) zpét. Soud tak
fizeni o tomto navrhu zastavil.

Navrhem matky ze dne 22. ¢ervence 2021 bylo zahajeno fizeni o upravé osobnfho styku matky
s nezletilou. Otec souhlasil s upravou osobniho styku matky s nezletilou, trval vSak na osobnim
styku bez pfespavani a omezeném na tGzemi okresu Most, a to z duvodu obdobnych, kterymi
oduvodnoval svij navrh na zbaveni matky rodicovské odpovédnosti nize.

Navrhem otce ze dne 15. prosince 2021 bylo zahéjeno fizeni o zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti
matky. Otec odavodnoval svtj navrh zajmy nezletilé, lehkovaznym zpusobem zivota matky, jeji
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profesi (matka se v dobé podani navrhu Zivila jako herecka v pornofilmech), stykem s rizikovymi
osobami (matcin tehdej$i partner, uzivatel OPL). Matka s navrhem otce nesouhlasila s poukazem
na to, ze pro takovy zasah nejsou zadné davody, nezletilou dceru neohrozuje. V dobé rozhodovani
soudu se jako pornoherecka nezivi, nestyka se s problémovymi osobami. Poukazala naopak na to,
ze s rizikovymi osobami (uzivateli OPL) je ve styku otec, matka ma za to, Zze otec se sam vratil
k uzivani OPL. Postoj, ze ke zbaveni ¢i omezeni rodicovské odpovédnosti matky neni dan diavod,
zaujal po provedeném dokazovani i kolizni opatrovnik nezletilé a do fizeni pfistoupivsi statni
zastupkyné Okresniho statnfho zastupitelstvi v Mosté.

Navrhem otce ze dne 7. ¢ervna 2022 bylo zahajeno fizeni o zvyseni vyzivného matce. Matka
souhlasila se zvySenim vyzivného pfiméfené svym poméram.

Konec¢né navrhem matky ze dne 21. ¢ervna 2023 bylo zahajeno fizeni o zméné péce o nezletilou.
Matka poukazovala na to, ze jeji vztah s dcerou se zasadnim zptusobem prohloubil a matka ma

zajem na jeho dal$im prohlubovani v kontextu odpovidajictho rozsahu vlastni péce o ni. Otec
s navrhem matky na zménu péce nesouhlasil ze shora uvedenych davodu.

Nezletila byla naposledy rozsudkem ¢.j. 40 Nc 3539/2020 ze dne 18. unora 2021, kterym byla
schvalena dohoda rodi¢t, svérena do péce otce, matce bylo vyméfeno vyzivné ve vysi 1 500 K¢
mésicné, splatné k rukam otce vzdy nejpozdéji do 25. dne v mésici, pocinaje od 1. bfezna 2021.

Z ucastnické vypoveédi matky, podané dne 2. bfezna 2022 soud zjist'uje, ze matka se zivi jako
herecka v porno produkci, zivi se takto asi 3 mésice. Ma uzavienou smlouvu s agenturou Nikkis
models. Tato smlouva byla uzavfena asi pred mésicem. Na tuto ¢innost ma zivnostenské opravnéni
a fadné plati dané. D#véjsi zkusenost s praci v sexualnim byznysu nema, ve Svycarsku pracovala
v laboratofi. K dotazu na postoj matky k tomuto zpisobu obzivy ve vztahu k jeji dcefi a k tomu,
ze dcera muze byt v budoucnu konfrontovana matka konstatuje, Ze to vnima obdobné jako
minulost otce. Svuj aktualni zpusob obzivy vnima jako pfestupni stanici, dostala se do situace, ktera
byla komplikovana, zoufala, neméla zadné prostiedky, jejimu otci zkrachovala firma, do toho na ni
bylo podano trestni oznameni pro neplaceni vyzivného a ona neméla kde brat. Ma zajem si timto
zpusobem vydélat néjaké prostfedky a poté se vénovat normalni praci. Ma-li se matka vyjadfit
k tomu, jakym zptusobem jsou ¢i nejsou spojeny jeji profesni aktivity a soukromy Zivot, zejména
zobrazovani nezletilé dcery na socialnich sitich, matka konstatuje, ze dfive pouzivala svtij soukromy
instagramovy profil, ktery pouze pfejmenovala na H a z tohoto puvodné
soukromého instagramového profilu poté postupné odmazala vsechny soukromé pfispévky a
ponechala na ném pouze piispévky profesni. Pokud existuji dalsi instagramové profily, kde jsou
zobrazeni ¢i videa matky, souvisejici s jeji pracovni ¢innosti, pak jsou to nepravé, ,,fake® profily,
které nevytvarela matka a které proto nemuze smazat, muze je pouze nahlasit, coz opakované ¢inila.
Pokud jde o profil na Facebooku, matka uvadi, Ze ten si zakladala v souvislosti se skolkou, nyni jej
jiz nema. Jediné, co k nému muze uvést, ze jako profilovou fotografii méla nahou fotku svych zad
s tetovanim, které pfes cela zada ma, nebyly tam Zadné piispévky sexualniho a v zasadé ani jiného
obsahu, publikovala pouze néjaka stories. Pokud jde o profil na Twitteru, ten je ¢isté pracovni,
pficemz je na ném odkaz na Instagram matky, ktery je tedy nyni aktualné také rovnéz vylucné
pracovni. Ma-li se vyjadfit ke svému vztahu se svou matku: rodice se rozvedli, kdyz ji bylo 6 let,
matka si nagla partnera, se kterym pravdépodobné dodnes zije. Matka s nim ma razné zkusenosti,
které by nerada konkretizovala, nicméné si nepieje, aby jeji dcera byla s partnerem matky v $irSim
kontaktu. Kdyz ji bylo 14 let, matka a jeji partner ji vyhodili, stala v zimé na ulici v Zupanu, od té
doby se svou matkou nestyka, resp. se o to snazila, avSak k navazani kontaktu nedoslo. Poté
vyrustala u otcovské babicky. Babicka ma s jeji matkou nedobré vztahy, protoze matka opustila
jejtho otce, ji vyhodila a déti pouzivala proti otci jako zbran, podobné jako nyni otec jejich
spole¢nou dceru. Jejf styk s dcerou probihal riznée, v nékterych obdobich dobfe, v jinych nikoliv,
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kdyzZ otec nesouhlasil se stykem matky s nezletilou dcerou z riznych davodd, napt. s poukazem na
byvalého partnera matky, pfipadné na matcin zptsob obzivy. Jinak dcera byvala casto nemocna a
otec si nepral, aby se s ni matka v této dob¢ vidala. Pokud dcera nemocna nebyla, brala si ji matka
k sobé domu. Od 17. prosince 2021 (kdy otec matce oznamil, Ze v souvislosti s jeji profesi rozhodl
omezit styk s dcerou na asistovany) se matka s nezletilou vidéla pouze dvakrat, jeji babicka, ktera
méla styku matky s dcerou asistovat, méla zcelé situace obavy. Matka je vlastnikem a
provozovatelem osobniho automobilu zn. Skoda Superb, ||| Gz jcii mésicni pijem se
rizni v rozsahu 10 — 30 tisic K& V [l se nyni matka p#lis nezdruje, vzhledem k tomu, Ze ji
neni umoznovan styk s dcerou. Byva pfedev§im v Praze u svého pfitele. Pracovni nataceni se
rovnéz realizuji prevazné v Praze. S dffvéj$im partnerem, panem ﬁ, se rozesla koncem léta
¢i na podzim 2021; pan -po jejich rozchodu jednal az patologicky, pronasledoval ji autem,
poté ji vybrzd'oval.

Z ucastnické vypovedi matky, podané dne 12. zafi 2023 soud zjist'uje, ze matka se jiz nezivi jako
pornoherecka (od bfezna 2022 — nicméné je mozné, ze agentura difve pofizena videa dale vydava
& recykluje), ale predeviim jako modelka, viz fotoset v ¢asopisu ||| Gz ratka mela
v tomtéz casopisu fotoset jiz v lonském roce. Jeji Cisté mésicni pifjmy jsou v praméru na urovni
30 000 K¢; jedna se o souhrn vsech jejich piijmu, tedy pifjmu fotomodelky a pffjmu z ¢innosti,
kterou provadi pro firmu svého otce, pficemz tyto druhé zminéné piijmy jsou spise okrajové. Tyto
ptjmy dosahuje jako OSVC. Na dovolené nebyla asi 6 let, naposledy byly ve Spanélsku, coz spojila
s focenim pro . Jeji Zivotni styl a utraty povazuje za bézné, obcas dostava darky od piitele.
Pokud matka podstupovala estetické zakroky, tyto byly hrazeny jejim pfitelem. Byt, ve kterém
matka bydli, nenf v jejim vlastnictvi, je obecni, je zde v najmu. Auto, které vlastnila, sice formalné
vlastni nadale, nicméné nyni je zadrzeno soudem v Praze, protoze bylo zjisténo, ze bylo odcizeno
a matka jej takto koupila. Aktudlné pro své potieby matka vyuziva osobni automobil zn. Mercedes
Benz typ CLA, jedna se o firemni vozidlo, zajisténé pfitelem matky. Zadny majetek vyssi hodnoty
matka nevlastni. Matéinym partnerem neni muz, se kterym ji spojoval otec &)

jedna se o jiného muze, jeho identitu nechce odhalovat. Pifjmy partnera pochazeji z pronajmu
nemovitosti, ¢inzovnich domu v Praze. S timto partnerem je asi rok a pul. Seznamili se v dobé¢, kdy
tocila porno, to se mu nelibilo, nabidl matce, ze ji financné zajisti tak, aby si timto zpusobem
nemusela vydélavat na zivobyti. Partner matky Zije v Praze, svtj vztah s nim vnima jako vazny, je
s nim zasnoubena, nicméné spole¢né déti neplanuji, partner matky déti mit nemuze a neplanuje je,
je mu 62 let, proto matka pfedpoklada, ze nastaveny rezim péce o nezletilou z jeji strany v Most¢ a
okoli bude probfhat bez problému i v budoucnosti. Svij vztah s dcerou vnima jako ¢im dal lepsi,
jak iroste, tim vice je to spolu bavi, mohou délat ,holcici véci, zaplétat si vlasy, délat
moédni prehlidky atd. Je to tak, jak uvadéla znalkyni - po narozen{ dcery skoro rok zadné matefské
city necitila a pak se to stalo prakticky naraz, jako kdyby se jednoho dne probudila a chybélo ji jeji
dité. V dobg¢, kdy tyto city u ni pfitomny nebyly, pfemyslela o tom, zda je u ni néco $patn¢ a pak se
to najednou objevilo a od té doby se snazi s dcerou travit co nejvice ¢asu. Moznost{ kontaktt
s dcerou vyuzivala a vyuziva, jak je to jen mozné: byva s dcerou u jejtho dédy, u své babicky, tfeba
i do deseti hodin do vecera, dokud otec nezavola, at’ uz ,,vypadne®. Matka se tak s dcerou vida
v utery a ve ¢tvrtek a 1x za 14 dni v sobotu a v nedéli tak, jak je to nastavené, pokud dcera neni
nemocna. Kontakty s dcerou v domacnosti otce jiz neprobihaji, zhruba 2 roky. Obcas jde s dcerou
pii pfedavani k otci do predsiné nebo podobné, zavisi to stavu komunikace mezi rodici, ktera je
obcas dobra, obcas $patna, v posledn{ dobé¢ pfevazné spatna, asi od bfezna letosniho roku. Vyzivné
hradi pravidelné ve vysi 1 500 K¢ meési¢né, v posledni dobé jiz na tcet otce, dfive v hotovosti.
Dtiive pfispivala i vice, nez se komunikace mezi rodici zhorsila; na zajmovou cinnost ¢i Skolku
nezletilé matka nad ramec vyzivného finanéné¢ nepfispiva, kupuje dcefi darky. Jde-li o ddajny dluh
na vyzivném: otci pujcila pfed Vanoci 2022 ¢astku 5 000 K¢ a protoze nevédela, jak jinak ji dostat

b
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zpét, neuhradila nasledné dvé nebo tii splatky vyzivného na jate 2023, nevi pfesné, ve kterych
mésicich. Je si védoma toho, Ze to neni zcela spravny postup, nicméné jak uvadi, nevédéla, jak tyto
penize z otce vymoci. Alkohol pravidelné nepije, spiSe se mu vyhyba, snazi se zit zdrave; s otcem
seznamila jako uzivatelka navykovych latek s jejich uzivatelem, to bylo v dob¢, kdy ji bylo 16, 17,
18 let. Od té doby, tedy poslednich 8 - 10 let s zadné navykové latky neuzila. Matka nema zdjem se
s nezletilou pfesouvat do Prahy ani pokud ji bude mit v jakémkoliv typu péce (napf. jak navrhuje,
tedy v péci stiidavé), s || chce travie cas v a v Mosté. Je samozfejmé mozné, ze
pokud bude v Praze, ptjdou spolu napt. do zoo a pfida se k nim matcin partner, to se déje i nyni a
matka na tom nevidi nic $patného, nicméné neplanuje, ze by s partnerem zasadnim zptisobem
sdilela péci o nezletilou . Otce nezletilé s identitou svého partnera matka neseznamila,
nepovazuje to za nutné, jeji partner se s jejich dcerou dosud vidél asi 2x v zoo ¢i podobné - otec
ostatné obdobné rovnéz nepostupuje. Fotografie dcery umist’uje na svuj instagramovy profil a
nevnima to jako problém. Dceru zadnym zptisobem nebude ohrozovat, s lidmi, ktef{ by mohli byt
pro dceru nebezpecni, se nestyka.

Z ucastnické vypovedi otce, podané dne 7. bfezna 2022 soud zjist'uje, ze otec fadu vyjadfeni matky
povazuje za nepravdivé, nadto matka dle nazoru otce jedna tak, ze nezletilou ohrozuje, napiiklad
pfes jejich domluvu pfedava nezletilou dceru do péce tietich osob, nejedna se jen matcina otce a
jeji dalsi pfibuzné, ale napf. i o jejtho byvalého partnera, pana - O ném pak sama matka otci
uvadéla, ze ji mél vyhroZzovat, a to dokonce i tak, ze by mohl ubliZit jejich dcefi. Poté matka sice
uvadéla, Ze si to vymyslela, aby jej pomluvila, nicméné u matky nikdy nevi, co je pravda a co ne.
Dale v ném vzbuzuje obavy zpisob obzivy matky, ktery je rizikovy, napf. zdravotné. Je vSeobecné
znamo, ze v porno pramyslu zdravotni rizika jsou, pfestoze jsou herci pravidelné testovani.
Nemoci maji raznou inkubaéni dobu, pficemz nékteré infekce jsou prenositelné treba i ru¢nikem,
jako napft. herpes. Otec byl upozornén raznymi lidmi, ze do domacnosti matky se sjizdéji lidé. Otec
nevi, jestli se jedna o ucel toceni videf nebo jiny tcel, nicméné vzhledem k tomu, Ze si matka bere
tyto osoby do domacnosti, 1 z toho ma otec obavy. Matka se podle nazoru otce rozhodné Zzivila

rostituci pfedtim, nez se poznali a nez se narodila jejich dcera, a to jak v _
&. Otec ma podezfeni, ze matka se takto zivi i
nadale, ma informace o tom, ze matka jela ¢i jezdila do . Tyto informace otec ma od
matcéina byvalého pfitele w, matka to, ze jela do , uvadéla 1 v trestnim
oznameni, které na pana podavala. Ucel cesty zde sice uveden neni, nicméné otec jej
pfedpokladd. Pokud matka soudu pfedkladala potvrzeni o tom, Ze ve pracovala
v laboratofi, ma informace od samotné matky o tom, Ze pravé tento clovék, ktery potvrzeni
vystavoval, je ¢lovékem, ktery kofisti z prostituce. On s timto zpusobem obzivy nesouhlasil, zadal
matku o to, aby pfestala, pfedpokladal, ze s tim skondci po jejich sezndmeni a po narozeni jejich
dcery. Déle ma obavy v souvislosti s tim, Ze veskeré informace, které otec dostava od matky, které
se tykaji dcery, jsou bud’ 1Zivé, nebo je nedostava vibec. K tomu otec uvadi pfiklady. Ke kontaktim
matky s nezletilou otec uvadi, ze tak, jak pfedkladal soudu rozpis kontakti matky s nezletilou, takto
kontakty probihaji. Kontakty urcil o sudych a lichych tydnech o sobotach a ned¢lich; nezletilou
v urceny den vozi za prababickou, vozi ji tam pravidelné, zhruba na osmou hodinu. Nezletild u
prababicky zustava obvykle do vecera, nebo nékdy se vraci 1 v prabéhu odpoledne, pokud chce
nebo potfebuje. On se ptava babicky, zda matka dorazila, v jakém rozsahu tam byla. Ta mu to
sdeluje a takto to v soupisu kontaktt popsal. Babicka byl z jeho strany informovana o tom, Ze
matka se u nf mé s nezletilou setkavat a neméla s tim zadny problém az do situace, kdy za ni dorazil
matcin otec. Ten ji vynadal, ze ona otci nezletilé néco podepisovala. Déale méla babicka matky
obavu o to, jakym zptusobem bude osobni styk probihat v pfipadé, ze tfeba bude sama nemocna.
Otec ptipousti, ze v babicce zustaly urcité obavy ¢i nejistota poté, co do situace vstoupil matcin
otec. Otec ji ubezpecil o tom, Ze takto to bude probihat napt. do soudu, pak se uvidi, jak véci budou
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pokracovat, nicméné ujistil ji o tom, Ze ona se s pravnuckou bude stykat za jakychkoliv okolnosti,
coz ona ocenila. Pfed prosincem 2021 styk is matkou probihal tak, ze pfedavani bylo n¢kdy
bezproblémové, nekdy se [l vyslovene nechtelo. Po predani zpét otci obvykle chtéla rovnou
domu, nékdy se s matkou ani nerozloucila, nékdy otci vypravéla o tom, co se délo, napf. ze byly
s matkou u koni apod., spiSe se ale nevyjadfovala. Otec v jejim chovani po styku s matkou
pozoroval urcité zmény, dcera byla vzteklejsi, uminénéj$i apod. a rovnéz ma za to, ze vice
vyhledavala blizkost otce. Jednou, dvakrat, mozna i tiikrat po navratu od matky dcera ffkala véci
jako: ,tata je debil”, ,tata je blbec®. Bylo to v dob¢, kdy s matkou fesili néjaké vzajemné spory,
v dubnu az 1ét¢ 2021. Také se otci ¢asto zminovala o tom, Zze u matky plakala. Otec od zaff 2021
provozuje zivnost, ta mu umoznuje co nejvice se vénovat dcefi. Da se tak fici, ze veskery svij volny
cas travi s dcerou. Tu vodi rano do skolky, odpoledne ji vyzvedava, pak travi ¢as spolu. Poté uvaii
vecefi, nékdy k nim jde na navstévu dcefina kamaradka se svou matkou. Pobudou u nich obvykle
celé odpoledne. O vikendech dava dceru k babicce tak, aby se mohla vidét s matkou, nebo se jezdi
na vylety. Zivnost, kterou provozuje, spo¢iva v piipravnych pracich, konkrétné instalaci kabelazi
po domech a kamerovych a zabezpecovacich systému. Jeho zakaznici jsou jednak externi, kteff se
na n¢j obraceji pfimo, jednak pracuje pro spolec¢nost h, coz je spolecnost jeho stryce, pro
kterou pracuje jako subdodavatel, nicméné se stejnym pfedmétem cinnosti v obou pfipadech.
Nezletild navstévuje MS obvykle od 7 — 7:15, otec vyzvedava po 15. hodiné, nejpozdéji viak
v 15:20, protoze to pak déti prevadéji do jiné tfidy a to dcera nema rada. V mezidobi se tak vénuje
své pracovni ¢innosti, na vykon své profese vyuziva i vikendy, pokud je napt. dcera u prababicky
apod. Partnerku otec nema, v tuto chvili na to nema ani ¢as. Nezletila se dale styka s celou jejich
$irsf rodinou, v¢. rodinnych znadmych, konkrétné to jsou otcuv otec, otcova sestra s celou rodinou,
prarodice otce z obou stran, strejda a teta otce, a to z obou stran. Ze strany matky pak zajist’uje
otec dcefi kontakt s babickou a dédou matky, a to z obou stran. Dale (pani, ktera je
manzelkou zesnulého bratra babicky matky a ktera zije v -) Dale otec zajist’uje kontakt dcery
od prosince s matkou matky a jejim manzelem a bratry matky a rovnéz k otci chodila za dcerou
piitelkyné otce matky. Otec se viemi pffbuznymi matky dobie vychazi, vztah [ k nim je
rovnéz pozitivni, babicku [l piedeviim, tu vyslovene miluje. Otec nema Zadny zajem vazby
dcery s témito osobami jakymkoliv zptisobem omezovat, naopak, hodla je podporovat. Na vytku
ze strany matky, ze kontakty s jejimi rodinnymi pfislusniky pouziva k manipulaci jimi v jeji
neprospéch, otec uvadi, ze toto neni pravda. S vétsinou z nich se stykal jiz davno, pouze matcinu
matku vyhledal v posledni dobé¢. Jeho zajmem bylo, aby jeho dcera méla jedinou skute¢nou
babicku, protoze jeho matka jiz nezije. Uvédomil si, Ze matka o svych rodinnych pfislusnicich sifila
1zi a chtél a chce vytvofit a zachovat dobré rodinné vazby. Dale otec uvadi k soucasnému piiteli
matky, Zze byl n¢kym kontaktovan, byl upozornén, o jakou osobu se jedna, ze ma vefejny
instagramovy profil, na kterém jsou i pfispévky, ve kterych se tento clovek vefejné hlasi k uzivani
drog, konkrétné kokainu. Pokud se matka vyjadfovala tak, Ze jeji partner nebude v kontaktu
s nezletilou, otec uvadi, ze to matce nevéfi a to 1 na zakladé dfivéjsich zkusenosti s panem
kdy se matka vyjadfovala obdobné, poté pfitomen samozfejmeé byl a dokonce sam nezletilou hlidal.
K osob¢ panavh otec uvadi, ze se znali v dffvéjsi dobé otcovy drogové minulosti, poté se delsi
dobu nestykali, az nyn{ jej pan - sam kontaktoval a sdélil mu, ze s matkou kondi, ze jsou to
samé 1zi apod. Otec mu odpovédél, ze jej matka zadnym zptisobem nezajima, nicméné pokud ma
né¢jaké informace, které se tykajf jejich nezletilé dcery, ty otec bude rad védét. Otec sam spofadanym
zpusobem zivota zije nyni asi 5 let, tuto dobu abstinuje, vyhyba se spolecnosti osob, se kterymi se
setkaval difve. Odvykaci lécbu neabsolvoval, s OPL pfestal z vlastnfho rozhodnuti (uzival difve
pfevazné marihuanu a pervitin) a bez podpory, jeho diivéjsi zptsob zivota jej jiz nebavil, stale jen
tytéz problémy. Marihuanu uzival od svych 16 let, pervitin od 20 let, pfestal ve 34 letech, mezitim
byl ve VTOS. Odsouzen byl celkem tiikrat, v _ jednalo se o kradez v souvislosti
s jeho drogovou minulosti, v CR se pak jednalo o péstirnu marihuany v jeho garzi. Otec pFipousti

>
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jeden svij alkoholovy exces béhem souziti s matkou, kdy po hadce s matkou vypil 2 lahve rumu,
mél otravu alkoholem, pozvracel se; rovnéz je pravda, ze po verbalnim konfliktu do matky strcil,
ta upadla na dvefe, zasahovala policie, on za to dostal pokutu. S matkou se seznamil ve svété drog,
matka sama drogy (pervitin a snad i heroin) brala, otec vi, Ze z toho duvodu méla psychické
problémy. Pro dceru si pfeje to nejlepsi, snazi se ji byt co nejlep§im otcem, zaroven se ji snazi
stanovit hranice; nema pfedstavu o tom, ¢im by dcera méla byt, chce pouze, aby byla dobrym
clovékem. Byl by rad, aby neopakovala chyby jeho a aby nekopirovala zivotni styl matky. Pokud
otec navrhuje zbaveni rodicovské odpovédnosti, pak nechce, aby matka méla rozhodovaci
pravomoc, ktera se tyka dcery, a to jednak s ohledem na zpusob zivota matky, rovnéz z toho
divodu, ze matka nefunguje a nepfemysli vzdy realné. Otec vSak chce podporovat za vsech
okolnosti osobni styk matky s nezletilou, nyni asistovany, protoze chovani matky je nevyzpytatelné,
ma zajem na tom, aby matka zustala v kontaktu s ﬁ uvédomila si chyby a pracovala na
tom, aby se to zménilo.

Z ucastnické vypovedi otce, poskytnuté dne 12. zaff 2023 soud zjist'uje, ze v posledni dobé prisel
o fidi¢sky prukaz, coz mu komplikuje zivot. M¢l jednu recidivu a pozitivni test na drogy, tedy
z tohoto davodu. Bylo to zac¢atkem unora 2023, otec uzil pervitin dvakrat nebo tfikrat, poté stale
pozitivni fidil auto; podcenil boj se zavislosti a udélal chybu. Od té doby zadné drogy neuzil. Otec
nyni musi platit fidice, ktery zajisti jeho odvoz tam, kde otec potfebuje byt. Jde-li o partnerské
vztahy, mél otec partnersky vztah se sl -, nesdileli spole¢nou domacnost, navstévovala
otce v jeho domacnosti. Poté se s nf otec rozesel poté, co vyplynulo najevo spousta 11, které o sobé
ffkala. Pokud byli spolu, ona drogy nebrala, ostatné byli spolu i na testech tehdy, kdy byli ze strany
matky nafceni z uzivani drog. Jejich nazory se ale postupné rozchazely, az byli tak daleko od sebe,
ze nebylo mozné dale pokracovat. Otec kuifikladu zjistil, ze a¢ uvad¢la, Zze bojuje o své vlastni deéti,

v podstaté se o né¢ nezajimala - pfestoze s si hrala, tvofila s ni apod. Navykové latky otec
dale neuziva, nema zadnou partnerku, ktera by se stykala s nezletilou h Sle¢na je
jeho starou znamou, znaji se asi 12 let, je to obcasna uzivatelka marihuany a pervitinu, ma dité, o
které se stara jeji matka. Byly u otce na navstéve, jeji syn st hral s - a dalsimi détmi, ktera
tam byly. Je mozné, Ze tato zena je na fotografiich, zalozenych ve spisu, naha u otce doma ve vane.
Otec nadale pracuje jako kontrahent na fakturu pro spolec¢nost, od niz dokladal pracovni posudek.
Pracuje jako OSVC, jeho pijmy jsou na tGrovni 30 000 K¢ mésiéné hrubého. Nyni dostal
vyznamnéjsi zakazku, jedna se o zapojeni 138 byta na vratniky, tedy otevirani dveif a domovni
telefon. Vzhledem k naroc¢nosti této zakazky je nicméné jeho pifjem stejny jako uvadel, i kdyz se
jedna o veétsi zakazku za 90 000 K¢. Svou praci povazuje za perspektivni, kdyby se mu to podafilo,
rad by délal vétsi zakazky ve vice lidech. Zadny majetek vétsi hodnoty otec nevlastni. Dim, ve
kterém bydli, patii jeho otci, rovnéz vozidlo, které uziva, patif jeho otci, sam si plat{ servis, opravy
apod. Ke zhorseni vztaht mezi nim a matkou jejich dcery v bfeznu letosniho roku skute¢né doslo,
k pficiné tohoto zhorseni otec uvadi, Ze nema naladu vstficné komunikovat s nékym, kdo o ném
uvadi vefejné nepravdivé skutecnosti, je tercem takového ocernovani jiz posledni tfi roky. Pokud
matku oslovil s tim, Ze si nepfeje, aby dcera byla zvefejiovana na socidlnich sitich, nikam to
nevedlo. Vyzivné matka ve vyméfené vysi plati, obcas s nékolikadennim zpozdénim, nezaplatila
vyzivné za mésice duben a kvéten 2023. 5 000 K¢ matka otci skutecné poslala 29. 12. 2022, otec
piipousti, ze se jednalo o pujcku, tu vS§ak mezi tim matce vratil. Otec pfipousti rovnéz to, ze matka
platila vyzivny zprvu hotovostné otci ,,na ruku®, pfipousti tak, ze vyzivné ve vysi 1 500 K¢ mésicné
je s vijimkou mesict duben a kvéten 2023 za celou dobu uhrazeno, s vyjimkou osmimeési¢ni
prodlevy na pocatku, coz poté otec fesil na policii. [ llchodi nadile do stejné matetskeé skoly

, naklady jsou ve vysi 900 K¢ za obédy + 700 K¢
skolkovné + néjaké penize do kasicky na narozeninové darky pro déti, penize na vylety, obcas
néjaké kapesniky apod. Nezletild chodi do prostiedni tfidy MS. Ze zajmovych ¢innosti nezletila
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chodi na tancovani, jak oni fikaji balet, protoze nosi piskitky, naklady jsou 2 000 K¢ na pololeti +
rovnéz néjaké véci, vybaveni apod. Matka uhradila 140 K¢, kdyz vyzvedla piskutky, jinak na
zajmovou ¢innost nezletilé nepfispéla. Tancovani je dvakrat tydné, bylo to pondéli a stfeda; ve tfidé
ptitomen nenfi, vétsinou ¢eka pfed Skolkou, nema cenu nikam odchazet, krouzek trva 45 minut,
pak dceru zase prevezme. Pro otce je dulezité, zda i matka toto bude zaji§tovat, tomu matka uvadi,
ze samoziejmé ano. Matka na krouzku s dcerou dosud nebyla, na prvni vystoupeni také nepfisla,
na druhém pfitomna byla, $li spolecné 1 pro vysvédceni na konci skolniho roku. Otec nevi, zda
matka nezletilé néco kupuje, k nému zadné takové véci dcera nenosi s jedinou vyjimkou, i tyto véci
pak ztstaly zfejmé u matky. Nezletilda ma u otce kolo, odrazedlo, brusle, kolobézku, trampolinu. O
aktualnim partnerském zivoté matky otec informace nema, matkou uvadéné je pro n¢j
piekvapenim. M4 k dispozici vyjadfeni matky k jejimu dffvéjsimu pfiteli, panu ﬁ kde o
ném matka mluvi negativn¢ v tom smyslu, ze byl neustale zfetovany. Matkou uvadéné informaci o
tom, ze matka jiz nepracuje v porno produkci otec nevéii, vi o tom, ze videa stale vychazeji; zda
nova nedokaze posoudit. Vi o tom, Ze matka se podrobila estetickym zakrokim prsou, nosu, ocnich
vicek. Vi o tom, Zze matka méla V- koné, pozdéji dva, z ¢eho a jak je pofidila otec nevi.
Kontakty matky s nezletilou v poslednich asi tfech mésicich probihaji z jeho pohledu v poradku,
matka chodi na rizné akce, otec ma vyhrady k nevhodnému stravovani matkou (rychlé
obcerstveni); v posledni dob¢ s nim matka nekomunikuje, takze on nevi, kde a co spolu s “
délaji, na jeho dotazy matka neodpovida.

Z vypovedi svedkyné ||| G (oociny matky) soud zjistuje, ze otec jeji vaucky je pred
koncem roku 2021 kontaktoval s tim, ze jim umoznil kontakt s jejich vnuckou, o které ani do té
doby nevédéla, resp. védéla asi mésic od matky, ktera ji poslala néjaké fotografie a sdélila ji, ze se
muzou s vauckou kdykoliv vidét, nicméné u toho zustalo. S otcem nezletilé ma vztah da se fici
dobry, resp. nekonfliktni. S vauckou takto mohli oslavit Vanoce, jeji narozeniny apod. S vauckou
ma vztah rovnéz dobry. O tom, ze je vnucka na svété, do té doby védéla pouze od okoli, nikoliv
od jejich rodicu, nikdy nevidéla jeji fotografii, nevidéla ji nazivo. Jejich cesty s dcerou se rozesly na
Mikulase roku 2012, kdy dlouhodobé problémy s dcerou souvisejici s jeji pubertou, ktera byla
nesmirn¢ tézka, eskalovaly. V domacnosti byl ptisobenim dcery nepofadek, dalsi dve deti svedkyne
nebyly v klidu a ona, jakkoliv zpétné uznava, ze jako matka v tomto selhala, nebyla schopna situaci
fesit jinak, nez ze dceru vyhodila, a to nikoliv pfed diim, ale na chodbu, a oznamila ji, Ze ma i svého
otce a ze by byla rada, aby péci o ni pfevzal ten. Dcera tehdy zavolala prarodicum, kteff péci o ni
ptevzali. Dale s dcerou fesila nékteré veéci, tykajic se jeji skoly a Iékate, az do prosince 2015, kdy se
vidély naposledy. Svédkyné vi o tom, ze jeji dcera na zakladni skole koufila marihuanu, nasla u ni i
extazi. Resila to s détskou lékatkou. Ta ji tehdy doporudila umisténi matky do vjchovného ustavu
na pul roku, to svédkyné odmitla, mozna to byla chyba. Pozdé¢ji (do roku 2015) vi o tom, ze dcera
brala z drog snad uplné vsechno a jediné, pred ¢im se zastavila, byla nitrozilni aplikace drog, protoze
z jehel ma strach. Svédkyné vi, ze dcera se vyucila, ma doma jeji vyucni list. Pak jesté chtéla udélat
maturitu, méla problémy s néjakym predmétem, svédkyné nevi, jestli dcera maturitni studium
dokoncila. Vyuéni list ma z uc¢ebniho oboru ¢isnik. Cim se jeji dcera zivila svedkyné nevi. Vi, ze
n¢jakou dobu létala do také néjakou dobu byla v ||l Zde pracovala snad
v n¢jakém nocnim klubu. Ve snad méla dcera pracovat v néjaké laboratofi a vyfizovat

ostu, odesilat vysledky testd apod. Ji tehdy pfislo nepravdépodobné, ze by dcera létala do
h lepit obalky, nicméné jakykoliv jeji naznak o tom, ze tam mozna déla néco jiného, ved!
ke konfliktu, pfestaly se o tom bavit. Dcefi bylo v té dob¢ kolem 18 let. Svédkyné vi, ze dcera nataci
filmy pro dospélé, dozvédéla se to od dcefiny spoluzacky ze zakladni skoly v prosinci lofiského
roku, kdy ji tato poslala néjaky odkaz. S dcerou se od roku 2015 do soucasnosti osobné nevidéla,
dcera to odmitala, obcas si psaly. Osobnost dcery by jako matka a zaroven pedagogicky pracovnik
oznacila jako komplikovanou, nestalou a konfliktni. Prostfedi, ve kterém vnucka vyrista u svého
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otce, svédkyné vnima jako pozitivni, harmonické, vnucka je zcela evidentné §t’astna. Zaroven je
pfesvédcena, ze by dcera své dcefi zadnym zptisobem védomé neublizila. Samozfejmé nemuze se
vyjadfit k tomu, zda napt. dcera bere drogy nebo nikoliv, protoze tuto skutecnost nevi. Rovnéz
nevi, jaky je vztah dcery s vauckou a opac¢né. Ma vsak obecné za to, ze néjaky rezim styku by mél
zustat zachovan. Dale matka nezletilé uvadi, ze byla ze strany partnera a nyni manzela svédkyné
vystavena v dospivani nevhodnému sexualizovanému jednani; rovnéz byla ze strany otc¢ima fyzicky
trestana. To svédkyné rezolutné popira a poukazuje na skute¢nost, ze dcera se problémové chovala
jiz na zacatku puberty, v 11, 12 letech. S

Ze svédecké vypovedi pana _ (manzela matciny matky) soud zjist'uje, ze otce
kontaktoval prvné on po narozeni vnucky, kdyz jej zadal o to, zda by vhucku mohli vidét a vidat,
matka s tim vSak nesouhlasila. Prostfedi u otce vnima tak, Zze vnucka se ma super, jako princezna.
S matkou nezletilé se vidéli naposledy nékdy v roce 2016 nebo 2017, vycitala mu, Ze ji vyhodil
z domacnosti pro jeji pubertalni chovani, alkohol, drogy a jeji nestabilni povahu, ta byla silena. On
ji fyzicky netrestal, nanejvy§ méchacku pfes zadek, jen symbolicky. Nez -zaéala blbnout,
mél s ni dobry vztah, pokud ona fikd néco jiného, neni to pravda. Byl i jediny, kdo s ni vydrzel
chodit po nakupech. Jeji problémové chovani se zacalo projevovat okolo 12. — 13. roku, kdy zacala
chodit s partou ven. Nikdy ji sexualné neobtézoval, takové nafceni je pro néj nedistojné. Ostatné
1z fotografii doby jejiho dospivani neni patrné, ze by viici nému méla h néjaky odpor. Obecné
vnima jako nepravdomluvnou, hodné si vymysli.

Otec soudu predlozil rozsahly listinny dikazni material s cilem dolozit matciny profesni aktivity
coby herecky v pornofilmech, tvofeny zejména printscreeny webovych stranek, na kterych matka
figuruje. Soud témito listinami dtikaz neprovadél a dukazni navrh zamitl, kdyz matcina profese jako
pornoherecky byla mezi rodici nesporna a bylo by tak v rozporu se zasadou procesni ekonomie
provadét dukaz témito listinami. Rovnéz z divodu procesni ekonomie soud nepfipustil navrh otce
na dalsi vyslech svédkt z okruhu rodiny otce, kdyz tyto osoby jiz podaly pisemné prohlaseni a jejich
vyslech by s nejvétsi pravdépodobnosti nepfinesl zadnou novou skutecnost, dulezitou pro
rozhodnuti soudu.

Pred ucinénim zavéru shora (a zejména pfedtim, nez matciny profesni aktivity byly ucinény
nespornymi) soud provedl dikaz otcem pfedlozenymi printscreeny internetovych stranek
I - clalsimi (1. 4 — 10, 11— 18, 19 — 21, 29 — 30, 50 — 63 piilohové obalky
spisu), zobrazujicimi matku pfi pohlavnim styku a dalsich sexualnich aktivitich. Obdobn¢ pak na
¢. L. 29 — 30 piilohové obalky, kde se jedna o printscreen uctu matky na siti T'witter, zobrazujici
matku pfi pohlavnim styku v jejim byté v (ptispévek z 31. 12. 2021, dle otce prokazujici
zavadovost prostfedi u matky pro nezletilou).

Z ptiloh na ¢. 1. 22 — 26 piilohové obalky spisu soud zjist'uje, ze prostfednictvim profilu matky na
socialni siti Facebook byla matka v jednom obdobi propojena s tiidnim profilem ve $kolce
nezletilé. Matka se vyjadiila tak, Ze toto propojeni profilti bylo nasledné zruseno.

Z WhatsApp komunikace rodict ze dne 17. 12. 2012 na ¢. 1. 31-33 pfilohové obalky soud zjist'uje,
ze otec rozhodl o kontaktu matky s nezletilou za pfitomnosti matciny babicky u babicky doma
poté, co zjistil, ze matka se Zivi jako herecka v porno produkci. Matka nesouhlasila, poukazovala
na minulost otce, ten konstatoval, ze minulost nezméni, nicméné nyni se snazi zit fadné a byt pro
dceru vzorem, na rozdil od matky.

Dale soud zjist’uje z printscreenu na €. 1. 34 — 39, 41 - 42 piflohové obalky obsah instagramového
profilu &a profilu na socialn{ siti Twitter z printscreent na ¢. 1. 40 a 43 — 49

piilohové obalky, ktery matka oznacila za ,,pracovni* a ktery odkazuje fanousky ke sledovani jejiho
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instagramového uctu. K tomu matka uvedla, ze pokud na instagramovém profilu méla dfive
fotografie dcery, tyto jiz odstranila (bfezen 2022). To otec rozporoval.

Z pracovni posudku otce na ¢. 1. 64 ptilohové obalky soud zjist’uje vynikajici pracovni hodnoceni
otce zaméstnavatelem. Stejné tak z aktualizovaného pracovniho posudku otce na ¢. 1. 659 spisu.
Ze zpravy o povésti otce na ¢. 1. 65 pfilohové obalky spisu soud zji§t'uje pozitivni hodnoceni otce

starostkou obce [, konstatujici jeho problémy v obdobi dospivani a to, Ze se poucil z dfivéjsich
chyb a jeho chovani je nyni bez vyhrad, stejné jako jeho péce o dceru.

Z ufedniho zaznam o podani vysvétleni na ¢. L. 66 piilohové obalky ze dne 20. 1. 2022 soud zjist'uje,
ze otec podal trestni oznameni na matku v souvislosti s umisténim fotografii nezletilé na uctu
matky na socialni siti Instagram, na ktery je zaroven odkazovano s pobidkou ke sledovani na
pracovnim uctu matky, obsahujicim pornografii, na socialnf siti Twitter.

Z cestného prohlaseni pani _ (sousedky matky) ze dne 3. 3. 2022 na ¢. 1. 67 piilohové
obalky soud zjist'uje, Ze matka se v dobé pocatku bfezna 2022 ve svém bydlisti zdrzovala jen malo
(shodné uvadi matka ve své ucastnické vypovédi). Obdobné soud zjist'uje z cestného prohlaseni

pani || Q215 sousedky matky) ze dne 4. 3. 2022 na ¢. 1. 69 piilohové obalky spisu.

Z cestného prohlaseni pana _ (otcova otce) ze dne 28. 2. 2022 na ¢. 1. 68 ptilohové
obalky spisu soud zjist'uje, ze otec dava pravidelné nezletilou na vikend k babic¢ce matky, kterou
ma nezletila rada, aby tak umoznil kontakt matky s nezletilou, cehoz matka aktualné¢ (konec unora
2022) nevyuziva. Obdobné soud zjist'uje z cestného prohlaseni pani ||| Gz - 4 3. 2022
na ¢. 1. 70 pfilohové obalky.

7 &estného prohlaseni pana ||| ouseda otce) ze dne 25. 11. 2020 na & 1. 72 piflohové
obalky soud zjist'uje, ze otec zije od zacatku roku (2021) s dcerou saim, matka za dcerou obcas
dochazi, pfi navstévach matky je ¢asto pfitomen otctv otec. Ani pied jejich rozchodem matka casto
doma nebyvala, otec se o nezletilou staral pfevazné sam. Obdobné soud zjist'uje z cestného
prohlaseni pani ||| I (d213 sousedky otce) ze dne 25. 11. 2020 na ¢. 1. 73 piflohové
obélky a z ¢estného prohlageni pani d (rodinné znimé otce) ze dne 25. 11. 2020
na ¢. 1. 74 ptilohové obalky. Obdobné soud zjist'uje i z cestného prohlaseni pani

(sestry otce) ze dne 25. 2. 2022 na ¢. 1. 75 ptilohové obalky, ktera dale uvadi, Ze je ji znamo, ze
matka provozuje prostituci a nata¢i pornografii a na svém profilu na Instagramu (na ktery odkazuje
na pornostrankach) ma zvefejnéné fotky nezletilé.

Na fotografiich, datovanych dnem 13. 6. 2015 v poctu 3 kusu, zalozenych na ¢. 1. 76 ptilohové
obalky spisu soud konstatuje matku v roce 2015 v piitomnosti jeji matky, partnera matky a
sourozencu.

7 vipisu z vefejné &asti Zivnostenského rejstitku na & 1. 77 pilohové obalky soud zjistuje, e
matka méla k datu pofizeni vypisu (17. 1. 2022) evidovanu zivnostenskou ¢innost vyroba, obchod,
sluzby — pfipravné a dokoncovaci stavebni prace, specializované stavebni ¢innosti, reklamni
¢innost, marketing, medialni zastoupeni, navrharska, designérska, aranzérska cinnost a modeling se
vznikem opravnéni od 14. 12. 2020.

Z potvrzeni v anglickém jazyce na ¢. 1. 78 pfilohové obalky, vystaveného v -dne 4.11. 2020
soud zjist'uje, ze podepsany ﬁ prohlasuje, Ze matka pfilezitostné pracovala
v jeho kancelafi od ¢ervna 2014 do fijna 2016; dle otce jde o matkou ucelové vytvofeny dikaz pro

zastfen{ skutec¢nosti, Ze matka nabizela sluzby sexualniho charakteru, mimo jiné i ve ﬂ

matky se tyto dvé c¢innosti se nevylucovaly, matka sama pfipustila, ze eskortem se ve
rovnez zivila. Obdobné soud zjist'uje ze screenshota WhatsApp komunikace na ¢. 1. 81 ptilohové
obilky, screenshotu facebookového profilu |||l 2 ncuvedeného data na ¢.1. 82 piilohové
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obalky, screenshotti komunikace na ¢. 1. 83 — 90 piilohové obalky spisu, cestného prohlaseni
neuvedené osoby datovaného dnem 6. 3. 2022 na ¢. 1. 91 ptilohové obalky spisu.

Ze screenshotu instagramového profilu _na ¢. 1. 92 - 98 prilohové obalky se soud
h, ktery mél

seznamuje s komunikaci osoby, identifikované otcem jako pan
v pfedmétné dobé byt partnerem matky, ve které se tento hlasi k uzfvani drog. Z listin na ¢. 1. 109
ptilohové obilky, ¢ 1. 110 piilohové obalky a screenshotu twitterového uétu ||| Gz oo

¢. 1. 111 - 117 prilohové obalky, soud zjist'uje, ze partner matky bydli na adrese
, pouzivé prezdivku ||| . v12stim jménem
, zivi se jako porno herec. Otec ma za to, ze matcin partner by mohl byt pro nezletilou

ohrozujici.

7 &estného prohlaseni pana ||| zc doe 11. 3. 2022 na & 1. 118 piflohové obélky sodu
zjist'uje, ze otcovsky dédecek nezletilé je ochoten umoznit asistovany kontakt nezletilé vnucky
s matkou v jeho domé a na zahradé¢, je ochoten se tomu casové pfizpusobit. Obdobné pak z

¢estného prohlaseni pani (pratety nezletilé) ze dne 12. 3. 2022 na ¢. 1. 150 pfilohové
obalky spisu.

Z cestného prohlaseni pani ze dne 8. 3. 2022 na ¢. 1. 119 - 120 piilohové obalky
spisu soud zjist'uje prohlaseni pani o tom, ze matka na svij instagramovy profil

umist’ovala a umist'uje piispévky zobrazujicimi nezl. spolecné se sexualnim obsahem.
ze dne 9. 3. 2022 na ¢. 1.

Obdobné¢ soud zjist'uje z cestného prohlaseni pani

138 - 139 piilohové obalky spisu.

Z cestnych prohlaseni _ (nevlastnich bratrtt matky) na ¢. 1. 121
a 122 a dalsich listin na ¢. . 122 - 137 pfilohové obalky soud zjist'uje, Ze oba nevlastni bratfi matky

maji/ ziskavaji sttedoskolské vzdélini a k rodinnému Zivotu ve své primarni roding, jakoz i k obéma
rodicim se vyjadfuji pochvalné a s respektem.

Ze screenshoti komunikace mezi rodici na ¢. 1. 140 - 142 pfilohové obalky soud zjist'uje, ze matka
oznadila pana [[fiako agresora a nasledné se vyjadtuje tak, Ze si to vymyslela.

Z usneseni o zahajen{ ukonu trestnfho stthan{ ze dne 1. 12. 2021 soud zjist'uje, ze dle vyjadfeni
pana - matka odcestovala dne 13. 10. 2021 do -

Z clanku z vefejné dostupnych zdroja (tvnova.cz, refresher.cz) soud zjist'uje informace, uvadéné
v téchto zdrojich, o pifjmech herecek v porno branzi (sexualni styk s muzem 27 000 K¢ za scénu,
za jednu scénu obsahujici analn{ sex pak 48 000 — 160 000 K¢).

Z clanka z vefejné dostupnych zdroju (denik.cz) soud zjist'uje informace, uvadéné v téchto
zdrojich, o riziku $ifeni sexualné pfenosnych chorob.

Z video a audio zaznamu na CD nosicich na ¢. 1. 1 — 3 piflohové obalky soud nezjist'uje zadné
skute¢nosti, podstatné pro rozhodnuti soudu v jim vedenych fizenich.

Ze znaleckého posudku znalkyné _ na ¢. 1. 505 a nasledujici

spisu a z vyslechu znalkyné ze dne 31. srpna 2023 soud zjist'uje, ze v osobnosti matky nejsou
piitomny zadné patopsychologické rysy, které by branily vychové nezletilé, matka je schopna o
nezletilou pecovat, znalkyné nema za to, ze by matka nebyla schopna nezletilou obstarat i pfes noc.
Obdobné zavéry pak soud zjist'uje ze soukromého znaleckého posudku, zadaného matkou a

zpracovaného znalkyni |G od ¢l dne 31. 8. 2023. Dalsi
skutec¢nosti dulezité pro fizeni soud ze znaleckého posudku , jakoz 1

z vyslechu znalkyné nezjistil; i proto (z duvodu procesni ekonomie) soud poté, co bylo pferuseno
zvukové spojeni béhem videokonference rozhodl tak, Ze ve vyslechu znalkyné nebude
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pokracovano, jakkoliv otec nezletilé trval na opaku.

Ze sdéleni bankovnich ustavt na ¢. 1. 378, 380, 383-413, 416, 419, 422-449, 451, 454, 456, 459, 461,
463, 485, 487, 489 spisu soud zjist'uje, ze matka ma u bankovnich ustava v CR vedeny bankovni
ucty u Air Bank a.s., konkrétné bankovni ucet ¢| bez podstatnéjsich pohybu
v obdobi 1. 9. 2021 — 12. 6. 2022 a bankovni ucet ¢islo s pocatecnim zustatkem
0 K¢, kone¢nym ztstatkem ||| T, 02 ocet piipsano , z uctu odepsano
, to v§e v obdobi 1. 9. 2021 — 12. 6. 2022, z ¢ehoz dva nejvétsi piijmy na tucet jsou
jako nacerpani

Z vypisu z KN (¢. 1. 586, 587 spisu) soud zjiSt'uje, ze otec ani matka nevlastni nemovity majetek,
ze sdéleni OSSZ (€. 1. 589 spisu) pak Ze oba rodice jsou evidovani jako OSVC.

Ze zpravy Magistratu mésta Mostu (¢. 1. 594 spisu) soud zjist’uje, ze otec neni vlastnikem
motorového vozidla, matka je vlastnikem motorového vozidla zn. Skoda Superb, || GzN
prvni registrace 31. 5. 2018.

Ze sdéleni FU pro Ustecky kraj na ¢ 1. 592 a ¢& 1. 598 spisu soud zjist'uje, Ze otci i matce byla za
obdobi roku 2022 vyméfena pausalni dan. Dle vyjadfeni matky na ¢. 1. 596 matka hradi pausalni
dan ve vysi 5 994 K¢ mésicné. Dle vyjadfeni otce na ¢. 1. 613 celkovy objem jim vystavenych faktur
za leden — srpen 2023 ¢ini 280 140 Ke.

Ze zpravy _ na ¢. L. 600 spisu soud zjist'uje, ze nezl. - chodi do MS
pravideln¢, do MS nezletilou pfivadi vihradné otec, matka nezletilou vyzvedava v ttery a ve ¢tvrtek.
Spolupraci s otcem MS hodnoti dfive jako bezproblémovou, ke konci skolniho roku se spoluprace
zhorsila, otec nenf tak precizni, jako diive. Nezletila je v MS spokojend a usmévava. Dle vyjadfent
otce byl prave v mesici cervau 2023 nemocny bakteridlnim onemocnénim, do dnesntho dne ma
problémy v souvislosti s podezfenim na meningokokovou infekeci.

Ze zpravy koliznfho opatrovnika na ¢. 1. 627 — 628 spisu o realizaci participace nezletilé (s ohledem
na vék nezletilé realizované formou jejtho pozorovani ve vychovném prostfedi obou rodi¢t) soud
zjist’uje, ze rodicovska péce obou rodicu o nezletilou je bezproblémova, rodice s nezletilou jednaji
adekvatné, jsou na nezletilou dobfe navazani a ona na né.

7 cestného prohlaseni panijjj T zc doe 8. 9. 2023 na ¢ 1. 660 spisu soud zjistuje, ze
otcova teta popisuje otcovu péci o nezletilou jako obétavou, rovnéz potvrzuje, ze otec mél
v posledni dobé¢ kvuli pracovnimu vypéti a dalsim okolnostem zdravotni problémy. Obdobné pak
2 vyjadteni i (otcova otce) ze dne 11.9. 2023 na &. 1. 661 spisu.

Z potvrzeni o testu na OPL z 5.6.2023, 12. 6. 2023, 19. 6. 2023, 26. 6. 2023, 3. 7. 2023, 10. 7. 2023,
17.7.2023,24.7. 2023, 31. 7. 2023, 7. 8. 2023, 14. 8. 2023, 21. 8. 2023, 28. 8. 2023, 6. 9. 2023, 11.
9. 2023 na ¢. 1. 670 — 684 spisu soud zjist'uje, ze vysledky téchto testt u otce na metamfetamin,
marihuanu a opiaty jsou negativni.

Z printscreenu internetové stranky - dle tvrzeni otce vyplyva, ze matka nabizi eskortni
sluzby, pficemz inzerat je k dnesnimu dni aktivni. K tomu matka uvadi, ze tuto inzerci nezadavala,
tuto ¢innost nevykonava. Spravce webové stranky zadala o stazeni po minulém jednani, kdy zjistila,
ze tento inzerat na webu figuruje; tomu doposud nebylo vyhovéno. Jedna se o fotografii z h
jedna se o obrazovy material volné dostupny.

Z printscreentt  instagramového uctu _ soud zjist'uje, ze matka na svém
instagramovém uctu zvefejnuje rovnéz fotografie nezletilé deery. Otec dopliiuje, Ze matka dfive na
svém oficialnim twitterovém uctu, kde sdilela pornograficky obsah, vyzyvala sledujici na Twitteru,
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aby ji sledovali rovnéz na Instagramu, tehdy na ﬁ(' ten postupné zménila na
uvedeny ucet ||| G o2 kterém nyni sdili , kde je casto uvedena i lokace,
ve které se aktualné pohybuji. K tomu matka uvadi, ze twitterovy ucet je zruseny, rovnéz tak
instagramovy ucet , aktualnim uctem je . K tomu otec konstatuje,
ze 33,7 tis. sledujicich dctu zniklo pfinejmensim z ¢asti pravé propojenim
diiv¢jsiho twitterového uctu matky, obsahujicim pornograficky obsah, s jejim instagramovym

uctem. Matka konstatuje, ze jeji instagramovy ucet nyni zadny pornograficky material neobsahuje,
jedna se o modeling, viz casopis _, kde matka je na titulni strané a jako

playmate na stran¢ 66 a nasledujici.

Dukazem na 3 CD, které jsou zaloZeny v pfilohové obalce spisu jako ,,svazek 1, pfedan u ustniho
jednani dne 31. 8. 2023, soud zjist'uje

- Disk 1: pfib¢hy, zvefejnéné na Instagramu matky v poctu 7 nahravek (viz vyse)

- Disk 2: audionahravka, kde se nezletila vyjadfuje k tomu, Ze bude bydlet v Praze s matkou.
Dle otce nahravka pochazi z 27.7.2023, kdy mu dcera pfi cesté autem zacala samovolné
toto fikat. Matka uvadi, Ze neplanuje s nezletilou zadny pfesun do Prahy, naopak navrhuje
takovy rozsah péce, aby pééi mohla vykonavat pievazné v [ Je pravda, Ze matka ma
v Praze zazemi, ma zde pfitele, nicméné jak uvedla, presun nezletilé do Prahy neplanuje.
Matka pocita s tim, ze nezletila bude nadale navstévovat pfedskolni zafizeni, do kterého
nyni chodi, tedy MS v [Jl| Pokud v textovém popisu piispévku je uvedeno ,,v Praze
budeme naporad®, nevztahuje se to k osobé nezletilé.

- Disk 3: nahravku pfispévku ze socialni sit¢ Tiktok, ke které otec uvadi, ze byl pfidan o
vikendu 11. - 13. 8. 2023 a spolu s matkou se na ném vyskytuje osoba, ktera o sobé uvadi,
ze se jmenuje -,DVC skute¢nosti se jedna off || G <y je de otce
znam z drogového prostfedi. Matka k nahravce uvadi, ze se jednalo o oslavu narozenin
cloveka, ktery se jmenuje _, je policistou. Na nahravce fika, ze je: ,,st’atd, ze ma
druhy drink®, nikoliv: ,,sjeta®, jak by mohlo byt rozuméno. Jedna se o béznou oslavu
narozenin, na které se nedéje nic nevhodného. Na oslave jsou pfitomni i rodice oslavence,
jak je vidét v nahravce dale.

Dle § 871 odst. 1, 2 OZ zneuziva-li rodi¢ svoji rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon, anebo
svoji rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon zavaznym zpusobem zanedbava, soud jej jeho
rodicovské odpoveédnosti zbavi.

Dle § 870 OZ nevykonava-li rodi¢ svoji rodicovskou odpovédnost fadné a vyzaduje-li to zajem
ditéte, soud jeho rodicovskou odpovédnost omezi, nebo omezi jeji vykon, a zaroven stanovi rozsah
tohoto omezeni.

Dle § 907 odst. 1 OZ soud muze svetit dite do péce jednoho z rodict, nebo do sttidavé péce, nebo
do spolec¢né péce; soud muze dité svéfit 1 do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potfebné v zajmu
ditéte. Ma-li byt dit¢ svéfeno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice souhlasili. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni soud pfi rozhodovani o svéfeni do péce rozhoduje tak, aby rozhodnuti
odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a
schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim poméram rodict, jakoZ i na citovou
orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodict, na stavajici a ocekavanou
stalost vychovného prostiedi, v némz ma dit¢ napfist¢ zit, na citové vazby ditéte k jeho
sourozencum, prarodicum, poptipadé dalsim piibuznym i nepfibuznym osobam. Soud vezme vzdy
v uvahu, ktery z rodi¢t dosud o dit¢ fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou a
mravn{ vychovu, jakoz i to, u kterého z rodict ma dité lepsi predpoklady zdravého a dspésného
vyvoje. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni soud pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce dba rovnéz
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na pravo ditéte na pécéi obou rodicu a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo
druhého rodi¢, jemuz dité¢ nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere zfetel
rovnéz ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em.

Dle § 911 OZ lze vyzivné pfiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se zivit.

Dle § 913 odst. 1, odst. 2 OZ pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odiivodnéné potieby
opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moznost{ a majetkovych poméra povinného je treba také
zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého davodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélecné
¢innosti nebo majetkového prospéchu, pfipadné zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika.
Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak
¢inf; pfthlédne se popftipadé i k péci o rodinnou domacnost.

Dle § 914 OZ je-li vice osob povinnych, které maji viaci opravnénému stejné postaveni, odpovida
rozsah vyzivovaci povinnosti kazdé z nich poméru jejich majetkovych pomért, schopnosti a
moznost{ k majetkovym pomérum, schopnostem a moznostem ostatnich.

Dle § 915 odst. 1 OZ zZivotni troven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotni urovni rodica. Toto
hledisko pfedchazi hledisku odivodnénych potieb ditéte.

Dle § 921 OZ se vyzivné plni v pravidelnych davkach a je splatné vzdy na mésic dopfedu, ledaze
soud rozhodl jinak nebo se osoba vyzivou povinna dohodla s osobou opravnénou jinak.

Dle § 922 odst. 1 OZ vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahajeni soudniho fizeni; u vyzivného pro
déti i za dobu nejdéle tif let zpét od tohoto dne.

Dle § 923 odst. 1 OZ zméni-li se poméry, muze soud zménit dohodu a rozhodnuti o vyzivném pro
nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.

Na zakladé popsaného skutkového stavu, za pouziti citovanych zakonnych ustanoveni, dospél soud
k zavéru, ze jde-li o navrh otce na zbaveni matky rodicovské odpovédnosti vuci nezletilé, je na
misté jej zamitnout. Soud neshledal davody, které by takovy intenzivni zasah do rodicovskych prav
matky odtivodnovaly. Pokud otec nasledné podnétoval, aby soud z tfedni pravomoci zahajil fizeni
o omezeni rodicovské odpovédnosti matky, soud konstatuje, Ze ani takové fizeni nezahajil, a to ze
stejného duvodu, tedy z davodu nenaplnéni zakonnych dispozic byt ,,jen® pro takové opatfeni.
Takovy zavér soudu je zcela vsouladu s postojem jak kolizniho opatrovnika, tak do véci
pfistoupivsiho statniho zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi v Mosté. Pokud otec divodem
pro zbaveni (omezeni) rodicovské odpovédnosti matky shledaval jeji profesi pornoherecky, pak
soud predn¢ konstatuje, Ze tento zpusob obzivy je legalni, matka ma uzavienu smlouvu s produkéni
spole¢nosti, z pifjmu odvadi dan¢. Ukolem soudu pfitom nenf zaujimat moralni postoje. Z hlediska
vykonu rodicovské odpovédnosti neni profese matky zneuzitim, zanedbanim ani nikoliv fadnym
vykonem rodicovské odpoveédnosti, kdyz nevybocuje z mezi sirsi normality. Jde-li o potencialni
budouci dopad takového jednani matky na nezletilou (riziko, ze bude pozdéji béhem svého Zivota
konfrontovana s takovou digitalni stopou matky), je tfeba pfisvédcit tomu, ze takovy dopad na
nezletilou lze povazovat za nevhodny. Ani tato skutecnost v§ak nedosahuje takové intenzity, aby
vedla k zavéru o naplnéni podminek pro zbaveni ¢i omezeni matky v rodicovské odpovédnosti.
Nadto pfipadné zbaveni ¢i omezeni matky v jeji rodicovské odpoveédnosti by nic nezmeénilo na
skute¢nosti, ze nezletila s poc¢inanim své matky v budoucnu konfrontovana byt muze. Stejné jen
nutno piisvédcit tomu, ze obdobné muze byt nezletila v budoucnu konfrontovana s minulosti otce
(drogovou a kriminaln{) a pokud otec uvadél, ze minulost je dana a nijak ji nezmeéni (zatimco matka
zavadné jedna v pfitomnosti), pii posledni soudnim jednani vyslo najevo, Ze ani jednani otce
v souvislosti s uzivanim drog neni pouze otazkou doby minulé. Nadto matka pfi poslednim jednani
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ve své vypovédi uvedla, ze se jako pornoherecka jiz nezivi a doplnila skutec¢nosti, které tento zaver
¢inf pravdépodobnym. Jde-li o otcem zminované zdravotni riziko pro nezletilou, to opét soud
neshledal natolik zavaznym, aby vedlo k zavéru o vhodnosti zbaveni ¢i omezeni rodicovskych prav
matky. Nepochybné takové zvysené riziko u pornohercu je, v zasad¢ ale obdobné, jako u lidi
promiskuitnich nebo u osob, stykajicich se s rizikovymi partnery, napifklad s lidmi z drogové scény.
Konec¢né piipadné ohrozeni nezletilé osobami, se kterymi je matka ve styku — nebylo zjisténo, ze
by matka z hlediska ochrany nezletilé vykon rodicovské odpovédnosti zavazné zanedbala.
Poukazuje-li otec na to, ze osoby pohybujici se kolem matky (které pfisly do styku s nezletilou) byly
osoby zavislé na drogach (nebylo prokazano, ze by pod vlivem drog tyto osoby byly pfi kontaktu
s nezletilou), obdobné Ize fici o osobach z okoli otce. Zaroven nutno konstatovat zajem matky o
nezletilou, projevujici se béhem celého soudniho fizeni, jeji dobry vztah s nezletilou a zvysujici se
rodicovské kompetence matky. Z uvedeného plyne, ze podminky pro zbaveni (eventualné ani
omezeni) rodicovské odpovédnosti matky nebyly naplnény a soud tak navrh otce na zbaveni
rodicovské odpovédnosti matky zamitl.

59. Jde-li o matkou navrhovanou zménu péce o nezletilou, soud tomuto navrhu vyhovél a rozvrhl

60.

sdilen{ rodicovské péce mezi rodice tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, tedy
v duchu nerovnomérného stfidani rodicovské péce o nezletilou, s pfevahou otcovské péce, se
zvlastni upravou pro dobu skolnich prazdnin a vyznamnych svatkd. Soud, jak jiz bylo uvedeno
vyse, zjistil dobré a ¢asem se zvysujici rodicovské kompetence matky. Zatimco na pocatku nemeéla
ani sama matka zajem pecovat o nezletilou vice, nez v ramci osobniho styku (pficemz i samotny
zajem je projevem rodic¢ovské kompetence), v prib¢hu doby (s vékem nezletilé a zfejmé i se
zménami v nahledu matky) se zajem pecovat o nezletilou zesiloval. Ze znaleckych posudki (ke
znaleckému posudku zadanému matkou soud pfistupoval pii jeho hodnoceni z principu opatrnéji,
nicméné v zasadnim mezi obéma posudky nebyl Zadny podstatny rozpor) pfitom nevyplynulo jak
z hlediska osobnostniho nastaven{ rodic¢u, tak z hlediska jejich rodicovskych kompetenci nic, co by
mélo vést k vylouceni rodicovské péce kteréhokoliv z nich. Rovnéz i OSPOD (pfi poslednim
Setfeni) hodnotil péci obou rodicu jako bezproblémovou. Rodice bydli v tésné blizkosti sebe,
v jedné obci, mohou tak oba zajistovat dochazku nezletilé do stejného pfedskolniho (pozdéji
skolnfho) zafizeni, jeji navstévu krouzkd apod. (a v daném sméru vyjadiili ochotu takto
postupovat). Nezletila je na oba rodice pozitivné navazana. Otec nepochybné prokazal kvalitu své
dosavadni péce o nezletilou, matka méla dosud méné pfilezitosti, nicméné ani u ni nebyly zadné
nedostatky v péci o nezletilou shledany. Za téchto okolnosti soud nenasel zadny duavod, pro¢
nezletilou nesvéfit do péce obou rodict. Z hlediska distribuce péce mezi rodice soud vysel z navrhu
matky a stanovil ji jako nerovnomérnou, s preferenci péce otce, mimo jiné proto, ze nezletila je na
pfevaznou dosavadni otcovskou péci zvykla a ostatné ani sama matka nepozadovala vétsi nez
takovy rozsah. Vzhledem k tomu, Ze aktualni rozsah péce matky (v ramci realizace osobniho styku)
lze pii vSem vyse uvedeném povazovat za nedostacujici, rozhodl soud tak, ze vyrok o zméné péce
je pfedbézné vykonatelny doruc¢enim pisemného vyhotoven{ rozsudku vSem tcastnikim fizeni.

Soud nad rimec uvedeného vsak povazuje za vhodné matku vyzvat, aby zvazila a eventualné
omezila ¢i eliminovala prezentaci nezletilé na socialnich sitich. Soud rozumi tomu, Zze matka vede
(nejméné svou optikou) nyni jiz bézny Zivot a muze tak mit za to, Zze prezentace vlastniho ditéte na
socialnich sitich je nezavadna a béZzna. Soud nicméné upozornuje na to, ze prezentace ditéte na
socialnich siti ma i za jinak béznych okolnost sva rizika (viz soudem rodi¢tm predkladanad osvétova
kampan Deutsche Telekom). V konkrétni pifpad¢ se tato rizika zvysuji tim, Ze na internetu dosud
pravidelné vychazeji matcina videa, jeji ucet je hojné sledovany, pficemz velka cast sledujicich
matku zna jako herecku v porno produkci.
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61. Jde-li o navrh matky na upravu jejtho osobniho styku s nezletilou, ten soud zamitl s ohledem na

skute¢nost, ze vyhovél matéinu navrhu na zménu péce a takto dostatecné upravil kontakt nezletilé
s matkou.

62. Jde-li o otazky vyzivného: soud pfedné ke zpétvzeti navrhu matkou zastavil fizeni o snizeni

63.

64.

65.

vyzivného matce. Dale soud rozhodl k navrhu otce o zvyseni vyzivného matce zpétné tak, ze od 1.
ledna 2022 zvysil vyzivné z dosavadni c¢astky 1 500 K¢ meésicné na ¢astku 3 500 K¢ meésicne,
s ptihlédnutim k tomu, ze pifjem matky se od ledna 2022 zvysil z dosavadnich asi 17 000 K¢ (jak
vyplyva z nespornych skutkovych tvrzeni rodica, uvedenych do soudniho protokolu o soudnim
jednani pfi schvalovani dohody rodi¢a o péci a vyzivé dne 18. tnora 2021) na ¢astku 30 000 K¢
mésicné, pficemz ostatni skutecnosti v mezidobi zustaly bez podstatnéjsich zmén (pffjem otce,
pocet vyzivovacich povinnosti rodicu k nezletilym détem, potfeby nezletilé, jeji vékova kategorie).
Aktudlni zjistény pifjem matky pak vyplyva zjeji ucastnické vypovedi a sdéleni piislusného
Financ¢ni ufadu, doplnéné o vyjadfeni matky a vysi hrazeného danového pausalu. Nové vyméfené
vyzivné tak ¢ini 12 % z pfijmu matky od ledna 2022. Nedoplatek na vyzivném soud vyméfil za 22
mésicu (1. ledna 2022 — 31. ffjna 2023) po 2 000 K¢ mesicéné (rozdil mezi novée a dfive vyméfenym
vyzivnym).

Vyzivné do budoucna soud vyméfil s pfihlédnutim k pf{jmam rodic, jejich majetkovym poméram,
potfebam nezletilé a jejimu véku. U matky soud vysel z jejich pffjma ve vysi 30 000 K¢ mésicné, u
otce pak z ptfjmu ve vysi 25 000 K¢ mésicné. U obou rodicu soud jejich piijmy zjistil jednak z jejich
ucastnické vypovedi, jednak jsou osvédcovany sdélenimi Finanéntho tufadu, doplnénymi
vyjadfenimi rodica. U obou rodic¢a soud z jejich Gcastnickych vypovédi a listinnych dukaza (vypis
z KN, sdéleni Mag. m. Mostu) zjistil jejich nemajetnost - ani jeden z rodica nevlastni majetek vétsi
hodnoty (nemovitost, osobni automobil), matka bydli v nijemnim byté¢ v ‘ otec
v nemovitosti svého otce. Poukazoval-li otec na vysoky zivotni standard matky, ten z¢asti nebyl
prokazan (dovolené apod.), jde-li o rizné dary, estetické operace, auto které matka uziva, jde zde
(dle ucastnické vypovédi matky, ktera nebyla zpochybnéna) o podporu ze strany jejtho partnera,
ktera vsak neni jakkoliv narokova a nelze ji do majetku ¢i pfijmt matky bez dalstho zahrnout.
Z vyse zjisténych ptijmu obou rodicu tak soud vymeéfil rodicim vyzivné s pfihlédnutim k véku a
potfebam nezletilé ve vysi 12 % z jejich pifijmu, konkrétné u matky ve vysi 3 500 K¢ mésicné, u
otce pak ve vysi 3 000 K¢ mésicné, rozvrzené mezi rodice v poméru jejich rodicovské péce o
nezletilou, tedy 25 % matka a 75 % otec. Matka je tak povinna na vyzivu nezletilé pfispivat k rukam
otce 75 % z castky 3 500 K¢, tedy 2 625 K¢ (s mirnym zvySenim na 2 750 K¢ vzhledem k tomu, Zze
otec se bude pfi vyssi mife péce vice podilet na béznych pravidelnych nakladech nezletilé), otec pak
k rukam matky 25 % z ¢astky 3 000, tedy 750 K¢ mésicné. Vyzivné takto soud vyméfil od pocatku
mesice listopadu 2023, kdy predpoklada, Zze dojde v souladu s vyhlasenym rozsudkem k uprave
péce o nezletilou mezi rodici.

b

Konecné soud ulozil rodicim povinnost uhradit (kazdému z jedné poloviny) naklady fizeni, nesené
statem, ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f., pfedstavované znalkyni vyplacenym znalecnym
za vypracovany znalecky posudek ve vysi 31 100 K¢ a naklady znalkyné v souvislosti s astnim
jednanim dne 31. srpna 2023 (videokonference) ve vysi 3 701 K¢, kdyz s ohledem na povahu fizeni
je obtizné urcit miru tspéchu ucastnikd a je tak na misté tuto povinnost ulozit obéma tcastnikiim
fizeni stejnym dilem. Na kazdého z rodicu tak pfipada povinnost uhradit na nahradé nakladu fizeni
nesenych statem castku 17 400,50 K¢, a to do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku, na
ucet Okresntho soudu v Mosté.

O nakladech fizeni mezi ucastniky fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 23 z.f.s., dle kterého
pokud bylo mozné zahjjit fizeni i bez navrhu a v fizeni ve statusovych vécech manzelskych a
partnerskych, nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladu fizeni podle vysledku fizeni.
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Nahradu nakladi fizeni 1ze pfiznat, odivodnuji-li to okolnosti pfipadu. Takové okolnosti vsak soud
v daném pifpadé¢ neshledal.

Zavérem k délce trvani fizeni povazuje soud za nutné uvést, ze jednak bylo fizenf zatizeno velkym
mnozstvim podani obou ucastnfka a potfebou vypofadat se s nimi soudu obou stupnu, rovnéz
bylo fizeni prodlouzeno potifebou vypracovat znalecky posudek. Jde-li o fizeni s pfimym dopadem
na nezletilou, pak osobni styk matky s nezletilou byl upraven pravomocnym a vykonatelnym
predbéznym opatfenim, nivrh na zbaveni rodic¢ovské odpovédnosti matky byl zamitnut. Rizen{ o
navrhu matky na zménu péce bylo vyfizeno béhem tif mésicti od podani navrhu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté. Pravo odvolani
nepiislusi tomu, kdo se jej vzdal.

Nebude-li vyzivné, ulozené timto rozsudkem plnéno dobrovolné, lze se domahat plnéni navrhem

na vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Most 19. zati 2023

Mgr. Martin Benes, v. r.
soudce
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