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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Moste¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. listopadu 2024 senatem
slozenym z predsedkyné Mgr. Jitky Neterdové a prisedicich Jaroslavy Prosové a Miroslavy
Fialové takto:

ObzZalovany
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je vinen, Ze

+ o oo I - I byt
ktery spolecné uzivali sjiz pravomocné odsouzenou blize nezjisténym
zpusobem spolecné zle nakladali se svym nezletilym synem narozenym

I - <ccicho ji2 v pribéhu prvniho mésice vivoje vznikla poranéni, kterd méla
povahu nejprve drobného mechanického nasili a byla doprovazena i nedostatecnou pééi o jeho
vyvoj, coz vedlo k celkovému opozdéni v psychomotorickému vyvoji, kdy byly prokazany
nedostatky jak v hmotnosti ditéte, tak 1jeho rastu, pficemz mechanicka nasili méla zprvu povahu
lehctho poraneni, prevazné postihujici hlavu - drobné odeérky, podlitiny, a posléze doslo
k vzestupné tendenci v Gcinku nasili, které vyuastilo do stavu, ktery vyzadoval hospitalizaci, pii
které byla nezletilému zjiSténa cCetna poranéni obliceje a pfedni strany hlavové casti - odérky,
krevni podlitiny razného stafi, dale mnohacetné zlomeniny na kostech klenby lebni - na levé
1 pravé temenni kosti, na okostici temenni kosti vpravo a dale na levé pazni kosti byly zjistény
zmeny, odpovidajici starSim Grazovym zménam - nejspiSe infrakce - nalomeni kosti, kdy tato
popsana poranéni v obliceji (odérky, krevni podlitiny) obecné vznikaji ucinkem tupého nastroje,
ktery tahem ucinkuje mensi, piipadné stredneé velkou silou na povrch pokozky, a u krevnich
podlitin se jedna o kolmo pusobici tj. dopad ¢i tlak tupého nastroje na pokozku, kdy zjisténé
zlomeniny na klenbé lebni, které lze povazovat za nejzavaznéjsi poranéni, vznikly dasledkem
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tupého nasili, které ucinkovala pomeérne velkou silou, zvlasté vpravo na hlavu, pficemz toto nasili
bylo oboustranné a tudiz opakované a lze toto poranéni na hlavé hodnotit ze soudn¢ lékafského
hlediska jako vaznou poruchu zdravi, atato popsana poranéni byla zpusobena dusledkem
neprimeéfeného a hrubého zachazeni, tedy zIého nakladani s osobou sveéfenou do péce,
oznacované jako CAN - syndrom tyraného a zneuzivaného jedince,

tedy

tyral osobu, ktera byla v jeho péci, zpusobil takovym cinem tézkou Gjmu na zdravi a pachal
takovy cin po delsi dobu,

¢imzZ spachal

zlocin tyrani sveéfené osoby podle § 198 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b), d) trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 198 odstavce 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) roki.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestntho zakoniku se vykon trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu 4 (¢tyf) roku.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozenému nezletilému

narozenému F zastoupenému opatrovinikem Mgr. Milanem
Peroutkou, advokatem se sidlem Ceskoslovenské armady 2113/58, Most, bolestné ve vysi
343 971 K¢ a nemajetkovou gymu ve vysi 500 000 K¢ a Vseobecné zdravotni pojist'ovne Ceské

republiky se sidlem Otlicka 2020/4, Praha 3, IC 41197518 na nahradé skody castku 35 946 K¢
vcetne uroku z prodleni ve vysi 11,75 % z castky 35 946 K¢ od 20. 9. 2022 do zaplaceni.

Oduvodnéni:

. Podle § 129 odstavce 2 trestniho fadu tento rozsudek neobsahuje odivodnéni ve vyroku o viné a
trestu, nebot’ se po vyhlaseni rozsudku statni zastupce 1 obzalovany vzdali odvolani, obZalovany
zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospech podaly odvolani jiné opravneéné osoby,
obzalovany 1 statni zastupce prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni.

. S naroky na nahradu skody se pfipojila zdravotni pojistovna a zmocnénec poskozeného.
Zdravotni pojistovna vydislila naklady na péci o nezletilého a nezbytna vysetieni, ktera vyvstala
v souvislosti hospitalizaci ditéte. Vyrok o nahrade skody vychazi z ustanoveni § 2910 obcanského
zakoniku, ktery upravuje povinnosti skuadce, ktery porusil zakon, coz je prave tento ptipad, nebot’
skoda poskozené vznikla v souvislosti s protipravnim jednanim obzalovaného. Obzalovany
spolecné s jiz pravomocné odsouzenou “ s nezletilym zachazel tak, Zze mu
musela byt vénovana lékafska péce a bylo nutné provést vysetfeni. Zdravotni pojistovna pak tedy
pozaduje nahradu nakladu v této souvislosti, kdy naklady fadné vycislila. Obzalovany byl tedy
zavazan k nahradé majetkové skody tak, jak je uvedeno ve vvroku rozsudku. S narokem na
nahradu skody se pfipojil rovnéz opatrovnik poskozené ﬁ Bolestné bylo vy¢isleno
znaleckym posudkem zpracovanym znalkyni MUDr. Laclovou na 98 bodu zpisobenou v roce
kdy v dané dobé* za obdobi roku 872 bodaH
Znalkyné ve svych zavérech odkazuje na ustanoveni § 2957 OZ, podle ktereho
zpusob a vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni musi byt urceny tak, aby byly odéinény 1 okolnosti
zvlastntho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné zpusobeni Gjmy, zvlasté pak zpusobeni ujmy s
pouzitim Isti, pohruzky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skudci, nasobenim ucinku zasahu
jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace poskozeného se zietelem na
jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky puvod, viru nebo 1 jiné obdobné zavazné duvody. Vezme se
rovnez v uvahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud
takovou obavu hrozba nebo jina piicina vyvolala. V daném piipadé toto ustanoveni bylo
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aplikovano tak, Ze puvodné stanovené bodové ohodnoceni se zvysilo o 100 %. Soud se s takto
vycislenym bolestnym ztotoznuje vzhledem k tomu, Ze obéti trestného ¢inu bylo bezbranné dité,
zcela zavislé na osobach, které mu mély byt nejblizs{ a mély mu poskytnout bezpecné a spolehlivé
zazemi pro jeho vyvoj. Opatrovnik nezletilého dale pozadoval, aby soud pfiznal dalsi odskodneéni,
a to nemajetkovou Gjmu, jiz pfedstavuji dusevni utrapy nezletilého. Nezletily vzhledem ke svému
veku neni schopen se k véci vyjadrit, avSak ze zavert dokazovani vyplynulo, ze u néj doslo
k rozvoji syndromu tyraného a zneuzivaného jedince a z 1ékafskych zprav je nepochybné, Zze u néj
doslo k opozdéni psychomotorického vyvoje. V motorickém sméru nezletily deficit dohani, je
vsak otazkou, jaky bude jeho psychicky vyvoj do budoucna, kdyz byl vystavovan bezohlednému
chovani ze strany téch, kteff pro néj méli byt pfirozenym zdrojem bezpedi, lasky a zazemi.
Vy¢isleni takovému djmy nelze stanovit exaktné pomoci néjakych tabulek, navic nelze ani
ocekavat, ze by jakakoliv financéni castka mohla vynahradit nezletilému jeho nestastny a
komplikovany start do zivota. Piihlédnout je nezbytné i k tomu, Ze takova situace trvala az do
doby, kdy byl nezletily zrodiny odebran. Rodice se nezletilého absolutné nezajimaji, nijak
nepiispivaji na péci o néj s tim, Ze jeho soucasna opatrovnice ma pispévek od statu, nedavaji mu
zadné darky a v zasadé lze fici, Ze jim je lhostejny jeho osud. Chlapec se bude muset do budoucna
vyrovnat nejen s tim, jak s nim bylo zachazelo jako s miminkem, ale s tim, Ze pro vlastni rodice
neni dulezity. Nelze ani v nejmensim odhadnout, jaky dopad to bude mit na jeho dalsi psychicky
vyvoj a piiznana castka mu pak muze pomoci v tom, aby se dokazal zafadit do bézného zivota,
nebot’ sice nyni uz vyrusta v laskyplném prostiedi, avsak neni to jeho vlastni biologicka rodina.
Soud vdaném piipadé vychazel zustanoveni § 2958 OZ, a to ze zasady slusnosti a
obzalovanému ulozil povinnost nejen k nahradé skody pfedstavujici bolestné ve vysi 343 971 K¢,
ale také nemajetkovou ujmu ve vysi 500 000 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu zdejsiho. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zacastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrini véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba mize napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz 1 pro porusen{ ustanoveni
o fHzeni predchazejictho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. Z oduvodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda
vyroky o viné, trestu ¢i nahradé skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzalovaného a statniho zastupce i pifbuzni obZalovaného v pokoleni pifimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim dkonum omezena, muze i proti vili obzalovaného za n¢ho v jeho
prospéch odvolani podat téZ jeho zdkonny zastupce a jeho obhajce.

Most 18. listopadu 2024

Mgt. Jitka Neterdova, v. t.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Karolina Cernohousova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18.11.2024 a vykonatelnosti dne 18.11.2024.
Piipojeni dolozky provedla Dana Kralova dne 04.02.2025.





