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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 7. srpna 2018

o odvolani obzalovaného ||| GG ~2:07¢ného dnem v - proti

rozsudku Oktresniho soudu v Mosté ze dne 17. 5. 2018, ¢.§. 6 T 119/2017/-145,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. ¢) tr. f. se napadeny rozsudek v celém rozsahu zruSuje a
podle § 259 odst. 1 tr. f. se véc vraci soudu prvniho stupné.

Oduvodnéni:

Napadenjm rozsudkem Oktesniho soudu v Mosté byl obzalovany ||| G- oo
vinnym ze spachani pokusu pfecinu ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 146 odst. 1 a 2
pism. e) trestnfho zakoniku a precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 a 2 pism. a) trestniho
zakoniku, kterého se dle skutkovych zjisténi soudu I. stupné dopustil tim, ze

dne 10. biesna 2017 v Mosté, priblizné v 16:00 pred halon nédrazni budovy Ceskych draly p ylici addrazni
774, pristoupil po predchozi slovni rozepri s kostétem v ruce & pracovnikovi ostrahy ”
mmqeﬂému“ vulgdrné jej okiikl, oznacil ho za bilon svini®, pobroil mn abitim, jakmile
odejde hlidka, a ndsledné jey siderem, vedemym do oblasti hlavy, zasihl ndsadon kostéte do pravého oka, Gms
~piisobil erozi rohovky a spojivky, projevujici se bolestivosti, svétloplachosti a podrdzdénim oka,
coz 5t vyZddalo aplikovdni antibiotické masti a kryti oka obvazem po dobu 10 dni a pracovni neschopnost,

Pricemss precinn vitrsnictvi se jis v minulosti dopustil, kdy za precin vytrinictvi podle [ 202 odst. 1 dkona
& 14071961 Sb. byl potrestin rozsudkem Okresnibo soudn v Mosté ze dne 9. prosince 1987, sp. zn.
5 T467/87, pravomocnym od 28. prosince 1987.

Za uvedené trestné ¢iny mu byl podle § 146 odst. 2 trestniho zakoniku a § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku ulozen dhrnny trest odnéti svobody ve vymere 1 roku, pro jehoz vykon byl podle § 56
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Soucasné soud obzalovanému
podle § 228 odst. 1 trestniho tadu ulo%il povinnost nahradit ,,1’ZP CR, regiondlni pobocka Usti nad
Labem, pobocka pro Liberecky a Ustecky kraj, se sidlems 400 50 Usti nad Labem, Mirové nimésti 35/ C
skodu ve vysi 1 405 K¢.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokim o viné i trestu, podal ithned po jeho vyhlaseni
odvolani obzalovany, nasledné odvolani prostfednictvim obhajce oduvodnil takto: pokud jde
o zranéni poskozeného, jedna se o nest'astnou nahodu, zranéni si poskozeny piivodil sam
v ramci pretahovani o nasadu kostete. Poskozenému nevyhrozoval, nebyl ani vulgarni. Slyseny
svedek policista_nepotvrdil nadavani do ,.bilych svini ani napadeni nasadou od
kostéte. Rovnéz ze ctené vypovedi svedka po]icistyhplyne, ze v okamziku vzniku
zranéni byl obzalovany k poskozenému zady, coz vylucuje tmyslny a cileny utok. Z vypovedi
tohoto policisty plyne, ze sam poskozeny obzalovanému vulgarné nadaval. Skutkova zjisténi
nalézaciho soudu opfena vyluéneé o vypovéd poskozeného, ktery sam v ramci konfliktu byl
aktivni, nepovazuje obzalovany za spravna. Navrhuje, aby odvolaci soud zrusil napadeny
rozsudek a sam rozhodl tak, Ze se obzalovany obzaloby zprostuje.

Odvolaci soud podle § 254 odst. 1 trestntho fadu prezkoumal zakonnost a odavodnénost vsech
vyroku napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz 1 spravnost postupu fizeni,
které jim pfedchazelo, a to zejména z hlediska vytykanych vad, a dospél k nasledujicim zavéram.
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V fizeni, jez napadenému rozsudku predchazelo, nedoslo k zavaznym procesnim vadam. Organy
¢inné v trestnim fizeni respektovaly ustanoveni trestniho fadu garantujici pravo obzalovaného na
obhajobu, s vyhradou popsanou nize pak 1 ustanoveni upravujici realizaci jednotlivych dukazu.
Nedusledne vsak postupoval soud prvniho stupné pii provadéni dikaza za dcelem nalezitého
zjisténi skutkového stavu a pii hodnoceni provedenych dukazu.

Soud prvniho stupné odivodnil vyrok o viné nasledujicim zptusobem:
Obzalovany ,.sice poprel, Ze by se Zalovaného jednini dopustil, je viak bezpecné usvédiovin vypovéds
poskozeného 0 jehos vérobodnosti liceni nddlosti sond nepochybuge. Je nepochybneé, <e na misté

dochazelo k vyirinostenm (Rizk bluk. zpév, hddky) ze strany obsalovaného a jeho kamam’dah
ﬂét@/’ Je vykazoval 3 haly ndadrazi CD. Na misto laké on povola

na cog reagoval poskozeny

blidku PCR. Jak sim vypovédél, udilosti predhizel verbiini konflikt, pii kterim se obzalovany vici
poskozenému vyjadioval jako o ,,bilé svini* — de pak ve smysin vybranéni se obZalovaného viici poskozenémn,

14

nebot’ kasdy 3 nich patri olividné do jiné etnické skupiny, dile se o poskozeném vyjadroval jako o .3
padla i vibrigka ,as blidka odjede, zabijn 6. O tom, e na misté padaly vulgarity, vypovidal i policista
Nikdo 3 policistii si viak nevybavoval konkrétni naddvky, 3de sond vychazel 3 vipovédi poskozeného. To, cm
obZalovany poskozenému hrozil, pak realizoval tak, e kdys se poskozeny otodil, zasitod] na néj ndsadon od
kostéte a koncem 1éto ndsady jej uderil do pravého oka. Tento sitok vidél policista ktery vsak jednini
nepovazsoval a dimysiné_spise podle jeho minéni obZalovany zavrdvoral a nestastnon_ndhodou  ranil
poskozeného. Policista ﬁw'dé/ pouze poskozeného, jak se drii za oblices. Policista incident rovnés
nevidél, o tom, co se stalo — stejné jako jeho /éa/e(gj-— se dozvédéli od jejich kolegy) Sond ma za to,
Ze kromé vypovedi poskozeného o jebo zmysiném napadeni e stramy obsalovaného ndsadon od kostéte, I3e
vychdzet i 3 vypovédi me?z’/éaﬂ ktery vypovédeél, Ze kdys s obZalovanym hovordl, ten pripustil, Se
pousil vili poskozenémn kosté (dle jeho tvrzent jako obranu pred rtokem poskozeného). Obledné 3ranéni pak
vypovidayi jednak lékarské pravy a jednak i znalecky posudek. O recidivé spachdni vytrinosti pak svéddi shora
cttované odsouzent.

Ackoli soud prvniho stupné provedl v hlavnim liceni po formalni strance uplné dokazovani
(nékteré svédky sam vyslechl, protokoly o svédeckych vypovédich a podaném vysvétleni dalsich
osob se souhlasem stran podle § 211 odst. 1 trestniho fadu, resp. § 211 odst. 6 trestntho fadu
piecetl), provedené dukazy, jak plyne ze shora citovaného, hodnotil nedostatecne, ¢imz napadeny
rozsudek zatizil podstatnou vadou, pro kterou nemohl obstat. Podle § 125 odst. 1 trestntho fadu
totiz plati, Zze soud v odivodnéni rozsudku strucné vylozi, které skutecnosti vzal za prokazané, a
o které dukazy sva skutkova zjisténi oprel a jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych
dukazu, zejména pokud si vzajemné odporuji. Z oduvodneéni musi byt patrno, jak se soud
vyporadal s obhajobou, pro¢ nevyhovél navrhim na provedeni dalsich dukazt a jakymi pravnimi
uvahami se fidil, kdyZ posuzoval prokazané skutecnosti podle piislusnych ustanoveni zakona
v otazce viny a trestu. Zaroven je patrné, ze mezi dukazy, u kterych nebyly zachovany zasady
bezprostfednosti a piimosti (vyslechy osob z pfipravného fizeni) a dukazy provadénymi
v hlavnim liceni, jsou natolik podstatné rozpory, ze bylo nutné tyto dukazy pii zachovani
uvedenych zasad provést v ramci hlavniho liceni, které je tézistém trestniho fizeni, aby se soud
s témito rozpory mohl fadne vyporadat.

Soud L. stupné sva skutkova zjisténi opfel o pfed soudem ucinénou (a nasledné podle § 211
odst. 1 trestng uhlasem stran v hlavnim liceni pfectenou) svédeckou Vypoved
poskozeného Ten konkrétné kfesenym udalostem vypovedél, Zze v ramci
vykazovani obzalovaného z nadrazni haly mu obzalovany nadaval mimo jiné
do ,,bilych svini“ a vyhrozoval zabitim. K mechanismu vzniku zranéni uvedl, Ze ,,s¢ 0702/ a dostal
ranu kostétem do levého oka‘‘. Obzalovany pak nic neffkal. Dale uved], Ze kdyz byl obzalovany opily,
byval agresivni, za stfizlivého stavu byl bezproblémovy. Nasledn¢ se mu za incident omluvil.
Obzalovany v hlavnim liceni uvedl, Ze se poskozeny udefil sam a ze mu do ,bilych svini“

nenadaval. Svédek pohc1sta_vypovedel ze obzalovany byl silné podnapily, blabolil a

mel nejistou chizi, ,,$t’ouchnuti nasadou do oka nevidel. Dale soud podle § 211 odst. 1 trestntho
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! fecetl vypovedi svedku policista z piipravného fizeni.
ﬁuvedl, ze se pied budovou obzalovany s poskozenym bavili a ,,zit0k nevypadal simysiné, kdys
0slo & sidern, tak byl -f/éoro otolen k navic byl -yp@/’ a po celon dobu_bylo videt, e
diky alkoholn ma horsenou koordinaci. Celd nddlost vypadala spise jako nestastnd nihoda . .. tom
ani nevédél, nemobl to_pochopit, e si || na niaké fzické napadnuirc. Konkrétni nadavky
nepotvrzoval. #pak osobné uder nevidél, cerpal z bezprosttedniho sdéleni kolegy
konkretni nadavky si nevybavoval. Koneéné soud I. stupné se souhlasem stran podle
§ 211 odst. 6 trestniho fadu precetl ufedni zaznam o podaném vysvétleni ktery
k nadavkam a vyhrazkam vubec nebyl dotazan, nevidél, ze by obzalovany napadl poskozeného
kostétem, nasledné mu fekl, Ze ho poskozeny napadl a on se kostétem branil.

Obzalovany byl uznan vinnym dvéma umyslnymi trestnymi ¢iny: pokusem precinu ublizeni na
zdravi podle § 21 odst. 1, § 146 odst. 1 a 2 pism. e) trestniho zakoniku a precinem vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 a 2 pism. a) trestniho zakoniku. Odvolani samo, ac¢ pozaduje zprosténi
obzaloby v plném rozsahu, zpochybnuje konkrétné naplnéni skutkové podstaty pokusu precinu
ubliZeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 146 odst. 1 a 2 pism. e) trestniho zakoniku.

Odvolaci soud sam neshledal pochybeni soudu I. stupné, uznal-li obzalovaného vinnym ze
spachani pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 a 2 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ osoba
obzalovaného (rozsahla trestni a prestupkova minulost) a intenzita naruseni vefejného poradku
pfed nadrazni halou v béznou denni dobu tak, jak je popsano ve vyroku rozsudku (opilost,
vyhrazky, konflikt s poskozenym), které vedlo az k vyjezdu hlidky policie, vylucuji aplikaci zasady
subsidiarity trestni represe.

Obstat vsak prozatim nemohla skutkova zjisténi a pravni kvalifikace jednani obzalovaného jako
pokusu precinu ublizeni na zdravi podle § 146 trestniho zakoniku. Tento pfecin je trestnym
¢inem umyslnym (§ 13 odst. 2 trestniho zakoniku). Trestny cin je spachan umyslne, jestlize
pachatel a) chtél zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zakonem, nebo b) veédeél, Ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni
zpusobit, a pro piipad, ze je zpusobi, byl s tim srozumén (§ 15 odst. 1 trestnitho zakoniku).
Dosavadni dokazovani nevyvratilo obhajobu obzalovaného, Ze zranéni (o jehoz vzniku neni
pochyb) bylo dilem nest’astné nahody, nikoliv umyslu.

Soud I. stupne vysel z toho, ze obzalovaného usvédcuje vérohodna vypovéd poskozeného

Ten pritom nevypovédél nic vic, nez ze v urcitém okamziku inkasoval dder nasadou do oka.
O piipadném umyslu ublizit na zdravi at’ jiz vyslovné projeveném, nebo z chovani obzalovaného
seznatelném (vyjma béznych opileckych projevir), neuvedl nic. Dale soud 1. stupne pochybil, kdyz
se v ramct hodnoceni dikazi nezabyval dsudkem po]icisty- (jediného ocitého svedka)
o tom, ze vznik zranéni je dilem nest'astné nahody. Zbyva zde tedy pouze podané vysvétleni
” ze po udalostech mu mél obzalovany fici, ze se nasadou od kostéte branil
poskozenemu. Ani z tohoto strucného vyjadfeni neplyne, ze by obzalovany chtél poskozenému
pitivodit zranéni umyslné. Neni-li prokazan damysl, nelze obzalovaného uznat vinnym touto
pravni kvalifikaci.

Pokud pak jde o kvalifikovanou skutkovou podstatu podle § 146 odst. 2 pism. e) trestniho
zakoniku (ublizeni na zdravi pro skute¢nou nebo domneélou piislusnost poskozeného k etnické
skupine), pak soudni praxe standardné vychazi z toho, ze ,,verbdln projevy pachatelii deliktit nasilné &
vitrinické povahy obecné neni namisté prilis preceriovat, vlast’ pokud jsou proneseny ve lobném afektn nebo
pokud je pachatel pod viivem alkobolu. Pokud tedy obsalovany v diisledkn poiti alkobolu vyvolal konflikt slovy
W1y Cernd hubo*, nelze 3 tohoto jeho slovnibo viroku bes: dalsiho dovodit rasovy motiv ndsledného fyzického sitokn.
Naddvka jako takovd jesté nepredstavuje pohnutkn. Tmavsi barva pleti romského etnika je markantni vidite/ny
gnak, pricems [xe poklidat 3a notorietu, e jakékoliv markantni [yzické rysy byvaji pravé v afektu syceném
postitym alkoholem teréem debonestace (naddvky napr. do ,zrzomni, ,brejlouni®, | tinstochit, ,.cikdnit* apod.),
ani by urdgejici osoba obecné villi osobdm s témito fyzickymi naky pocitovala jakonkoliv nendvist (i
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predsudky.” (JUDz. Libor Vavra, predseda Mestského soudu v Praze: O cerné a bilé hubé, in:
www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/o-cerne-a-bile-hube). 'V kontextu feSené véci tak
bylo na misté zabyvat se nejen verbalnimi projevy samotnymi, nybrz i tim, co témito projevy
obzalovany sledoval, zda je napriklad zapojen vramci jakékoliv skupiny vymezujici se
dlouhodobé proti ,,bilym®, zda se takto chova a projevuje 1 ve stiizlivém stavu (a nikoliv pouze
tehdy, kdy mira jeho opilosti pfesahuje 2 %o, jako v projednavané veci), zda je zde skutecné
prokazana etnicka pohnutka ttoku, ¢i zda pohnutkou konfliktu byly okolnosti zcela jiné (nelibost
nad vykazanim z nadrazni haly).

Dosud provedené dukazy neumoznuji uzaviit, ze by obzalovany umyslné napadl nasadou od
kostete poskozeného, tim méné ,pro skutecnon nebo  domnélon  piisiusnost k etnické  skupiné
poskozeného. Skutkova zjisténi soudu I. stupné jsou tak neuplna, soud I. stupné se nevyporadal
se vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, jsou zde rovnéz pochybnosti o spravnosti
skutkovych zjisténi ohledné pfezkoumavaného rozsudku, k objasnéni véci je tfeba provadet
dikazy, jejichz provadéni pred odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat cinnost soudu
prvniho stupné. Vady tak nelze odstranit ve vefejném zasedani o odvolani.

B > detailné dotizan na pribéh a gradact tu, na vulgarity (1 vzajemne) mezi
obzalovanym a poskozenym, jakoz 1 na vztah obzalovaného kjinym etnickym skupinam a
projevy takového vztahu. Soucasné necht’ je detailné dotazan na nasledné sdeleni obzalovaného
o uziti nasady jako zbrane v ramci obrany pfed poskozenym: co presné, jakymi slovy a s jakym
casovym odstupem mu obzalovany sdeélil. -e vyjadii k ddvodam vyslani policejni
hlidky na misto, k situaci na misté pii jejich prijezdu, k prabéhu zasahu, k vzajemnym verbalnim a
jinym projevim mezi obzalovanym a poskozenym, ke vzniku zranéni poskozeného a k davodum,
které svédka vedly k hodnoceni, Zze uder nasadou byl dilem nest’astné nahody. Zaroven necht’ se
vyjadii, zda je mu zjeho praxe obzalovany znam jako osoba pachajici etnicky c¢i rasove
podminénou delikvenci. Vyvstane-li takova potieba, nic soudu I. stupné nebrani provést 1 dakazy
dalsi.

Po takto doplnéném dokazovani bude mozno ucinit nové rozhodnuti, které bude vychazet
z peclivého vyhodnoceni provedenych dikazi jednotlive i v jejich souhrnu tak, jak uklada § 2
odst. 6 trestniho fadu. Soud I. stupné se neopomene detailné vypofadat s hodnocenim udalosti
jedinym pfimym nezucastnénym svedkem policistou-a neopomene v ramci hodnoceni
vérohodnosti vypovedi svédka-téé to, ze je evidentni, ze mezi obzalovanym a poskozenym
existuje urcita minulost: poskozeny opakované obzalovaného v minulosti vykazoval z nadrazni
haly, obzalovany dle jeho vlastniho hodnoceni byl za stfizlivého stavu bezproblémovy, v opilosti
agresivni. Policisté, ktefi na misto piijeli, popisovali, ze zde byla ,.trojice v konfliktu®. Poskozeny
tedy nestoji mimo cely incident a neni osobou, u které by nebylo mozno seznat zajem na
vysledku fizeni. Odsouzeni obzalovaného k nepodminénému trestu by totiz nesporné usnadnilo
poskozenému vykon jeho povolani ochranky nadrazni haly. Odvolaci soud a priori poskozenému
tuto motivaci nepodsouva, je vsak tfeba v ramci hodnoceni jeho vypovedi tyto okolnosti
nepomijet. Stejné tak bude nezbytné — dospéje-li soud I. stupné opétovné k zavéru, ze se
obzalovany umyslné dopustil pokusu precinu ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 146 odst. 1
trestntho zakoniku — fadné v intencich shora nastinénych odavodnit naplnéni ¢ absenci
kvalifikované skutkové podstaty podle § 146 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku (spachani pro
skute¢nou nebo domneélou pfislusnost poskozeného k etnické skupiné). Tyto uvahy se poté
promitnou do odavodnéni rozhodnuti v souladu s naroky uvedenymi v § 125 odst. 1 trestniho
fadu.

Odpvolaci soud pouze doplnuje, ze rovnez bude nezbytné v ramci vyroku o nahradé skody
spravné specifikovat poskozenou korporaci tak, aby byl vyrok vykonatelny. Subjekt ,,VZP CR
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neexistuje, spravné se jedna o subjekt ,,VSeobecnd 3dravotni pojistovna Ceské republiky s uvedenim
ICO.

Shora uvedenymi divody byl odvolaci soud veden, kdyz z podnétu odvolani obzalovaného
v nevetejném zasedani podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. ¢) trestniho fadu napadeny rozsudek
v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 1 trestntho fadu véc vratil soudu prvniho stupné.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni neni stiznost ptipustna.

Usti nad Labem 7. 8. 2018

JUDr. Jana Kuresova v.r.
piedsedkyné senatu

Vypracoval:
Mgr. Michal Roubicek v.r.
soudce
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