¢.J. 5 To 315/2018-752

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl ve veiejném zasedani konaném dne 30. fijna 2018

v senate slozenem z piedsedkyne JUDr. Jany Kuresové a soudci JUDr. Hany Hendrychové
s S v s v ohzbone e

0 odvolani statni zastupkyne Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté proti rozsudku
Okresniho soudu v Moste ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 4 T 55/2016-715,

takto:
Podle § 256 tr. rfddu se odvolani zamita.

Oduavodnéni:
1. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Moste byl obzalovany |Gz .z
vinnym, Ze
1) od roku

ze sidla provozovn

a z mista svého bydliste v nejméne v 70 pripadech
prostrednictvim inzertnich internetovych portala nabizel k prodeji bazarové zboZi, ktere

odesilal prostrednictvim piepravni spolecnosti TOPTRANS EU a. s., za dodané zbozi pijimal
by na ey vedené na mén [
a tuto ¢innost provozoval v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 455/1991
Sh., o zivnostenském podnikani, bez prislusneho Zivnostenského opravneni, ackoli je
zastavarenska cinnost a maloobchod s pouzitym zboZim oborem Zivnosti volné uvedenym
v priloze ¢. 4 k zakonu ¢. 455/1991 Sh., o Zivnostenském podnikani, jejiz provozovani je
vazano na ziskani Zivnostenského opravnéni, a s védomim toho, Ze Zivnostenské opravneni
k takové ¢innosti ma pouze formalni provozovatel zastavarny narozeny

ery vSak fakticky provozovnu nevedl, na provozni ¢innosti se nepodilel, nemel
z ¢innosti Zadny zisk, pricemZ obZalovany prodejem pouZitého zboZi takto ziskal nejméné
221 288 K¢,

2) dne

v v ulici
Vv prostoru terasy restaurace , ‘, za pritomnosti dalSich hosta restaurace,
0 piedchozi slovni rozepsi, ekl obsluze restaurace, poskozené narozené
»,vaz si prace, seS Spinava cikanka, takhle se mnou nikdo mluvit nebude, ty
chcipnes®, a dale nekolikrat opakoval ,,cerna cikanko, ¢ernd hubo®,

3) v obdobi od na raznych mistech v
v souvislosti s provérovanim skutku ze kdy poskozena
opakované podavala vysvétleni ve véci podezieni ze spachéni piecinu hanobeni naroda, rasy,
etnické nebo jiné skupiny podle § 355 odst. 1 pism. a) tr. z&koniku tento
ji nejprve hrozil, Ze pokud u vyslechu nefekne to, co on chce, tak dostane, bude modra
a vySkube ji vlasy, pricemz c¢ast svych vyhrazek splnil tim, Ze ji na krk mifil kadernickymi
ntzkami a cast vlasa ji ustfihl a vySkubal, kdy poté, co svou pavodni, pro néj pfiznivou
vypoveéd zmenila v jeho neprospéch, ji zmlatil, vyhodil ji za dvefe bytu, hrozil ji, Ze pokud
nepajde znovu zmenit svou vypovéd, tak vezme vsechny véci, co ma u ngj v byte, vezme ji
telefon, zbije ji a odsere si to cela jeji rodina,

4) nejprve dne
v prostoru budovy
pii Ufednim jednani s poskozenou
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kterd na vyse uvedeném zastavé funkci vedouci odboru [

. této sdelil, at si na n¢j da pozor, kdy toto jeho vyjadieni poSkozenad vnimala jako
Ve, piicems néslecne, dne [N . 7oty
u kdy poSkozena cestovala jako spolujezdec v motorovém vozidle,
které fidil jeji manzel obZalovany, jako fidi¢ osobniho
automobilu tov. zn. BMW ¢erné barvy, jejich vozidlo predjel a pred nimi prudce zabrzdil tak,
Ze byli nuceni se svym vozidlem nahle zastavit tak, aby nedoSlo ke stietu mezi vozidly,

pricemZ pii tomto obZalovany na poSkozenou pres stazené okénko predvadel vulgarni gesta
a kticel ,,co ¢umis, ty pico®, dale dne na
krizovatce U * ve smeru do ulice zastavil se svym vozidlem
BMW pred vozidlem poskozené || < aby z mista nemohla odijet, pricem?
smerem Kk poskozené predvadél vulgarni gesta, a dale dneﬁ
v L“ v prostoru pied tunelem, kdy poskozena cestovala jako fidicka
v motorovém vozidle spolu se svym nezletilym synem, obZalovany, jako fidi¢ osobniho
automobilu tov. zn. BMW ¢erné barvy, jeji vozidlo predjel a pied ni prudce zabrzdil tak, Ze
byla nucena se svym vozidlem néhle zastavit tak, aby nedoslo ke stietu mezi vozidly, pricemz
nasledné na ni gestikuloval, aniz by opustil své vozidlo, kdy na zaklad¢ téchto jednani ma
poskozena davodné obavy o svdj Zivot a zdravi, stejné tak o Zivot a zdravi své rodiny,

5) v dobé nejméné od na raznych mistech mesta
blizsim okoli, nejcastéji které je bydliStem
poskozené této opakované sdéloval, Ze ji zmlati,
zabije, polije kyselinou, elegantné odstrani, pricemzZ neustéle vyhledaval jeji osobni pfitomnost,
kdy ji fyzicky napadal, dale ji kontaktoval pres SMS zpravy, socialni sit¢, kdy toto opakoval
a zintenzivnoval, sledoval jeji pohyb, kdy k tomuto pouzival i své vozidlo, se kterym se ji za
Ucelem dalSiho kontaktu snaZil zatarasit cestu, pricemZ v poskozené tim vzbudil davodnou

obavu o0 svij Zivot nebo zdravi, v désledku ¢ehoZ byla poSkozena nucena se skryvat v misté

svého bydlist¢ a ven vychéazela pouze sdoprovodem, a dale v prostiedi internetové
komunikac¢ni site facebook vytvoril Ucet iod 'Iménem * kde

a Vv jeho

zveiejnil fotografie poSkozené veetne fotografii intimnich, které mohl
pofidit pouze on v dobé¢ trvani jejich vzajemného partnerského vztahu, pticemz z daného Gctu
kontaktoval pratele poskozené a uvadél, Ze jej nakazila pohlavni chorobou,

na raznych mistech mesta [ 2 v ieno
které je bydlistem

6) v dob¢ nejméne od
blizSim okoli, nejcasteji
oSkozeného

ktere je pracovistéem posSkozeného, jej opakovane kontaktoval pres
komunikacni sit” Viber, kdy mu zasilal vulgarni a vyhruzné zpravy, v nichZ uvadél ,,az se vratis,
tak vyfasuje$, zmlatim te*, neustéle vyhledaval jeho osobni pfitomnost, kdy mu opakované
vyhroZoval ublizenim na zdravi, vjednom piipadé mu vstiikl slzotvorny prostredek do

obliceje a uvedl ,,ioéke'l az te chitnu, ukazu ti*, ifiéemz daného '|ednéni se doiouétél za

fitomnosti

h a dalSich rodinnych pfislusnika poSkozeneho, kdy timto jednani v ném vzbudil
diavodnou obavu o svij Zivot nebo zdravi, v dasledku c¢ehoZ poskozeny s
dil prespavat mimo mésto

7) v dobe nejméne od |G coprévnene, bez ndjemni smlouvy a jakéhokoliv

uZivaciho préava a pres vyslovny nesouhlas majitele a jeho vyzvy k vyklizeni uZival nebytovy
rostor na adrese ktery je v majetku pravnické osoby HAUS -
S Fem
8) dne
bouchal na zam¢ené dvere bytu ve 3. patie majitelky
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I - pii tomto kiicel na poskozenou ktera
byla vtu dobu uvniti bytu, Ze ji zabije, pficemZ v poskozené vzbudil obavu z realizace

vyhraZek, zaroven opakovanymi Udery Umysine¢ poskodil vstupni dveie bytu, ¢imZ zpasobil
Skodu poskozenim

poSkozené majitelce bytu
. na svetelné kiizovatee ulic

v celkove vysi 4 121 K¢,
ve sméru k obchodnimu domu poté, co zastavil svym vozidlem tov. zn.
za vozidlem tov. zn. BMWi poskozeného [}

9) dne
z vozidla vystoupil a dosud nezjistenym predmeétem udetil do
¢imZ poSkozenému

zadniho vika zavazadlového prostoru vozidla BMW
zptsobil Skodu poskozenim v celkové vysi nejméne 6 000 K¢.

2. Soud prvniho stupné kvalifikoval shora popsané trestné jednani obZalovaneho pod bodem 1)
jako piecin neopravnéného podnikéani podle § 251 odst. 1 tr. z&koniku, pod bodem 2) jako piecin
hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
pod bodem 3) jako zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, pod
bodem 4) jako prec¢in vyhroZovani s cilem pasobit na Gredni osobu podle § 326 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku, pod bodem 5) jako piecin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1
pism. a), b), c), d), e) tr. zdkoniku a precin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr.
zékoniku, pod bodem 6) jako precin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a),
b), c), d) tr. z&koniku a ptecin nebezpecného vyhroZovani podle § 353 odst. 1 tr. zékoniku, pod
bodem 7) jako piecin neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru
podle § 208 odst. 1 tr. zakoniku, pod bodem 8) jako piecin nebezpecného vyhrozovani podle
§ 353 odst. 1 tr. zdkoniku a pod bodem 9) jako precin poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr.
zékoniku.

3. Za shora popsané trestné ciny byl obzalovanému ||| 'ozen podie § 175 odst. 2
tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku, souhrnny nepodminény trest odnéti svobody
v trvani Sesti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice
s ostrahou. Zaroven byl podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku zruSen vyrok o trestu v rozsudku
Okresniho soudu v Moste ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 3 T 91/2016-126, v rozsudku Okresniho soudu
v Mosté ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 42 T 56/2017-401, v rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne
5. 4. 2017, ¢.j. 5 T 38/2016-260, v rozsudku Okresniho soudu v Most¢ ze dne 2. 12. 2016, ¢. |.
7T 71/2016-98, a v rozsudku Okresniho soudu v Moste ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. 5 T 101/2015-
653, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 11. 2016, ¢&. j.
5To 418/2016-725, jakoZ i vSechna dalSi rozhodnuti na tyto vyroky obsahove navazujici, pokud
vzhledem ke zmeéng, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

4. Zéroven bylo o narocich poSkozenych rozhodnuto tak, Ze podle § 228 odst. 1 tr. fddu byla
obZalovanému uloZena povinnost zaplatit

a nahradé Skody castku 5106 K¢

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byli poskozeni

dkazani se svymi naroky na nahradu Skody na fizeni ve vécech
ob¢anskopravnich. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byl se zbytkem svého naroku na nahradu
Skody odkéazan na tizeni ve vécech obeanskoprévnich.

5. Naproti tomu byl obzZalovany odle § 226 pism. a) tr. radu zprosten obzaloby,
ktera mu kladla za vinu, Ze dne v ul. J. Kubelika ¢. p. 223, v budove
Katastralniho Gfadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracoviste Most, piedloZil

k podpisu kupni smlouvu k prodeji bytoveé jednotky v

m{osﬂ 2+1, spoluvlastnického podilu o velikosti 6470/41230 na spolecnych
castech bytového domu ¢. p. a garaze _ (déle jenom jako
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»hemovitost*), kterych byla majitelkou, za c¢astku 360 000 K¢, kdy ona sama byla obvinénym
utvrzovana v presvédceni, Ze podepisuje zplnomocnéni k zastupovani k budoucimu prodeji
ak jedndni o prodeji uvedené nemovitosti, tak, jak bylo sobvinénym piedem domluveno,
a s timto listiny podepsala, pricemZ na miste byla podana Zadost na vklad zmeny vlastnického
préava k nemovitosti ve prospéech ipnarozeného 3. 4. 1956, a nasledné byl v jeho
prospéch povolen a zapsan vklad vlastnickeho prava v katastru nemovitosti, a bezprostiedné pote
byla nemovitost prostiednictvim realitni kancelare Molik reality s. r. 0. nabizena k prode'li za

¢dstku 670 000 Ke, aniZz by poSkozenéa z prodeje néceho obdrzZela, ¢imZ byla poskozené
zptisobena Skoda ve vysi 650 000 K¢, nebot’ nebylo prokazano, ze

se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihdn. Podle § 229 odst. 3 tr. fadu byly poskozené -

jako pravni nastupkyné
pozastalé po odkazany se svymi naroky na nahradu
Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

6. Proti napadenému rozsudku podala v zdkonné Ihat¢ odvolani statni zastupkyne, a to
v neprospéch obZalovaného, které zamétila do zprodt'ujiciho vyroku a do vyroku o trestu.

7. V pisemném odavodnéni odvolani namitla, Ze vinu obZalovaného prokazuji skute¢nosti ohledné
uhrady kupni ceny zemieleé poSkozene kdy prave fakt, Ze tato kupni cena
vyplacena nebyla, je jednim z argument podporujicich tvrzeni obZaloby o podvodném dmyslu
obZalovaného. Podivuje se déale nad tim, Ze soud, prestoze mel obhajobou predloZzeny doklad
o Ghrad¢ kupni ceny, na némz meél byt podpis poskozené —P nezadal provést,
k navrhu obZaloby, znalecké zkoumani k ovéreni iravosti i)odpisu, a to prestoze i laik rozpozna

vyrazny rozdil mezi podpisem poSkozené na dokladu o uhrazeni kupni ceny
a jejimi podpisy na dokumentech dodanych obZalobou. Soud rovnéz zpochybnil smysl podaného
trestniho oznameni, které poskozena _ podala po natlaku svych dcer, které se
seznamily s obsahem listin, které podepsala v souvislosti se svym bytem. Odmitl téZ provést
dikaz trestnim oznamenim, které podala poskozena i Statni zastupkyne tvrdi, ze
skutecnost, e poskozena ﬁ v hlavnim liceni nevypovidala, nemaze byt piekazkou
pro #adné posouzeni protipravniho jednani, kdyz obé¢ jeji dcery vypovidaly p#i hlavnim liceni
shodne¢ s vypovedi, kterou ucinila pfi podani vysvétleni, tedy Ze méla za to, Ze s obZalovanym
podepisuje zprostredkovatelskou smlouvu a Ze ji méla byt vyplacena zaloha kupni ceny, coZ se
nestalo. Shodné také jeji dcery potvrdily, Ze po§kozené&nebyla v inkriminované
dobé¢ prijemkyni Zadného vétsiho finaneéniho obnosu, a v ramci dédického fizeni nebyla zjistena
Zadna finan¢ni hotovost, ¢i hodnotngjsi majetek. O Uhrade c¢astky 360 000 K¢ obZalovanym tak
Ize s Gspechem iochibovat, ifihlédneme-li rovnéz k tomu, Ze nebylo prokazano, ze by touto

céstkou svedek ¢i obZalovany, disponoval. Nadto poukazuje na to, Ze obhajoba
stavi sva tvrzeni na podpisu poskozené ﬁjako osoby na hranici svépravnosti,
dlouhodob¢ uZivajici alkohol. Ani podepsana kupni smlouva, prestoZze byla ucinéna pred
pracovnici podatelny katastralniho Gradu, neprokazuje, ze poskozend _%yla

sezndmena s obsahem smlouvy. Pracovnice podatelny katastralniho Gfadu sice uvadéla, Ze pri
podpisu smluv Ucastnici vedi, co podepisuji; dana pracovnice vSak nebyla primo Ukonu pfitomna
a tézko si lze v konkrétnim pripad¢ predstavit, Ze by sobsahem smluv Gcastniky osobné

seznamovala, konec¢né s ohledem na dobu, kterd uplynula od podpisu nelze probehlé udélosti
dﬁvérihodné overit. Tyka-li se dcer poskozené sveédkyné

nebyla u nich zjisténa zadna motivace ke kiivému obvineni ¢i kiivé vypovedi, jejich
vypovedi jsou vzajemné souladné a odpovidaji predlozenym dikazam. Nelze ani opomenout, Ze
se sama poskozena ranila obZalovanému jiz Zalobou v civilnim fizeni. Jednani
obZalovaného, tvrzené obzalobou, Ize mit tak za bezpecné prokazané a je tieba jej kvalifikovat
jako zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku.

8. V ramci odavodnéni odvolani do vyroku o trestu statni zastupkyné v prvé fade odkazuje na § 38
odst. 1 trestniho zakoniku a z&roven § 39 odst. 1 trestniho zakoniku a konstatuje, Ze souhlasi
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s uloZenim nepodminéného trestu, avsak jeho vymeéru povaZzuje za nedostatecné prisnou. Shrnuje,
Ze obzalovany byl celkem dvanéctkrat soudy Ceské republiky odsouzen pro raznorodou trestnou
¢innost, veetne velmi zvaZzné trestné cinnosti a veetné trestné ¢innosti spachané opét vaci
poskozené _ Z hlediska moZné néapravy pachatele Ize vyvodit, Ze jeho
naprava je ztizena, nebot’ je ziejmé, Ze je zvykly dlouhodobé¢ pouZivat agresivni vzorec jednani
a ekonomicky parazituje na spolecnosti, pficemz ani dfive ukladané tresty na ného nemely zadny
vliv. Rovnéz v neprospéch obZalovaného svedei skutecnost, Ze se trestné cinnosti dopustil
s rozmyslem a po predchozim uvazeni, ve vétSim rozsahu, na vice osobéach, a to zejména na
Zenach. Projevenou litost ze strany obZalovaného pak byla dle jejiho nazoru pouze Gcelova.
Povazuje tedy trest ve vyméie 6 roka za zcela nedostatecny, kdyZ oproti trestu ve vyméie
4,5 roku, ktery byl uloZen za trestné ¢iny, ke kterym je tento trest souhrnnym, do$lo k navyseni
o0 pouhy 1,5 roku, a to pro dalSich 9 trestnych ¢ina. S ohledem na uvedené ma za to, Ze soud mel
uloZit trest pfi samotné horni hranici mozné vymeéry, zvySené o jednu tretinu, a to jako trest
souhrnny za spachani vétsiho poctu trestnych ¢ind.

. Zéaverem navrhla, aby Krajsky soud v Usti nad Labem napadeny rozsudek v césti, kde byl

obZzalovany zprostén podle § 226 pism. a) tr. fadu obzaloby, zrusil v plném rozsahu podle § 258
odst. 1 pism. c) tr. f4du a podle § 259 odst. 1 tr. fadu vec vratil Okresnimu soudu v Mosté
k novému projednani a rozhodnuti. Déle navrhla, aby Krajsky soud v Usti nad Labem zrusil
vyrok o trestu a sdm obZalovanému uloZil podle § 175 odst. 2 tr. z&koniku, za pouZiti § 43 odst. 2
tr. zakoniku a § 59 odst. 1 tr. zakoniku, souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani
10 rokua a pro jeho vykon ho zatadil do veznice s ostrahou podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku.

V odsuzujici ¢asti vyrok o viné obZzalovaného nebyl odvolanim napaden, nabyl pravni moci,
a krajskym soudem proto nebyl napadeny rozsudek v tomto sméru piezkoumavan.

Odvolaci soud prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f&du z&konnost a odtvodnénost napadenych
vyroka predmétného rozsudku, tedy zproStujici ¢asti vyroku o viné a rovnéZz vyroku o trestu,
jakoZ i ¥izeni, které jejich vyhlaSeni predchézelo, aviak odvolani davodnym neshledal.

Rizeni piedchazejici napadenému rozsudku nevykazuje zadnych podstatnych procesnich vad, jez
by mely vliv na spravnost odvolanim napadenych vyroka. Byla v ném dodrZena prislusna
ustanoveni trestniho radu upravujici prabeh fizeni, a to vcetné tech, kterd slouzi k zajisteni
obhajoby obzalovaného. Nutno podotknout, Ze pochybeni procesniho charakteru nebyla statni
zéstupkyni v odvolani ani namitana.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani v dostatecném rozsahu a postupoval v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu tak, aby byl zjisten skutkovy stav véci, 0 némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Provedené dikazy hodnotil podle svého
vnitiniho presvédeeni, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlive
i vjejich souhrnu, jak mu ukladd § 2 odst. 6 tr. f&du. Své Gvahy v uvedeném sméru pak
priléhavym zpasobem rozvedl v odavodnéni napadeného rozsudku v intencich ustanoveni
§ 125 odst. 1 tr. adu, a odvolaci soud se s nimi ztotoznil.

Shora uvedené se tyka i zproStujicino vyroku o ving, a vyroka na n¢gj navazujicich. 1 v tomto
sméru soud prvniho stupné provedl vycerpavajici dokazovani, provedené dikazy hodnotil
désledne ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu, a pokud dospél k zavéru, Ze jimi nebylo bez dévodnych
pochybnosti prokazano, Ze se projednavany skutek stal, odvolaci soud se s nim pIn¢ ztotoznil
a pro stru¢nost odkazuje na podrobné a prilehavé odavodnéni napadeného rozsudku na stranach
25 a7z 31. Lze zcela souhlasit se soudem prvniho stupné, Ze ohledné predmétného skutku se ocitl
v dakazni nouzi, kdyZz nemé¢l k dispozici procesné pouzitelnou vypoved zemielé poSkozené
kterd byla pritomna v zasad¢ vSem udalostem, které souviseji s projednavanym
skutkem. Jeji wvyslech byl u¢inén pouze v pripravném fizeni formou podani vysvétleni,
zaznamenaného do Uiedniho zaznamu, realizovaného pied zahdjenim trestniho stihani
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obZalovaného ve smyslu § 158 odst. 3 tr. f4du. Za danych okolnosti tak Ize provést takovym
urednim zdznamem v hlavnim liceni diikaz pouze v pripade, kdy s timto postupem souhlasi statni
zastupce a zaroven obZalovany (§ 211 odst. 6 tr. f4du). ObZalovany v3ak k tomuto postupu
souhlas soudu prvniho stupné nedal.

Z vypovedi dcer poSkozene
viilinuli pouze zprostredkované a kuse informace o obsahu jednani mezi poskozenou

a obZalovanym p#i sjednavani kupni smlouvy K jejimu bytu, které navic jeji dcery
dostaly aZz pote, co vaci ni vyvinuly ur¢ity tlak, aby zjistili, iaki' ie stav prodeje bytu a kde jsou

penize z jeho prodeje. Je tak otazkou, zda poskozena sva prohlaseni, smérovana
ke svym dcerdm neucinila po

uze z obav z jejich nasledné
reakce. Jejich zprostredkované tvrzeni, Ze jejich matka - poskozena - nevedéla, ze

podepisuje kupni smlouvu, a domnivala se, Ze jde pouze o smlouvu o zprostredkovani prodeje
bytu, nejenze neni podpoieno dalSimi dukazy, ale naopak je celou fadou dakazé vyrazné
zpochybrovano. Krome toho, Ze obZalovany od pocatku trestniho stihdni tvrdi, Ze poSkozena
vedela, jakou smlouvu podepisuje, je tieba v tomto sméru dale poukazat na to, Ze poSkozena
— prokazatelné danou kupni smlouvu podepsala na katastralnim Giadu pied
pracovnici tohoto Uiadu, ktera ovéfila pravost podpisu na zéklade predloZenych obc¢anskych
prakaza; sveédek ktery s poSkozenou ohledn¢ bytu osobne jednal, potvrdil nejen
skutecnost, Ze si poSkozena zcela urcite musela byt védoma toho, Ze podepisuje kupni smlouvu,
ale, jak vyplynulo také z jeho vypovedi, vytvoreni uvedené smlouvy a jejimu naslednému podpisu
predchazela jednani, bylo nutné ucinit dalSi tkony a vyckat skon¢eni dedického fizeni po matce
poskozené; navic poskozend mela predmétnou kupni smlouvu ve svém drZeni, ale svym dcerdm ji
neukazala, a trestni ozndmeni podala az na natlak svych dcer.

Pokud s ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél soud prvniho stupné k zévéru, Ze nebylo
bez davodnych pochybnosti prokazéno, ze obZalovany b v Mosté
v budove Katastralniho Gradu pro Ustecky kraj, Katastralni pracoviste Most, piedlozil
I « podpisu kupni smlouvu k prodeji bytové jednotky v

o velikosti 2+1, spoluvlastnického podilu o velikosti 6470/41230 na spolec¢nych c¢astech bytoveho
domu ¢ p. [ a garéze ¢ _ kterych byla majitelkou, za ¢astku

360 000 K¢, kdy ona sama jim byla utvrzovana v piesvédeeni, Ze podepisuje zplnomocnéni
k zastupovani k budoucimu prodeji a k jedn&ni o prodeji uvedené nemovitosti, jak s nim bylo

predem domluveno, a s timto listiny podepsala, pricemZ na misté byla podana Zadost na vklad
zmeny vlastnického prava k nemovitosti ve prospech *
a nasledne byl v jeho prospéch povolen a zapsan vklad viastnického prava v katastru nemovitosti
a bezprostiedn¢ poté byla nemovitost prostrednictvim realitni kancelare Molik reality s. r. o.
nabizena k prodeji za ¢astku 670 000 K¢, aniZ by poskozena z prodeje néceho obdrzela, ¢imz byla
poskozené h zpusobena $koda ve vysi 650 000 K¢, jde o zaver, s nimz se krajsky
soud zcela ztotoznil.

Pokud jde o statni zastupkyni v odvolani navrhované doplnéni dokazovani, nutno uvést, Ze tyto
navrhy byly uplatnény jiz v hlavnim liceni, a soud prvniho stupné se s nimi bezezbytku vyporadal.
S jeho argumenty, pro¢ je zamitl, rozvedenymi v odavodnéni napadeného rozsudku, se krajsky
soud ztotoznil a i vtomto smeéru pro strucnost odkazuje na odtévodnéni rozsudku na strané
29-30. | podle odvolaciho soudu by na shora uvedenych zavérech nemohly nic zméenit ani vyslech
pracovnice katastralniho Ufadu, ani znalecké zkoumani z oboru pismoznalectvi za Ucelem overeni
pravosti podpisu poskozené na pokladnim dokladu, ktery byl soudu piedlozen

svedkem tedy otcem obZalovaného, a ktery doklada uhradu kupni ceny
bytu ze strany prave svedka poskozené | kdyby totiZ bylo na
zéklad¢ znaleckého posudku shledano, Ze podpis poSkozene na pokladnim

dokladu neni jejim pravym podpisem, nebylo by z takového zavéru mozno dovodit Zadné
relevantni skutec¢nosti ve vztahu k trestnimu stihani obZalovaného pro projednavany skutek,
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nebor uvedeny pokladni doklad znél na jméno svedka [ otce obzalovaného),
pricemZ nebyly zajisteny Zadné duakazy, které by osvetlovaly roli a umysl tohoto svédka, ani
dikazy, které by prokazovaly spojitost obZalovaného s uvedenym pokladnim dokladem. Osvetlit
tyto skutecnosti by vedle vypoveédi poSkozené mohla pouze vypoved sveédka
¢i vypoved obZalovaného, nicmene poskozenad zemrela, a sveédek stejn¢ jako
obZalovany vyuZzili svého prava a vypovidat k danému skutku odmitli. Je otazkou, zda castka
uvedena na pokladnim dokladu byla uhrazena, zvlaste za situace, kdy nebyl zjisteén Zadny
hodnotngjsi finaneni obnos v rémei dedického fizeni po zemielé poskozené _/
Ovsem vzhledem ke shora zmineéné dakazni nouzi by bylo mozné jen spekulovat, zda byla ¢i
nebyla cena bytu uhrazena, a pokud byla, kde skoncily prostiedky z prodeje bytu utrzené.

Z vySe uvedeného je tedy ziejmé, Ze existuji dtivodné pochybnosti o tom, Ze se Zalovany skutek
stal. Soud prvniho stupné proto rozhodl spravné a zcela vsouladu se zékonem, kdyZz
obZalovaného podle § 226 pism. a) tr. radu obZaloby v tomto sméru zprostil. V ndvaznosti na

zproStujici vyrok je spravnym i vyrok, kterym soud prvniho stupné podle § 229 odst. 3 tr. radu
oskozené jako prévni nastupkyne pozustalé po [}
odkazal s jejich naroky na nahradu Skody na fizeni ve vécech

obcanskopravnich.

Pochybeni nebylo odvolacim soudem shledano ani ve statni zastupkyni napadeném vyroku
o trestu. | v tomto sméru se krajsky soud ztotoZnil se zavery soudu prvniho stupné. P#i stanoveni
druhu a vyméry trestu postupoval soud prvniho stupné zcela v souladu s § 37, § 38 a § 39 tr.
zékoniku, kdy kladl daraz jednak na povahu a zavaznost projednavané trestné ¢innosti, a prihléd|
k osobnosti obZalovaného, jeho poméram i k moznostem jeho napravy.

spravne shledal, ze obzalovanému || ic ticba ulozit sounmny trest za pouziti
§43 odst. 2 tr. zakoniku k rozsudku Okresniho soudu v Most¢ ze dne 21. 2. 2018, ¢&. .
3 T 91/2016-126, k rozsudku Okresniho soudu v Moste ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 42 T 56/2017-
401, k rozsudku Okresniho soudu v Moste ze dne 5. 4. 2017, ¢.j. 5 T 38/2016-260, k rozsudku
Okresniho soudu v Mosté ze dne 2. 12. 2016, ¢.j. 7 T 71/2016-98, a k rozsudku Okresniho
soudu v Moste¢ ze dne 9. 5. 2016, ¢.j. 5 T 101/2015-653, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 11. 2016, ¢.j. 5 To 418/2016-725, a to v sazbé nejpfisnji
trestného ¢inu, tedy v sazbe § 175 odst. 2 tr. zakoniku.

Je treba pripustit, jak uvedla v odvolani statni zastupkyn¢, Ze obZalovanému je ukladan trest za
VEtSi pocet trestnych ¢ing, tedy dvanact precint a dva zloc¢iny, ale na druhé stran¢ statni
zéstupkyné precenila jeho trestni minulost, kdyZ mu vytkla to, Ze byl dvanéactkrat odsouzen.
V tomto sméru je tieba uvést, Ze k poslednim péti odsouzenim prichazi v projedndvané véci
vztah souhrnnosti, a pokud jde o zbyvajicich sedm zdznamd, tak prvni z roku 2003 je ze zékona
zahlazen, stejn¢ jako druhy z roku 2005 a treti z roku 2009, tedy nelze k nim pfi ukladani trestu
prihliZzet. Odsouzeni, zachycena v opisu rejstriku tresta obZalovaného pod body 4), 5), 6) a 7) jsou
ve vztahu souhrnnosti, obZalovanému byl za né uloZen trest obecné prospéSnych praci a trest
zékazu ¢innosti, pricemZ oba tyto tresty obzalovany jiz vykonal, a tak i tato odsouzeni jsou ze
zékona zahlazena. Zbyvaji tak zaznamy pod body 8) az 12), k nimzZ je v projednavané véci dan
vztah souhrnnosti.

Jak jiz bylo zmineno vySe, obzalovanému byl ukladan souhrnny trest v rdmci sazby § 175 odst. 2
tr. zakoniku (sazba trestu odnéti svobody od dvou do osmi let). Soud prvniho stupné
obZalovanému vymeéiil trest odnéti svobody v trvani Sesti let, coz je v horni polovineé zminéné
trestni sazby. Do takto vyméieného trestu dostatecnym zpésobem promitl okolnosti tykajici se
jak povahy a charakteru trestného jednani obzalovaného, tak okolnosti tykajici se jeho osoby
a moznosti jeho napravy. Vtomto sméru je tieba doplnit, Ze z chovani obZalovaného ve
veiejnem zasedani pfi projednavani odvolani bylo ziejme, Ze vykon trestu odnéti svobody, ve
kterém se nachazi od konce roku 2016, ma na n¢&j zésadni vychovny vliv. ObZalovany umirnil
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projevy sveho chovani a vyjadrovani, v projednavané veci prijal nasledky svého jednani, uznal
svou vinu a souhlasil i s trestem, ktery mu byl napadenym rozsudkem uloZen. Ze zpravy véznice
0 chovéni obZalovaného ve vykonu trestu vyplyva, Ze obZalovany se ve vykonu trestu chova
sludne, plni program zachazeni, nevyvolava konflikty, ziskal jiZ t¥i kdzerniské pochvaly, a predevsim
je pracovné¢ zafazen jako pomocny kuchar a tuto praci fadn¢é vykonava. Je tak ziejmé, Ze
vykonavany trest ma na obzalovaného pziznivy vychovny vliv, a s ohledem na tuto skutecnost Ize
divodne predpokladat, Ze trest ve vymeéte 6 roka je dostatecnym k jeho nédprave.

Pokud statni zastupkyné ve svém odvolani navrhovala postup podle § 59 odst. 1 tr. zakoniku,
ktery umoznuje soudu uloZit pachateli, ktery znovu spachal zvlast zavazny zlocin, trest v horni
polovine trestni sazby stanovené v zékon¢, zvySené o jednu tietinu, je tieba poznamenat, Ze
podminky pro pouZiti tohoto ustanoveni v ptipadé obZalovaného Iﬁsplnény
nejsou, nebot’ obZalovany v projednavané véci nebyl uznan vinnym Zadnym zvlase zavaznym
zlocinem. Statni zastupkyne tak nepochybné zamyslela postup podle § 43 odst. 1 tr. zékoniku,
ktery stanovi, Ze jde-li o vicecinny soubeh vétsiho poctu trestnych ¢ing, maZe soud pachateli
uloZit trest odnéti svobody v rdmci trestni sazby, jejiz horni hranice se zvySuje o jednu tietinu.
Ostatne v tomto sméru korigoval odvolani ve veiejném zasedani intervenujici statni zastupce.
Avsak ani podminky pro takovy postup krajsky soud u obZalovaného — neshledal.
Jednak je tieba v tomto sméru uvazit, Ze obZalovany se sice dopustil vétSiho poctu trestnych ¢ing,
ve valné vetSine z nich vak jde o preciny; dale je potreba zohlednit, Ze v projednavané veci jde
0 trestnou cinnost spachanou v roce 2015 a na pocatku roku 2016, a zminit je treba také jiz shora
rozvedeny aktualni postoj obZalovaného k jeho trestné c¢innosti a pozitivni zménu v jeho chovani.
Po uvazeni téchto skutecnosti krajsky soud neshledal podminky pro statni zastupkyni navrhovany
postup a trest uloZeny obZalovanému soudem prvniho stupne shledal zcela pfimérenym a
odpovidajicim vSem zadkonnym ustanovenim.

Pochybeni nebylo shledano ani v odvolanim nenapadeném vyroku o nahrade Skody.

Ze shora uvedenych divoda Krajsky soud v Usti nad Labem neshledal odvolani statni
zastupkyne davodnym, a proto ho podle § 256 tr. radu zamitl.

Pougeni:
Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.

Pou¢eni o dovolani:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani. Dovolani maze podat nejvyssi statni zastupce, a to
ve prospéch i v neprospéch odsouzeného pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti,
a odsouzeny pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, které se ho bezprostiedné dotyka.
Odsouzeny maze podat dovolani pouze prostrednictvim obhdjce. Podani odsouzeného, které
nebylo ucinéno prostiednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt by tak bylo oznaceno.
Dovolani Ize podat ve Ihtte dvou (2) mésica od doruceni rozhodnuti, proti kterému smétuje, a to
u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (tj. Okresni soud v Most¢). O podaném dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. Dovolani musi obsahovat (vedle obecnych nalezitosti
uvedenych v § 59 odst. 3 tr. radu) i Udaje, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu a z jakych davoda napada a ¢eho se odvolatel domaha, veetne konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ )
nebo § 265b odst. 2 tr. fdu, o které se dovolani opird. Nejvyssi statni zastupce je povinen uvést,
zda dovolani podava ve prospéch ¢i v neprospéch odsouzeného. Rozsah a davody dovolani Ize
ménit jen po dobu trvani Ihaty k podani dovolani.
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Neuspesné podani dovolani je zpoplatnéno castkou 10 000 Ke.

Usti nad Labem 30. fijna 2018

JUDr. Jana KureSova v.r.
predsedkyné senatu
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