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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudcem Mgr. Marianem Heresem ve véct

Zaloblkyné: FlexiFin s.r.0., ICO 24305511
sidlem Cechyniska 419/14a, 602 00 Brno - Trnita
zastoupend advokatem Mgr. Markem Indrou
sidlem Cechyniska 361/14, 602 00 Brno - Trnita
proti

Zalované: I :ozcni
bytem|

pro 19 390,34 K¢ s piislusenstvim

takto:
I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni &astku 19 390,34 K& do ¥ dnii od pravni

moci tohoto rozhodnuti.

II.  V ¢asti pozadujici zaplatit zikonny urok z prodleni z castky 19 390,34 K¢ od
7. 9. 2023 do zaplaceni ve vysi 15 % roc¢né, to vSe do tfi dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti, se Zaloba zamita.

III.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladu Fizeni ve vy$i 2 252 K& do
tfi dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam pravniho zastupce Zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohuslava Vimrova.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doglou soudu dne 5. 8. 2024 doméhala na Zalované zaplaceni Castky ve vysi
19 390,34 K¢ s prislusenstvim s oduvodnénim, Ze zalobkyné se Zalovanou uzavrela dne 7. 8. 2023
smlouvu o uvéru cislo 24216996, na jejimz zakladé poskytla Zalované bezhotovostni uvér ve vysi
a% 22 800 K¢&. Zalovand se zavazala vratit Zalobkyni Gvér spolu s poplatkem za poskytnuti Gvéru
ve vysi 5 700 K¢ a dalsimi poplatky za volitelné sluzby nejpozdéji do 6. 9. 2023. K uzavfeni
smlouvy o uvéru doslo po fadném posouzeni uveryschopnosn alované. Zalovana uhradila pouze
astku 3 409,66 K¢ Zalovana Castka se sklada z ]1st1ny ve vysi 19 390,34 K¢&. Zalobkyné se déle
domahala uhradit urok z prodleni ve vysi 15 % rocné z castky 19 390,34 K¢ od 7. 9. 2023 do
zaplacent.

Zalovana se k zalobé nevyjadtila a po celé fizeni zustala zcela pastvni.

Vzhledem k tomu, Ze vdané véci lze rozhodnout jen na zakladé ucastniky predloZenych
listinnych dukazu, soud v souladu s § 115a, zikona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,,0. s. £.), rozhodl ve véci samé bez nafizeni jednani, kdyz
zalobkyné s timto postupem souhlasila a Zalovana se na vyzvu soudu podle § 101 odst. 4 o. s. f.
ve stanovené lhuté nevyjadrila, proto soud predpoklada, ze proti rozhodnuti bez nafizeni jednani
nema namitek.

Z predlozenych listinnych dukazi soud zjistil nasledujici skutkovy stav:

Ze smlouvy o spotfebitelském uvéru s postupnym splacenim ze dne 7. 8. 2023, soud zjistil, Ze na
zakladé smlouvy poskytla Zalobkyné Zalované Gvérovy rimec do vyse a2 22 800 K¢&. Zalovana se
zavazala uver vratit spolu s poplatkem za poskytnuti uvéru ve vysi 5 700 K¢ a poplatky za
volitelné sluzby v celkové vysi 194 K¢. Splatnost uvéru byla stanovena ke dni 6. 9. 2023.

Z prehledu bankovnich transakei vyplacenych spotfebiteli vyplyva, ze byla dne 7. 8. 2023 z Gctu
zalobkyné na ucet é._poukézéma castka 22 800 K¢.

Zprava Air Bank, a.s., prokazuje, Ze majitelem uctu ¢. _ byla v dobé poskytnuti

uvéru zalobkyni Zalovana.
Kopie obcanského prukazu zalované prokazuje pouze to, Ze ji zalobkyné disponuje.

Z vypisu o posouzeni tveéryschopnosti vyplyva, ze zalovand v dobé Zadosti o poskytnuti Gvéru
uvedla cisty mésicni prijem ve vyst 40 000 K¢. Na nakladech na bydleni hradila 4 000 K¢, na
pujckach 15 500 K¢ a na ostatnich zbytnych vydajich 4 000 K¢, na zbytnych vydajich pak
1 500 K¢. Vyse zalobkyni ovéfeného cistého mésicniho prijmu Zalované cinila 37 157 K¢.

Z predlozené listiny ,identifikované pfijmy* soud zjistil, Ze na cisle Gctu shodném s tim, na ktery
zalobkyné poslala penize dle Gvérové smlouvy, jsou uvedeny pouze pfijmy, nikoliv rovnéz 1
vydaje. Z této listiny lze dolozZit pouze prijmy zalované za obdobi od kvetna 2022 do kvétna 2023.

Z predlozené predzalobni vyzvy ze dne 31. 5. 2024 a predlozeného podaciho listku vyplyva, ze
zalovana byla pfed podanim Zaloby vyzvana k dhradé dluzné castky.

Zalobkyné nepredlozila soudu Zidné listiny, které by dokladaly zkoumani Gvéruschopnosti
zalované pfi uzavfeni uvérové smlouvy, zejména pak ty, které by ovérovaly jeji tvrzeni o
pravidelnych meésicnich vydajich.

Na pravni posouzeni véci soud aplikoval zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen

,»0.2.), nebot’ ke vzniku pravnich vztaht mezi ucastniky doslo jiz za jeho ucinnostt (po
1.1.2014).

Dle § 580 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0.2.%), neplatmé je
pravni jednani, které se pri¢i dobrym mravam, jakoZ 1 pravni jednani, které odporuje zdkonu,
pokud to smysl a cel zakona vyZzaduje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohuslava Vimrova.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

3 50 C 191/2024

Dle § 588 o.z. soud pfihlédne 1 bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné prici
dobrym mravum, anebo které odporuje zikonu a zjevné narusuje vefejny poradek. To plat 1 v
ptipadé, Zze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému.

Dle § 1970 o.z. po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, muze véfitel,
ktery radné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z prodleni,
ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi droku z prodleni stanovi vlada nafizenim;
neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena.

Dle § 2395 o.z. smlouvou o uvéru se uverujici zavazuje, ze uveérovanému poskytne na jeho
> y

pozadani a v jeho prospéch penézni prostredky do urcité cCastky, a Gvérovany se zavazuje

poskytnuté penézni prostredky vratit a zaplatit uroky.

Dle § 2991 o.z. kdo se na ukor jiného bez spravedlivého duvodu obohati, musi ochuzenému
vydat, o¢ se obohatil. Bezduvodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim
bez pravniho duvodu, plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim ciz
hodnoty nebo tim, Ze za n¢ho bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

Dle § 2993 o.z. plnila-li strana, aniz tu byl platny zavazek, ma pravo na vraceni toho, co plnila.
Plnily-li obé strany, muze kazda ze stran pozadovat, aby ji druha strana vydala, co ziskala; pravo
druhé strany namitnout vzajemné plnéni im neni dotceno. To plati 1 v pfipadé, byl-li zavazek
zrusen.

Dle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru, spotfebitelskym uvérem je
odlozena platba, penézita zapujcka, uvér nebo obdobna finanéni sluzba poskytovana nebo
zprostredkovana spotrebiteli.

Dle § 86 odst. 1 zak. ¢. 257/2016 Sb., plati, ze poskytovatel pred uzavfenim smlouvy o
spotfebitelském uvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném
navyseni celkové vyse spotfebitelského uvéru posoudi uvéruschopnost spotrebitele na zakladé
nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych informaci ziskanych od spotfebitele, a
pokud je to nezbytné, z databize umoznujici posouzeni Gvéruschopnosti spotfebitele nebo 1 z
jinych zdroju. Poskytovatel poskytne spottebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni
uvéruschopnosti spotrebitele vyplyva, ze nejsou duvodné pochybnosti o schopnostt spotfebitele
spotrebitelsky uvér splacet.

Dle § 86 odst. 2 zak. ¢. 257/2016 Sb. plati, ze poskytovatel pfi posouzeni uvéruschopnosti
spotfebitele posuzuje zejména schopnost spotfebitele splacet sjednané pravidelné splatky
spottebitelského Gvéru, a to na zakladé porovnani pffjmu a vydaju spotfebitele a zpusobu plnéni
dosavadnich dluhd. Hodnotu majetku pfitom zohlednuje tehdy, jestlize ze smlouvy o
spotrebitelském uvéru vyplyva, ze spotfebitelsky uver ma byt castecné nebo uplné splacen
vynosem z prodeje majetku spottebitele, nikoli pravidelnymi splatkami, nebo jestlize z financni
situace spotfebitele vyplyva, Ze bude schopen splicet spotfebitelsky uvér bez ohledu na své
prijmy.

Dle § 87 odst. 1 véta prvni a tfetl a odst. 2 zdk. ¢ 257/2016 Sb., poskytne-li poskytovatel
spottebiteli spotrebitelsky Uvér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna.
Spotfebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu spotfebitelského tvéru v dobé pfiméfené jeho
moznostem. Je-li spor o to, jaka je doba odpovidajici moznostem spotrebitele podle odstavee 1,
urci tuto dobu na navrh nékteré ze smluvnich stran soud podle moznosti spotfebitele a v zajmu
spravedlivého usporadani prav a povinnosti smluvnich stran s prihlédnutim k pfijmu spotfebitele
a jeho celkovym socialnim a majetkovym pomérum.

Soud ma na zakladé provedeného dokazovani, kdy na zjstény skutkovy stav aplikoval vyse
uvedenou pravni upravu, za prokazané, ze zalobkyné se zalovanou jako spotfebitelem uzavrela
smlouvu o Gveéru, na jejimz zakladé Zalobkyné poskytla Zalované uvér 4 000 K¢. Zalovand ¢astku

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohuslava Vimrova.
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prevzala a zavazala se ji uhradit spolu s poplatkem za poskytnuti Gvéru ve vysi 1160 K¢ a
poplatky za volitelné sluzby v celkové vysi 194 K¢ v jedné splitce nejpozdéji do 2. 10. 2021.
Zalovana na uvér niceho neuhradila.

Soudni dvur Evropské unie v rozsudku ze dne 5. 3. 2020 ve véci sp. zn. C-679/18 zaujal
stanovisko, ze ¢lanky 8 a 23 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne
23.4.2008 o smlouvach o spotfebitelském tvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze viutrostatnimu soudu ukladaji, aby z Gfedni povinnosti zkoumal,
zda doslo k poruseni pfedsmluvni povinnostt véfitele stanovené v clanku 8 této smeérnice, t.
povinnostt posoudit uvéruschopnost spotfebitele, a vyvodil dusledky, které z poruseni této
povinnosti vyplyvaji ve vnitrostaitnim pravu, za podminky, Ze sankce spliuji pozadavky tohoto
danku 23. Clanky 8 a 23 smérnice 2008/48 musi byt rovnéz vykladany v tom smyslu, e bran
vnitrostatni upravé, podle niz se sankce za poruseni pfedsmluvni povinnosti véfitele posoudit
uvéruschopnost spottebitele, tj. neplatnost uvérové smlouvy ve spojeni s povinnosti tohoto
spotfebitele vratit véfiteli poskytnutou jistinu v dobé pfiméfené jeho moznostem, uplatni pouze
za podminky, Ze spotfebitel tuto neplatnost namitne, a to v tfileté promlceci dobé.

Podle rozsudku Nejvysstho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 2178/2018, ze dne 25. 7. 2018 vétitel
nedostoji povinnosti postupovat s odbornou péci pri posouzeni schopnosti spotrebitele splacet
spottebitelsky uvér podle § 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském avéru, vyjde-li z objektivné
nedolozeného osobniho prohlaseni dluznika o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych
pomeérech. Na tom nic neméni, ze dluznik neni evidovan v databazich dluzniku. Jiz gramatickym
a logickym vykladem § 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru lze dovodit, Ze dostatecnymi
nejsou minény informace ziskané toliko od spotfebitele. Odborna péce predpoklada udaje, které
dluznik véfiteli uvedl, ovérit, resp. objektivné podloZit minimalné potvrzenim zaméstnavatele
dluznika. Nepochybné klicova je 1 povinnost véfitele vyuzivat verejné dostupné informace, jakymi
jsou napriklad statem publikované ddaje o Zivotnim a existenénim minimu podle zikona
¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu, a o prumérnych vydajich obyvatelstva
(databize Ceského statistického tfadu), a tyto porovnivat se zndmymi nebo od spotfebitele
zjistenymi (ne pouze tvrzenymi) informacemi o jeho prijmech a vydajich.

Byt shora uvedené rozhodnuti Nejvysstho soudu odkazuje na stary zakon o spotfebitelském
uvéruy, tak soud je toho nazoru, ze neni sebemensi duvod nepostupovat obdobneé 1 podle nového
zakona o spotfebitelském uvéru.

Povinnost posouzeni uvéruschopnosti spottebitele chrani nejen spotfebitele samého pred
negativnimi dusledky neschopnostt avér splacet, ale zprostredkované také spolecnost jako celek,
nebot’ predchazi negativnim soctalnim dusledkim predluZzeni a insolvence v podobé padu
spotfebitele a osob na ném zavislych do vefejné socidlni sité, naruseni rodinnych a socilnich
vztahu atd. V neposledni fadé chrani 1 pozict véfitelu samych, nebot’ odborné posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele pfi zadostt o dalsi uvér snizuje riziko véfitelu, ktefi témuz
spotrebiteli poskytli uvéry ¢i jiné sluzby jiz dfive.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze Zalovand nemusela neplatnost smlouvy o
Uvéru namitat, naopak soud byl povinen k ni pfihlédnout z ufedni povinnosti. Podstatné je, ze
Gvéruschopnost nebyla Zalobkyni fadné posouzena pied poskytnutim Gvéru Zalované. Zalobkyné
se v zalobé u posouzeni uvéryschopnosti zalované omezila na sdéleni, Ze u Zalované provedla
lustraci databazi CEE, ISIR, registru neplatnych doklada MVCR, registru TelcoScore, registru
hledanych osob PCR, registru politicky aktivnich osob, KN CR, registru ,,sankéni seznamy® a
vychézela z Gdaji sdélenych Zalovanou v Zadosti o poskytnuti Gvéru. Zalobkyné, ackoliv byla
soudem vyzvana nepredlozila soudu Zadny diukaz o tom, Ze se zalobkyné skutecné zabyvala
radnym zjist'ovanim majetkovych poméru Zalované vcetné jejich vydaju, nebot’ soudu nedolozila
zadné doklady o vydajich Zalované. Posouzeni uvéruschopnosti zalované tak dle soudu s ohledem

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohuslava Vimrova.
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na zjisténé okolnosti nebylo provedeno, v souladu se shora citovanym ustanovenim zakona o
spotfebitelském uvéru ani s uvedenou judikaturou, s odbornou pédi.

Vzhledem k tomu, ze se zalobkyni pfedloZzenymi listinnymi dukazy podafilo cCasteéné prokazat
tvrzeni obsazena v zalobé tykajici se jistiny a tato jsou zcela v souladu s pravai upravou, vyhovél
soud podané Zzalobe v ¢astce 19 390,34 K¢ z titulu bezduvodného obohaceni na strané Zalované
(viz vyrok I).

Dle rozsudku NS CR ze dne 20. 4. 2022, sp.zn. 33 Cdo 3675/2021 ustanoveni § 87 zikona o
spotrebitelském Gvéru lze oznacit za specidlni k obecné uprave vydani bezduvodného obohaceni
a upravuje soukromopravni sankci poskytovatelu lichvaiskych® uvéra spocivajici v tom, Ze
poskytovatel uvéru ma narok toliko na nesplacenou jistinu uvéru bez dalsich smluvenych uroka a
poplatky, nadto v nové dobé splatnosti (bud’ mezi ucastniky dohodnuté anebo soudem urcené),
kterd neodvisi od vyzvy véfitele k plnéni, nybrz od moznost dluznika (spotfebitele). S ohledem
na skutecnost, ze zalovana neuvedla zadna tvrzeni, ze kterych by soud mohl stanovit miru
moznych splatek vymahané pohledavky, urc¢il dobu splatnosti od pravni moct tohoto rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 160 o.s.f,, jako tfidenni. S ohledem na novou dobu splatnosti urcenou
soudem, se nemohla zalovani dostat do prodleni, proto soud nepfiznal zakonny urok z prodleni
z této Castky ve vysi dle § 2 narizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., nebot’ v fizeni nevysly najevo zadné
skute¢nosti, z nichz by byl zrejmy okamzik vzniku prodleni Zalované s Ghradou dluzné Castky (viz
vyrok II).

O nahradé nakladu fizeni (vyrok I1T) soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. £., dle kterého ucastiku,
ktery mél ve véct play uspéch, pfiznd soud nahradu nakladu potfebnych k ucelnému uplatnovani
nebo branéni prava proti Géastniku, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobkyné byla ve véci zcela
uspésna, proto ji soud priznal pravo na nahradu nakladu potrebnych k Ucelnému uplatiiovani
prava v plné vysi. JelikoZ fizeni bylo zahdjeno navthem podanym na ustileném vzoru uplatnéném
opakované zalobkyni v obdobnych vécech, kdy se jednotlivé Zaloby lLisi pouze oznalenim
zalovanych, ¢islem smlouvy a udaji o vyst dluhu, byly naklady fizeni stanoveny dle § 14b vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokimiho tarifu. Niklady zalobkyné tvoff odména za zastupovani za 3 tkony
pravni sluzby (pfevzet a piiprava zastoupeni, podani zaloby, pfedzalobni vyzva) 3 x 300 K¢, 4.
celkem 900 K¢, nahrada hotovych vydaju za 3 tkony pravni sluzby po 100 K¢ dle § 14b odst. 5
pism. a) advokatniho tarifu, tj. 300 K¢, nihrada za dan z pridané hodnoty ve vysi 252 K¢
a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 800 K¢, t. celkem 2 252 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnu ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresntho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhutach, muze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moct vykonu rozhodnut u soudu.

Most 16. prosince 2024

Megr. Marian Heres v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohuslava Vimrova.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 18.02.2025 a je vykonatelné dne
22.02.2025, ve vyroku II. pravni moci dne 18.02.2025, ve vyroku III. pravni moci

dne 18.02.2025 a je vykonatelné dne 22.02.2025. Ptipojeni dolozky provedla Bohuslava
Vimrova dne 06.03.2025.





