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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl soudcem Mgr. Marianem Heresem ve véci

zalobkyne: ELA - PLAST s.t.0., ICO 25025686
sidlem Na Pavlu 2191, 436 01 Litvinov
zastoupena advokatem JUDr. Janem Ruzkem
sidlem Moskevska 12, 434 01 Most

proti

zalovanému: Mésto Litvinov, ICO 00266027
sidlem namésti Miru 11, 436 01 Litvinov - Horni Litvinov
zastoupeny advokatem JUDr. Be. Martinem Fejfarkem
sidlem Josefa Lady 2106/1, 434 01 Most

0 4 007 965,52 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni &astku 3 745 264,74 K& s trokem z prodleni
ve vysi 8,5 % rocné od 27. 11. 2018 do zaplaceni, dale ¢astku 61 952 K¢, to vSe do tii
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladu fizeni &astku ve vysi
728 578,80 K¢ k rukam pravniho zastupce Zalobkyné, a to do tfi dni od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na utet Okresniho soudu v Mosté
naklady fizeni ve vysi 4 639 K¢, do tfi dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Straussova.
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Oduvodnéni:

Zalobou, dorucenou soudu dne 19. 1. 2019, se zalobkyné po Zalovaném doméhala zaplaceni
castky 4 007 965,52 K¢ s pifslusenstvim, tvofenym zakonnym urokem z prodleni od 27. 11. 2018
do zaplaceni spolu s naklady fizeni. Zalobkyné uvedla, 7e na zakladé vysledku zadavaciho fzeni
vefejné zakdzky ,B1710 Stavebni dpravy ZS Janov-viména oken®, uzaviela se zalovanjm
smlouvu o dilo ¢. KT/9730/18/DUL ze dne 30. 5. 2018, resp. 31. 5. 2018, ktera byla ze strany
zalovaného pfedana zalobkyni dne 4. 6. 2018 (dale jen ,,SOD). Dne 21. 6. 2018 zjistila zalobkyné
rozpor mezi pfedanou zadavaci dokumentaci vefejné zakazky a dokumentaci pfedanou zalobkyni
spole¢né s podepsanou SOD. Zalobkyné dne 26. 6. 2018, sdélila zalovanému, Ze predana
dokumentace je chybna a dne 29. 6. 2018 pfedala zalovanému opravenou dokumentaci. PO
odstranéni vnéjsich panelt zalobkyné zjistila, Ze ocelové konstrukce, které se pod nimi nachazely,
jsou v havarijnim stavu a neodpovidaji projektové dokumentaci, ktera pocitala s vyménou pouze
50% ocelovych konstrukci, byt Zalobkyné zjistila, ze skuteéni stav odpovida nutné vyméné ve

vy$sim rozsahu, coz potvrdil i Zalobkyn{ pfizvany stati Ing. ktery konstatoval, Ze je nutno,
s ohledem na havarijni stav, vyménit 100% ocelovych konstrukci, byt’ statik, pfizvany zalovanym
konstatoval rozsah poskozeni pouze u konstrukei dvou stén. Po zjisténi nutnosti vymény vsech
ocelovych konstrukci byl osloven Zalovany o zpracovani nové, odpovidajici dokumentace, coz
projektant zalovaného Ing. Zatko s ohledem na nedostatek casu neprovedl, pouze sdélil, ze je
nutno vymeénit vSechny ocelové konstrukce. Pro zajisténi provedeni dila Zalobkyné zajistila
zpracovani odpovidajici dokumentace v obdobi od 7. 8. 2018 do 14. 8. 2018, na zakladé, které
vznikl soupis vicepraci a méné praci, ktery byl vtélen do dodatku k SOD ¢. 1, ktery byl podepsan
dne 14. 9. 2018, kdy byl dohodnut novy termin dokonceni dila na den 30. 9. 2018. Podanim ze
dne 29. 8. 2018 sd¢lila zalobkyné Zalovanému pisemnym podanim, ze dosud nemd k dispozici
zpracovani technického feseni venkovniho a vnitfntho zacisténi schodist’ovych stén a parapetu,
coz mélo za dusledek neocenéni téchto vicepraci. Od tohoto data probihala kontinualné debata o
rozsahu a cené téchto vicepraci, coz vyustilo v pozadavek zalovaného, aby byly tyto viceprace
zalobkyni provedeny s tim, ze jejich specifikace a ocenéni bude feseno dodatkem k SOD ¢. 2,
ktery bude podepsan az po provedeni téchto vicepraci s tim, ze zalovany az po provedeni
vicepraci vystavi na né¢ objednavku. Dne 28. 8. 2018 doslo k dil¢imu pfedani dila na zakladé¢
pfedavactho protokolu. Emailovym podanim ze dne 15. 9. 2018 Zalovany dorucil zalobkyni
pozadavek na zacisténi pod parapety v pavilonu D-sever, které vsak nebylo soucasti
odsouhlasené¢ho vykazu vimér dle SOD. Zalobkyné¢ podanim ze dne 17. 9. 2018 dorudila
zalovanému své stanovisko, ve kterém specifikovala, které viceprace nejsou soucasti vykazu
vymér dle uzaviené SOD, ani jejtho dodatku ¢. 1. Dne 21. 9. 2018, resp. 25. 9. 2018, doslo
k uzavieni Dodatku ¢. 2 ke SOD, jehoz soucasti vsak nebyly pozadované viceprace. Uvedenym
dodatkem doslo ke zméné ceny dila na ¢astku 5 098 587,11 K¢, puvodni cena dle uzaviené SOD
byla ve vysi 4 956 961,05 K¢ + 21 % DPH.

Dne 1. 10. 2018 doslo k pfedavani dila zapisem do stavebniho deniku (dale jen ,,SD*). Dne
17.9. 2018 dal zalovany souhlas s demontazi vnitintho a vné¢jsiho leseni na schodist’'ové sténé
C3-sever. Pfed udélenim souhlasu probé¢hla kontrola celé stavby. Dne 5. 10. 2018 zaslal Zzalovany
zalobkyni vyzvu k odstranéni vad a nedodélku, v niz shora specifikované viceprace jiz byly z jeho
strany povazovany za nedodélky. Podanim ze dne 16. 10. 2018 Zalobkyné sdélila zalovanému svj
nesouhlas s uvedenym tvrzenim zalovaného ze dne 5. 10. 2018, uvedla, Ze to, co zalovany nazval
nedod¢lky, jsou stavebni prace, které nejsou obsazeny ve vykazu vymeér, nejsou rovnéz soucasti
rozpoctu a ani nejsou soucasti praci uvedenych v uzavienych dodatcich k SOD ¢. 1 a ¢. 2.
Zalobkyné podotkla, e mezi Géastniky jde, v podstaté, o spor pouze ohledné relativné malého
rozsahu praci majicich charakter zacisténi oken, které jsou samostatnou polozkou stavebnich
praci, coz zalovany neuznava a dale dalsich vicepraci nutnych k tomu, aby mohlo byt dilo
dokonéeno jako bezvadné funkéni celek. Zalobkyné zaslala zalovanému fakturu ¢islo 181600248
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se splatnosti 5. 9. 2018, na castku 2693 349,77 K¢, zcehoz zalovany uhradil castku
2 424 017,77 K¢, kdy2 uplatnil pozastavku 10 % v souladu se SOD. Zalovany odmita uznat, Ze
neprovedené prace jsou vicepracemi, které nejsou zachyceny v SOD a vykazu vymér a zalobkyné
by je musela provést na své naklady zdarma. Ma za to, ze tyto prace jsou soucasti SOD,
zalobkyné je povinna tyto provést i bez odpovidajictho technického feseni v projektové
dokumentaci a cenového feseni praci, konanych nad ramec uzaviené SOD. Pivodcem sporu byla
skute¢né nedohoda za zacist'ovaci prace v hodnoté zhruba 40 000 K¢, ale s ohledem na
judikaturu NS tykajici se neproplaceni nazasmluvnénych vicepraci objednatelem, Zzalobkyné
nemohla provadét prace, které nebyly pfedmétem smlouvy a jejich zmén, které pak po nich
zalovany nasledné pozadoval provést v cené cca 900 000 K¢. V tomto postoji pak spatfuje
zalobkyné podstatu sporu mezi ucastniky, ktery se az do podani zaloby nepodafilo vyfesit.

Zalobkyné vyzvala Zalovaného pied Zalobni vjzvou ze dne 26. 10. 2018 k pievzeti dokonceného
dila a zaplacen{ castky 5098 578 K¢ + 21 % DPH. Uvedla, Zze pokud Zalovany vyzvé nevyhovi,
bude nucena se obratit na soud se svym narokem na zaplaceni, ktery bude pozadovat jako
bezduvodné obohaceni z davodu bezesmluvniho plnéni, coz bude v roviné obecné ceny
obdobného dila, které muze byt ve vyssi ¢astce. Ve vyzvé rovnéz uvedla duvody, které ji vedou
k zavéru, ze je opravnéna pozadovat vydani bezdiivodného obohacen.

Jako prvni divod pro kvalifikaci uplatnéného naroku jako bezdivodného obohaceni zalobkyné
uvadi skutecnost, ze SOD zanikla obecné z divodu nemoznosti plnéni, kdyz dilo uvedené
v zadavaci dokumentaci vefejné zakazky nebylo mozné zhotovit a ze v dusledku celkového
objemu z vétsi ¢asti sjednanych vicepraci a méné praci doslo ke zhotoveni jiného dila, nez na
které byla uzaviena SOD. Porovnanim polozkového rozpoctu dila (nebo zadavaci dokumentace)
s realizacni dokumentaci stavby je patrné, ze kromé kvantitativnich zmén jednotlivych polozek
rozpoctu doslo ke zcela zasadnim kvalitativnim zménam dila. Dusledkem této skutecnosti je to,
7e bylo ve skute¢nosti zhotoveno jiné dilo, nez na které byla uzaviena SOD. Zalobkyné odkazala
na pravni Upravu obsazenou ve Smérnici Evropského patlamentu a rady 2014/24/EU ze dne 26.
unora 2014 o zadavani vefejnych zakdzek a o zruseni Smérnice 2004/18/ES, kterd byla
publikovana dne 28. 3. 2014 v Ufednim véstniku Evropské unie pod &slem I 94/65. Zejména
pak odkazala na znéni clanku 72 upravujictho podminky pro zménu parametri vysoutézené
SOD, niz by muselo dojit k nové soutézi, novému zadavacimu fizeni a tim zruseni ptvodni SOD.
Obdobné¢ Zalobkyné odkazala na ustanoveni § 222 zakona o zadavani vefejnych zakazek (dale jen
,»2.2.V.2.), ktery upravuje zakaz zadavatele vefejné zakazky umoznit podstatnou zménu zavazku ze
smlouvy na vefejnou zakazku, aniz by provedl nové zadavaci fizeni. Co se pak rozumi
podstatnou zménou zavazku je pak upraveno v ustanoveni {§ 100 a 222 odst. 5,6,7 zakona ¢.
134/2016Sb., o zadavani vefejnych zakizek (dale jen™ z.z.v.z.”), tedy situace, kdy dojde ke
zmeénam v zadavacich podminkach vyssim, nez ¢inf 50 % financ¢ni hodnoty dila, kdy je pak nutno
vypsat nové zadavaci fizeni a dochazi k zaniku pavodn{ smlouvy o dilo. V posuzovaném piipadé¢
pak rozsah zmén dila oproti puvodni zadavaci dokumentaci pfekrocil 50 %, doslo tak zaniku
SOD a provedené priace maji povahu bezesmluvniho plnéni. Tim, Ze Zalovany od pocatku
skolnfho roku 2018/2019 dilo uziva, doslo k jeho faktickému pfevzeti a vznikla mu povinnost
vydat zalobkyni bezdivodné obohaceni, jehoz vysi urcila zalobkyné na zakladé vypracovaného
znaleckého posudku Ing. Miroslavy Popenkové, CSc., a Ing. Vaclava Pospichala, Ph.D. na ¢astku
4007 965,52 K¢&. Zalobkyné uvedla, Ze pokud by se soud neztotoznil s Zalobkyni uplatnénou
pravai kvalifikac{ uplatnéného naroku jako naroku na vydani bezduvodného obohaceni, doplnil
sva skutkova tvrzeni v tom sméru, ze v disledku poruseni povinnosti zalovaného vyplyvajici
z ustanoveni § 2586 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zidkonik (dile jen ,,0. z.%), tedy
provedené dilo pfevzit a zaplatit, zpusobil Zalobkyni §kodu v uplatnéné vysi.

Podanim ze dne 20. 11. 2020 Zalobkyné¢ vzala ¢aste¢né zalobu zpét o c¢astku 262 035,75 Ke.
Uvedla, ze pfedmétna castka je rozdilem mezi cenou dila dle SOD a obvyklou cenou
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provedeného, kdyz nadaile pozaduje zaplaceni ceny dila jako plnéni ze smlouvy, byt’ ma zaroven
za to, ze ji uplatnény narok se odvozuje od bezdivodného obohaceni. Navrhla, aby soud ulozil
zalované povinnost zaplatit ¢astku 3 745 264,74 K¢ s pfislusenstvim a naklady fizeni. V dusledku
castecného zpétvzeti, se kterym zalovana vyslovila podanim ze dne 10. 2. 2021 souhlas, soud
usnesenim ze dne 22. 9. 2021 castec¢n¢ zastavil.

Zalovany s zalobou nesouhlasil. Uvedl, ze Zalobkyné nema narok na zaplaceni ceny dila dle SOD,
nebot’ dilo fadné nedokoncila a nepfedala zalovanému jako objednateli. Uvedla, ze spravnou
dokumentaci stavby pfedala zalobkyni dne 27. 6. 2018 elektronicky a v tisténé podobé dne 29. 6.
2018, jak vyplyva ze zapisu ve stavebnim deniku (dile jen “SD%) ze dne 28. a 29. 6. 2018. O
nutnosti nahrady silné¢ degradovanych ocelovych konstrukei se nedozvédéla Zalobkyné pii
pouhém odstranéni vnéjsich plast’ovych paneld, ale az pfi provadéni svarecskych praci, kdy bylo
zjisténo, ze stavajici ocelova konstrukce se pfi pokusu o svafeni degraduje a je nutna jeji vyména.
Tuto skutecnost oznamila dne 1. 8. 2018 s tim, Ze po zahajeni zamecnickych praci bude nutno
vyménit 80% ocelovych konstrukei. Nasledujici den stavbu prohlédl statik Ing. h kterého
ptizval zalovany, a vysledek jeho kontroly byl nasledujici den sdélen zalobkyni. Zjisténi nutnosti
vymény vsech ocelovych konstrukci bylo postupné, jak probihaly zamecénické prace a po
oznameni nutnosti povést vyménu dne 7. 8. 2018, Zzalovany pozadal ihned Zalobkyni o vystaveni
zménovych listi s vikazem vimér a rozpoéti v co nejkratsi dobé. Zalobkyné sdélila Zalovanému,
ze po vymené ocelové konstrukce neni schopna provést vnéjsi oplechovani detailt po provedené
vyméné okennich a dvefnich otvora soucasné ve vodorovném a svislém sméru. Z toho davodu
doslo ke zméné provedeni dila tim, Ze se realizovalo zhotovenim pfedsazené stény pred ocelovou
konstrukci, kdy by odpadla nutnost klempifskych praci na oplechovani vnéjsich detaild po
vyméné okennich a dvefnich otvort, které zalobkyné neuméla provést. Jednalo se o fesent, které
navrhla zalobkyné a po jeho odsouhlaseni bylo na ni, aby si zvolila technicky zptsob feseni a
metodu provedeni tak, aby bylo dilo dokonceno vcetné vSech detailt, tj. 1 zacisténi. K vyméné
ocelové konstrukce nebylo nutné zpracovat novou projektovou dokumentaci, kdyz by doslo k jeji
prosté vyméne v méfitku 1:1 zhotovenim nové konstrukce, na coz staci dilenska dokumentace.
Sama zalobkyné v zadosti o prodlouzeni terminu provedeni dila ze dne 13. 8. 2018, mimo jiné,
uvedla, Zze zpracuje dilenskou dokumentaci na novou ocelovou konstrukci, ¢imz dala souhlas
s toto obménou SOD. Na kontrolnim dnu stavby (dale jen ,,KD*) dne 28. 8. 2018 Zalobkyn¢
souhlasila s tim, Ze rozpocty pfepracuje v souladu se SOD, coz provedla dne 4. 9. 2018, kdy byly
pfedlozeny do rady mésta zalovaného k odsouhlaseni. S ohledem na nutnost dokonceni dila do
zacatku skolnfho roku v zafi 2018, byl zalovany pod tlakem urychleni provedeni dila, proto
zalobkyni sdélil, ze schvaleni dodatku po odsouhlaseni technického dozoru stavby je pouhou
formalitou a zalobkyné¢ se nemusi obavat ji uvedené zménéné prace provést. Tak doslo k uzavieni
dodatku ¢. 1 ke SOD, ve kterém vsak byly chyby ve vykazech vymér a v uvedenych polozkach
rozpoéti. Zalobkyni byla nabidnuta moZnost dil¢ich fakturaci jiz povedenjch a SD
odsouhlasenych praci, coz zalobkyné¢ odmitla. Pokud Zalobkyné pozadovala zaplaceni
bezduvodného obohaceni, zalovany uvedl, Ze na tento narok také neni davodny. Mezi ucastniky
byl uzavien smluvni vztah na zakladé uzaviené SOD. Tato neni neplatna. Pfedmétem SOD byla
stavebni{ zakazka malého rozsahu podle ustanoveni § 27 z.z.v.z., tj. do pfedmétu plnéni
6 000 000 K¢, ktera nepodléhala rezimu zadavaciho fizeni podle ustanoveni § 31 z.z.v.z. Z tohoto
divodu neni mozné pouzit zalobkyni uvedenou pravni upravu ve Smérnici EP ¢. 2014/24/EU,
ktera dopada na vefejné zakazky, které podléhaji rezimu zadavaciho fizeni. Pokud vystavila
zalovanému konecnou fakturu, tak toto dle SOD nebylo mozné. Konecnou fakturu je dle clanku
6. 6. SOD zhotovitel opravnén vystavit poté co bylo dilo fadné pfedano zhotoviteli na zakladé
protokolu o predani a pievzeti dila. Zalobkyné dilo nedokonéila, kdy% na dile jsou nedodélky a
nutné dodate¢né prace k jeho dokonceni, nepfedala zalovanému dilo a potfebné doklady o jeho
vlastnostech vyrobku (plastovych pfedsazenych schodist'ovych stén). Jelikoz doslo ke zméné
rozsahu a zpusobu provedeni dila, nebyly provedeny nékteré nasmlouvané prace a naopak byly
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provedeny jiné, nenasmlouvané. K tomu je dle SOD nutno vystavit zménovy list, o coz byla
zalobkyné Zadana, ale neucinila tak. Bez pfislusného zménového listu, ktery je zakladem pro
odsouhlaseni rozsahu provedenych praci, neni mozné vystavit kone¢nou fakturu, od které by byly
odec¢teny méné prace. Zalovany trva na tom, Ze zalobkyné opustila stavbu, ani by provedla
dokoncovaci prace, které byly soucasti praci, uvedenych v polozkovém rozpoctu, vykazu vymér
tvoficich souc¢ast uzaviené SOD. Zalobkyné nereagovala na vyzvy zalovaného k dokonéeni dila,
nebot’ se jednalo o stavbu na budové skoly, ve které probihal bézny provoz a tato nemohla zustat
nedokoncena s ohledem na skutecnost, ze ve stavu, ve kterém ji opustila zalobkyné byla zdravi
7aka ohrozujici. Zalovany byl ochoten jednat o dokonceni stavby, stejné tak i o proplaceni
provedenych praci, pokud by mél povahu vicepraci. Jelikoz k tomu zalobkyné nebyla ochotna, byl
nucen zjednat napravu prostfednictvim tfeti osoby.

Na zakladé provedeného dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav:

Z ptedlozené Smlouvy o dilo ¢. KT/9730/18 uzaviené dne 25. 9. 2018 soud zjistil, ze dcastnici se
dohodli na tom, ze zalobkyné jako zhotovitel se zavazuje pro zalovaného jako objednatele dodat
a zajistit realizaci dila ,,B1710 Stavebni dpravy ZS Janov — vyména oken® v rozsahu zadavaci
dokumentace této vefejné zakazky, jejich pfiloh a cestnych prohlaseni, projektové dokumentace
BPO spol. s r.0., Lidicka 1239, 363 01 Ostrov, ¢. zakazky 8868-25, zpracované Ing. Zdenkou
Kubastovou, dle obecné zavaznych platnych pravnich pfedpisi a dle platnych ceskych
technickych norem a soucasnych uzivatelskych standarda (dale jen ,,SOD). Jako rozsah
provedeni dila je v clanku 3. 1. uvedeno: Stavebni priace zahrnuji vyménu vyplni otvoru
v jednotlivych pavilonech B, C, D a E, v¢etné meziokennich vlozek za nové plastové ve stejném
provedeni za stavajici. Pfedmétem jsou bouraci prace stavajicich vyplni otvorti a okennich pasta
s MIV, prosklené fasadni stény, povrchu a natér, osazeni okennich pasu, oken dvefi a
schodistovych stén (dale jen ,,dilo*). Zahajeni praci bylo stanoveno na den 18. 6. 2018,
dokonceni nejpozdéji do 26. 8. 2018 (Clanek 4. 1.). Zalovany se zavazal ukonceny predmét
Smlouvy (dilo) pfevzit a zaplatit cenu za jeho provedeni sjednanou v bodé 5. 1. této smlouvy,
postupem dle odstavce VI. této smlouvy. Celkova cena dila byla stanovena na castku
4956 961,05 K¢ (¢l. 5. 1.), zahrnovala veskeré prace, sluzby, vykony a média s tim, Ze jeji
pfekroceni je mozné pouze postupem podle ¢l. 5. 6. az 5. 10. (cl. 5.3.). Provedeni dila, jednotlivé
prace, byly dohodnuty v polozkovém rozpoctu, o rozsahu provedenych praci byly pofizovany
zjistovaci protokoly, které budou, po vzijemném odsouhlaseni, slouzit jako podklad pro
zpracovani faktur, pfipadné¢ vypofadani vzajemnych vztaha (cl. 5.4.). Jako viceprice budou
posouzeny prace a vykony, které nejsou uvedeny v polozkovém rozpoctu. Jako méné prace
budou posouzeny prace a vykony uvedené v polozkovém rozpoctu, které nebudou po dohodé
provedeny (cl. 5. 5.). Veskeré dodatecné prace, zmény nad ramec zadavaci dokumentace,
projektové dokumentace nebo polozkového rozpoctu, musi byt pfed jejich realizaci odsouhlaseny
zalovanym bud’ zapisem odeslanym do datové schranky zalobkyné, nebo zapisem ve stavebnim
denfku (cl. 5.6.). Zhotovitel se zavazal objednatelem pozadované dodatecné prace dodavky nebo
sluzby provést a objednatel je povinen za né¢ zaplatit (cl. 5.7.) a jejich cena bude stanovena jako
nasobek jednotkové ceny dle ceniku URS podilem ceny podle bodu 5. 1. (€. 5. 8.). Uéastnici se
dohodli na mésicni fakturaci provedenych praci podle vzajemné odsouhlaseného soupisu
skute¢né provedenych praci. Bez tohoto soupisu nebude faktura proplacena (¢l. 6. 2.).Podle
clanku 6. 6. kone¢na faktura muze byt pak vystavena az po pfedani a pfevzeti dila dle smlouvy.
Protokol o pfedani a pfevzeti dila bude nedilnou soucasti faktury, ktera musi obsahovat
nalezitosti uvedené v ¢lanku 6. 6. V clanku 6. 7. je dohodnuta pozastavka ve vysi 10 % vcetné
DPH z fakturované c¢astky, pokud budou v zapise o predani a pfevzeti uvedeny nedodélky a vady.
Do 30 dnu od odstranéni uvedenych vad a nedodélkt pak bude pozastavka vyplacena. Predani
dila bylo v ¢lanku 11. 1. dohodnuto na zdkladé sepsaného pfedavaciho protokolu, pofizeném
zalovanym ve spolupraci se zalobkyni s tim, ze Zzalobkyné pfed pfedanim pfipravi doklady
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uvedené v ¢l. 11. 2., bez jejichz predlozeni neni zalovany povinen dilo prevzit. Uéinnost smlouvy
byla dohodnuta na okamzik zvefejnéni smlouvy v registru smluv vedeném dle zakona ¢.
340/2015 Sb. Smlouva byla podepsana dne 30. 5. 2021 zalobkyni a dne 31. 5. 2021 Zalovanym.

V registru smluv byla zvefejnéna dne 4. 6. 2018.

V dodatku ¢.1 k SOD ze dne 17. 9. 2018 byla dohodnuta zména ceny dila na 4 936 430,33 K¢
s tim, ze na zakladé zménového listu ¢.1 viceprace v cené 1 999 277,47 a ve zménovém listu ¢. 2
méné prace v cen¢ 4 936 430,33 K¢.

V dodatku ¢. 2 k SOD ze dne 25. 9. 2018 pak byla zménéna cena dila na ¢astku 5 098 578,11 K¢
s tim, ze viceprace byly dle zménového listu ¢. 3 ve vysi 216 081,06 K¢ a méné prace dle
zménového listu ¢ 4 ve vysi 53 933,11 K¢ Uvedené ceny jsou bez DPH. Dodatky byly
zaregistrovany v registru smluv, jak vyplyva z vypisu z registru smluv.

Ze zapisu ve stavebnim denfku (dale jen ,,SD®) ze dne 7. 8. 2018, soud zjistil, Ze zalovany, jako
stavebnik, zada Zalobkyni o pfedlozeni zménovych listd véetné rozpoctu. V zapise je uvedeno, ze
v nadprazi z vn¢jsi strany. V piipadé ocelovych konstrukei zapis uvadi, ze nahrada ocelovych
konstrukel je v feseni, bude konstrukce nova dle puvodniho niavrhu a schvalenych zmén.
Z ptedlozeného soupisu vicepraci a méné praci ke dni 13. 8. 2018 soud zjistil, Ze zalobkyné
polozkové uvedla provedené viceprace v cené 1 437 452,96 K¢ a neprovedené méné prace v cené
1642 576,55 K¢. Rozdil pak ¢inil - 205 123,59 K¢. Dle vyjadfeni zalobkyné uvedeny soupis
slouzil jako podklad k uzavieni Dodatku ¢. 1 k SOD. S odsouhlasenymi cenami uvedenymi
rovnéz v Dodatku ¢.2 k SOD, pak rozsah zménénych praci vyjadfeny dle jejich ceny, oproti
puvodni dokumentaci ¢ini 76,84%.

Z ptredlozeného soupisu vice praci a mén¢ praci ze dne 13. 8. 2018, zapisu SD ze dne 14. 8. 2018
a zadosti o prodlouzeni terminu dokonceni dila ze dne 29. 8. 2018, soud zjistil, ze zalobkyné dne
13. 8. 2018 zpracovala polozkovy rozpocet na zménéné prace, ktery slouzil jako podklad pro
uzavieni Dodatku ¢. 1 ke SOD. Tento soupis byl dne 14. 8. 2018 pfedan zalovanému v ramci
kontrolniho dne ¢. 8 a dne 29. 8. 2018 Zalobkyné¢ zadala zalovaného o prodlouzeni terminu
dokonceni dila do projednani a schvaleni zménénych praci, nebot’ pfed jejich odsouhlaseni
zalovanym by je provadéla na vlastni naklady a nejednalo by se o postup souladny se SOD,
konkrétné clanku 5.6. Zalobkyné uvedla, 7e navrena zména nebyla odsouhlasena SD Zalovaného
Ing. [l rimci kontrolniho dne 28. 8. 2018,

Z dil¢iho predavaciho protokolu pavilonu D, ze dne 28. 8. 2018, soud zjistil, Ze je v ném uvedeno
8 skupin drobnych vad a nedodélkd, v zadné nejsou uvedeny nedostatky spojené s neprovedenim
zacist’ovacich praci.

Technicky dozor stavby Ing. - dne 15. 9. 2018 vytkl zalobkyni neprovedeni zacist'ovacich
praci pod parapety. Zalobkyné odpovédéla dopisem ze dne 17. 9. 2018, kdy Ing.

sdélila, Ze tyto prace nejsou soucasti uzaviené SOD, coz védél, bylo mu to feceno i na kontrolnim
dnu 14. 9. 2018. Zalobkyné uvedla, Ze na stavbé provedla viceprace za cca 2,2 mil. K¢ a zustali na
nf o 5 tydnu déle, aby byly prace dokonceny.

Ze zapisu kontrolniho dne ¢. 14 ze dne 17. 9. 2018 vyplyva, ze byl dan souhlas s
postupnym odstranénim vnitintho a vnéjsiho leseni, na schodistové sténé¢ C Sever ihned a byly
dohodnuty méné prace z titulu provedeni natéru, viceprace na pakovém ovladani otevirani
sklopnjch oken, dile bylo dohodnuto zaéisténi OSB desek 10 mm. Zalobkyni byly Zalovanému
ptedlozeny zménové listy €. 3, a €. 4, které fesi skutecny stav a pozadované prace a zkontrolovany
TDS. Ze zapisu nevyplyva pozadavek zalovaného na odstranéni vad a nedodélka.

Z dopisu zalovaného ze dne 4. 10. 2018, vyplyva, ze zalobkyné byla vyzvana k odstranéni vad a
nedod¢lku, které byly zde konkretizovany, kdyz byly zjistény pifi zahdjeni pfejimky dne 1. 10.
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2018. Zalobkyné odpovédéla dne 16. 10. 2018 a pozaduje po zalovaném oznacenti jaké nedodélky
a vady se jedna tedy, aby vytnuté jednotlivé vady pfifadily pod konkrétni polozky schvaleného
polozkového rozpoctu, kdyz vytknuté vady nejsou soucasti schvalené SOD a nebyly na né
vystaveny zménové listy. Totéz 1 v dopise ze dne 26. 10. 2018, kdy pfilozila soupis méné praci ve
vysi 19 988,09 K¢ bez DPH s tim, ze nemohou fakturovat ani za dil¢i prace, nebot” stale nema od
zalovaného odsouhlaseny zménovy list na skuteéné provedené prace. Z predlozené
fotodokumentace nazvané ,,Zahajeni prejimaciho fizeni dokonéeného dila dne 1. 10. 2018 soud
zjistil, skutecny stav stavby k uvedenému datu, kdy Zalobkyné ukoncila prace. Z fotografii jsou
jasné nedodélky spocivajici v neprovedeni zacisténi v mistech, kde pfiléhaji ramy oken ke zdem,
piipadné podlaze u dvefi. V podstaté se jedna o fotodokumentaci stavu, jak je popsan ve
znaleckém posudku éfslo 273/2019.

Zalobkyné piedlozila znalecky posudek ZP 774 ze dne 20. 12. 2018, zpracovany znalkyni
Ing. Miroslavou Popenkovou a spolupracovnikem ing. Vaclavem Pospichalem. Znalecky ukol
znél na posouzeni zda: 1) bylo mozno stavbu kvalitné provést dle puavodni projektové
dokumentace bez vyfeseni detailt (zejména novych praha dveif po vybourani a osazeni nové
ocelové konstrukce), 2) zda pozadavek zalovaného ze dne 4. 10. 2018 na postup odstranéni
nedodélka schodist’ovych stén je opravnény, zda ma oporu v projektové dokumentaci, vykazu
vymér, SOD vcetné jejich dodatkt, nebo zda toto mélo byt feseno a naprojektovano zalovanym
nejpozdéji v dobé realizace stavby, aby je mohla Zalobkyné ocenit a zapracovat do SOD, 3)
stanoveni obvyklé ceny provedenych praci zalobkyni do dne 29. 11.2018. Na jednotlivé otazky
znalkyné odpovédéla nasledovné. 1) predlozena pivodni projektova dokumentace zhotovitele
BPO spol. s r.0., nebyla provedena v souladu se stavebnim zakonem a vyhlaskou ¢. 169/2016 Sb.,
499/2016 Sb., kdyz v ni zcela chybi stavebné technicky priizkum objektu, fezy, padorysy, detaily,
statické posouzeni konstrukce a dalsi. Na otazku 2) odpovédéla tak, Zze s ohledem na technickou
zménu stavby se jedna o jinou zakazku, nez je ve SOD. Stavba byla dokoncena a pfedana.
Pozadavek Zalovaného na odstranéni vad ze dne 4. 10. 2018 by bylo mozné pfijmout pouze za
stavu, pokud by byl Zalobkyni pfedan vcas vcetné pfislusné dokumentace a soupisu praci
s vykazem vymér, aby jej zalobkyné mohla ocenit a nasledné provést. V posudku (cl. 19) uvedla,
ze projektant pfiznava v dopise ze dne 5. 10. 2018, ze projektova dokumentace nepocitala
s kompletni vyménou ocelové nosné konstrukce a tedy nebyly ani uvedeny prace s timto spojené.
Pokud byly 4. 10. 2018 vytknuty vady a nedod¢lky, pak projektova ani smluvni dokumentace
nepocitala s pracemi, které jsou ve vytce vytykany. 3) Jako obecnou cenu provedenych praci
urcila znalkyné ¢astku 5 315 686 K¢ + DPH, vychazela pfi tom z cenovych ukazatela RTS nebo
URS.

Soudu byl dile pfedlozen Dodatek ke znaleckému posudku cislo ZP 774/a, ze dne 24. 2. 2020,
jehoz predmétem bylo posouzeni spravnosti znaleckych zavéri uvedenych ve znaleckém
posudku ¢islo 273/2019, ze dne 24. 10. 2019 s ohledem na skutecné provedené prace dle
smlouvy o dilo. V posudku byly analyzovany pouze polozky uvedené ve znaleckém posudku ¢.
273/2019, kdyz ostatni stavebni prace dle SOD véetné jejich dodatkt byly provedeny. Znalecky
posudek konstatuje, ze polozka zacisténi osténi ¢. 619 99- 5001 nebyla, v piipadé schodist’ovych
stén, soucasti projektové dokumentace ani SOD. Pokud se tyka konstrukce pfipojovaci a
montazni spary okennich sestav a chybéjici parotésné a komprimacni pasky znalecky posudek
stanovil, ze pfipojovaci ani komprimacni spary nejsou soucasti projektové dokumentace, ze
stavebni dokumentace vyplyva, ze nebyly ani autorskym dozorem pozadovany, ve stavebnim
denfku je zapis TDS ze dne 7. 8. 2018, Ze zednické zacisténi z vnéjsi 1 vnitini strany bude
provedeno bez list a bez komprimacni pasky v nadprazi z vnéjsi strany. Podle CSN 74 6077
provedeni pfipojovaci spary musi byt soucasti projektové dokumentace stavby, coz
v posuzovaném ptipadé nebylo. V pfipadé osazeni OSB desck je konstatovano, ze neni soucasti
projektové dokumentace, SOD véetné dodatku ¢.1, 2, jejich osazeni bylo technickym dozorem
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stavebnika odsouhlaseno, doslo z jeho strany k pfeméfeni, coz vyustilo v pozadavek na méné
prace. Obdobna situace byla v pfipadé¢ osazeni vnéjsitho parapetu pavilonu E, které rovnéz nebylo
vPd ani ve SOD a dodatcich ¢. 1,2. V pfipadé¢ posouzeni poskozeni zelezobetonovych
konstrukei je konstatovano, ze se nemuze opét jednat o nedodélek, kdyz jejich sanace neni
v projektové dokumentaci ani ve SOD véetné dodatku ¢.1,2. V posudku je uvedeno, Ze stavebnik
nedodal po celou dobu realizace dila potfebna technicka feseni a detaily, naopak jednali v rozporu
s pozadavky CSN. Zavérem je konstatovano, ze vyjma shora uvedenych poloZek Zalobkyné
provedla vsechny ostatni prace dle rozpoctu dle SOD vcetné jejich dodatka.

Z vyslechu znalkyn¢ Ing. Miloslavy Popenkové zpracovatelky znaleckého posudku ZP 774 ze
dne 20. 12. 2018, soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Pfedmétem znaleckého posudku je
posouzeni cinnosti zalobkyné dle uzaviené smlouvy o dilo, ze které vyplyva, ze pfedmétem dila
byla realizace okennich vyplni véetné meziokennich vlozek a zhotoveni 8 ks schodi§tovych stén.
Zalobkyné provedla pfedmét dila tak, jak byl uveden ve smlouvé o dilo a v nabidkovém rozpoétu.
Projektova dokumentace pfedana zhotovitelem nespliovala pozadavky pro tento typ
dokumentace tak, jak je vyzadovan vyhlaskou ¢. 69/2016 Sb., v ¢emz byl zikladni problém.
Typicky se to projevilo v pfipadé opravy a vyimény ocelovych konstrukci, kdy oproti ptivodnimu
pozadavku na jejich ¢astecnou vyménu vyvstala potieba jejich celkové vymény. Pro tuto ¢innost
vsak byl v dokumentaci obsazeno pouze daj o urceni profilu ocelovych konstrukei, tento udaj
byl obsazen pouze ve stavebnim deniku, nebyl ani soucasti projektové dokumentace. Dle
citovaného predpisu pro takovy rozsah praci je nutno vypracovat projektovou dokumentaci,
ktera bude obsahovat pozadavky tak, jak jsou uvedeny na str. 17 znaleckého posudku. Co se tyka
dohodnutého rozsahu dila, tak ten byl mezi stranami dohodnut smluvné tak, jak je uvedeno na
str. 6 posudku a dile v projektové dokumentaci, v pravodni a technické zpravé v rozsahu
uvedeném na str. 7, 8 posudku. Problémem bylo to, ze pro tyto priace nebyla zpracovana
potfebna projektova dokumentace, ktera by mimo jiné fesila zptsob napf. zacisténi téchto stén k
ohraniceni konstrukci. Bez této projektové dokumentace zhotoveni takto zménéného dila by pro
zhotovitele pfedstavovalo znac¢né riziko. Zpusob provedeni neni dan jednozna¢né normami, lze
jej realizovat vice zpusoby. V tomto pifpadé zhotovitel pozadal objednatele o dopracovani
projektové dokumentace. Objednatel mu toto pfislibil, avsak dle zapisu ze dne 5. 10. 2018
projektant uvedl, ze jim zpracovana projektova dokumentace nepocitala s kompletni vyménou
ocelové nosné konstrukce a nejsou uvedeny v soupisu praci a dodavek polozky na zednické
zacisténi spary. V soupisu byly uvedeny pouze u kazdého pavilonu polozky na vnitini a vnéjsi
omitky, ty v§ak v sobé neobsahuji polozky na zacisténi spary z vnitini a vnéjsi strany. Rozsah dila
je uveden v projektové dokumentaci tak, jak je uvedena na str. 7, 8 posudku plus pohledy a 1
nebo 2 detaily. Z dokumentace, kterou méli k dispozici, vyplyva, ze namitky objednatele ohledné
neprovedeni vSech dohodnutych praci se tykaly pouze 8 prosklenych schodistovych stén a
spocivaly v neprovedeni zacist’ovacich praci v ¢asti, kde ocelova konstrukce schodist’ovych stén
pfiléha k objektu. Rozsah téchto zacist’ovacich praci nebyl smluvné stanoven ani naprojektovan.
Zhotovitel jej tedy nemohl ani nacenit. Dle posouzeni znalkyné zhotovitel proved! dilo v rozsahu,
ktery bylo nasmlouvano, jak dle smlouvy o dilo, véetné dodatki. Jedinou vyjimku tvoii prace
spojené s pfipojovaci sparou, kdy objednatel a projektant ve stavebnim deniku uvedli, ze nemusi
byt v souladu s normou, tedy Zze nemusi byt ani zvukotésna ani vzduchopropustna. Blize se k
tomuto vyjadfuje v dodatku ke znaleckému posudku na str. 9, ze kterého vyplyva, ze TDS ve
stavebnim denfku udélil pokyn, ze zednické zacisténi z obou stran bude provedeno bez list a bez
komprimacni pasky v nadprazi z vnéjsi strany. V tomto rozsahu zhotovitel prace provedl, pokud
se tyka okennich vyplni a meziokennich vlozek. Problém spoc¢iva v tom, Ze objednatel
nespecifikoval zptusob provedeni zacist'ovacich praci a zhotovitel tedy nebyl schopen tyto
zrealizovat. Rozsah praci, které byly domluveny ve smlouv¢ a jejich dodatcich, byly zhotovitelem
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provedeny az na prace pfipojovaci a montazni spary okennich sestav, kdy bylo dle pokynu
objednatele dohodnuto, Ze ty zhotovitel nema fesit. V pfipadé staveb toho rozsahu, jak byly
pfedmétem smlouvy o dilo, si dle mého nazoru vyzaduji udéleni stavebniho povoleni. V rozsahu,
jak bylo dilo nasmlouvano pavodni smlouvou o dilo, mélo byt vydano stavebni povoleni, protoze
doslo k zasahu do fasady objektu a soucasti projektové dokumentace mél byt staticky posudek,
byt’ zjednoduseny. Dale bylo zfejmé, ze bude pracovano s azbestem, coz znamena vzdy nutnost
vydani stavebniho povoleni. Dle mého nazoru v kazdém pfipadé mélo byt pozadano o vydani
stavebnfho povoleni. V pifipadé, kdy projektant je zaroven autorskym dozorem, je jeho
povinnosti kontrolovat soulad skutecného provedeni stavby s projektovou dokumentaci.
Povinnost kontroly navic vyplyva z obecnych pfedpisd. Dle smluvni dokumentace méla byt
stavba dokoncena az na docisténi 8 schodist’ovych stén. Kdyz jsem provadéla prohlidku na misté
samém, 30. 11. 2018, tak jsem vidéla ze skoly né¢jaké déti vychazet. Vidéla jsem nedocisténych 8
ks schodist’ovych stén, z hlediska smlouvy o dilo se nejednalo o nedodélek.

Svédek Ing. -uvedl, ze v pfipadé zadani vefejné zakazky tato musi obsahovat projekt
provedeni stavby a dale soupis praci. Tento soupis definuje rozsah praci, které je zhotovitel
povinen provést a obsah téchto praci. Jedna se o dokument, kde je konkrétné uvedeno nejen v
jakém rozsahu, ale také které konkrétni price ma zhotovitel provést, nebo také mtze byt uveden
odkaz na cenovou soustavu, coz bylo i v posuzovaném piifpadé. V takovém pfipadé soupis
obsahuje nazev polozky a jeji ¢islo se struénym popisem a v piislusné cenové soustave, v tomto
ptipadé to byl URS, je pak konkrétné uvedeno, jaké price jsou obsahem polozky. Za spravnost
zadani odpovida vzdy zadavatel ze zakona. Zhotovitel po pfevzeti této dokumentace podle ni
realizuje stavbu, v pfipadé, ze zjisti, Ze udaje v nf obsazené nejsou spravné, nebo ze z objektivnich
davodu je tfeba provést néjaké prace navic, tak se postupuje v souladu se smlouvou o dilo.
Spravny postup je ten, ze zhotovitel by mél pferusit prace, pokud je to nutné a s objednatelem se
dohodnutym zpisobem pokusil dohodnout na zméné rozsahu dila. Vsechny prace uvedené v
polozkovém rozpoctu a soupisu praci zhotovitel provedl. Pokud projektant uvedl, ze pfi
zpracovani projektové dokumentace se neni povinen fidit normami, ostatné ani nevi, které z nich
jsou zavazné a nejsou zavazné, tak tento nazor neni spravny, v okamziku, kdy je projektova
dokumentace soucasti smlouvy a jsou v ni uvedeny pozadavky norem, tak pro projektanta jsou
vsechny normy zavazné. Kdyz provadéla obhlidku na misté samém, méli jsme moznost vstoupit
do interiéru budovy, doprovazel nas jednatel zalobkyneé a jest¢ jeden muz.

Zalovany ptedlozil znalecky posudek &islo 273/2019, ze dne 24. 10. 2019, zpracovany
znaleckym dstavem DEKPROJEKT s.r.0.. Znaleckym ukolem bylo posouzeni rozsahu a kvality
provedenych praci opravy fasad (spocivajici ve vyméné LOP schodist’ovych stén v pavilonu B, C,
D a E, stitovych stén pavilonu B a C a pasovych oken pavilonu D. Znalec posuzoval prace
provedené Zalobkyni na ZS Litvinov-Janov na zakladé SOD. Znalec se v posudku zabyval, mimo
jiné, urcenim, které prace jsou z pohledu uzaviené SOD nedodélky a uvedl, Zze se jedna o a
tésnén{ pfipojovacich spar a montaznich spar ménénych konstrukei, demontazni prace osténi
OSB desek, vyména vnéjstho parapetu jizniho schodist'ové stény pavilonu E a 95% oprav
poskozenych betonovych konstrukei v souhrnné cené 207 085 K¢ bez DPH s tim, Ze soucasti
ceny nejsou naklady na lesen{ a dklidové prace.

Znalkyné Ing. Tereza Rysova pii vyslechu uvedla, ze je spolu zpracovatelkou posudku ¢islo
273/2019, ze dne 24. 10. 2019, spolu s Ing. Odehnalem, ktety je znalec a oba dva samostatné jsou
schopni obhigjit znalecky posudek zpracovany znaleckym ustavem. Predmétem posudku bylo
posouzeni stavu provedenych praci s ohledem na vymezeni pfedmétu dila dle smlouvy o dilo a
jejich dodatkt. Dale posuzovali s ohledem na skutecny stav provedenych praci nutnost a rozsah
praci, které bude nutno provést k jeho dokonceni. Proto tyto prace rozdélili do nékolika skupin —
prace ve smyslu smlouvy o dilo, které jsou v posudku nazvany dodate¢né prace, jedna se o prace,
které nebyly konkrétné specifikovany v projektové dokumentaci ani ve vykazu vymér, ale jejich
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provedeni bylo nutné pro fadné dokonceni pfedmétu dila dle smlouvy. Dale se jedna o prace,
které jsou pfedmétem smlouvy o dilo ve znéni dodatkt a na né navazujici vykaz vymér, které
vsak nebyly provedeny vtibec nebo fadné a tyto znalecky posudek oznacuje jako nedodélky. Tyto
jsou uvedeny na str. ¢ 41 posudku v poslednim odstavci. Castka 470 303 K¢ bez DPH je
c¢astkou, ktera je cenou praci, které je nutné provést k fadnému dokonceni dila. Tato ¢astka je
stanovena s ohledem na stav dila v dobé mistniho ohledani v lednu 2019 a reprezentuje cenu
praci, které je nutno provést na fadné dokonceni dila. Dle pfedmétné smlouvy o dilo byl predmét
dila vymezen v rozsahu uvedeném ve znaleckém posudku na str. ¢. 6 v bodé¢ 2.6.2., kde je
uvedeno, ze se zhotovitel v ramci pfedmétu plnéni a sjednané ceny zavazuje zabezpecit veskeré
prace, dodavky a sluzby, vykony a média, kterych je potieba k zahajeni, provedeni a dokonceni
pfedmétu dila. Pokud jednotlivé vykony a prace nebyly soucasti nacenéni a jejich
provedeni bylo nutné k fadnému dokonceni dila, v posudku jsou oznaceny jako
dodatecné prace, v samotné smlouvé o dilo je na né pamatovano. Pokud posudek hovofi o
nedodélcich, pak se jedna o prace, které byly uvedeny v soupisu praci, ale nebyly provedeny fadné
nebo vubec. Tyto jsou uvedeny na str. 41 posudku. Znalkyné uvedla, Zze ve smlouvé o dilo je
rozsah dila vymezen tak, jak je uvedeno ve znaleckém posudku v ¢l. 2.6.2. nebyla schopna blize
specifikovat jednotlivé polozky, které tvoii ,,nedodélky®, které jsou uvedeny na str. 41 posudku,
nebot’ pfi zpracovani znaleckého posudku porovnavala jednotlivé polozky tak, jak byly uvedeny v
polozkovych rozpoctech se skutecnym stavem provedeni. Jedna se o velké mnozstvi polozek, z
toho duvodu dnes nemuze tyto konkretizovat, v ramci nedodélkt nejsou zahrnuty zacist'ovaci
prace, ty povazuje za dodate¢né prace. Zna zapisy ve stavebnim deniku i ten tykajici se toho, ze
nebude pouzita tésnici paska pfipojovacich spar. Zatésnéni oken pouze polyuretanovym tmelem
neni dle CSN. Provedend stavba ve stavu, ve kterém byla v dob¢ provedeni mistniho Setfeni,
neodpovidala technickym normam na jeji provedeni. Nemohla posoudit, zda tento stav by mohl
zpusobit ujmu na zdravi uzivateld budovy, ani na to, zda z hygienického pohledu bylo mozno
budovu uzivat. Provizorni zajist’ovaci prace, které byly v budové¢, umoznovaly provoz skoly, kdo
tyto prace provedl, nevi. Dilo, ve stavu, v jakém jej posuzovali, nespliiovalo uzivatelské standardy
ani obecné zavazné pravni predpisy.

Svédek Ing. _ se na pfedmétné stavbé podilel jako technicky dozor stavebnika,
zalovaného. Jeho cinnost spocivala v tom, ze provadeél kontrolu provedenych praci, zjist' ovacich
protokolud, zménovych lista. Na konkrétni stavbé byl seznamen s rozsahem puvodniho predmétu
dila i s rozsahem jeho zmén. Pokud se tyka ptivodniho rozsahu pfedmétu dila, tak ten je zachycen
v listinné podobé na strankach zalovaného, v casti tykajici se poptavkového fizeni, kde je
zvefejnéna projektova dokumentace i s dotazy ucastniku vybérového fizeni tykajici se zakazky. V
piipad¢ této zakazky se jednalo o prostou vyménu oken a lehkého obvodového plaste, coz je
rozsah zakazky, na které by nebylo nutno zhotovovat projektovou dokumentaci, ale pro zajisténi
rovnych podminek pro vSechny uchazece vybérového fizeni, byla zhotovena, aby vSichni méli
moznost se seznamit s rozsahem zakazky a mohli tuto nacenit. Zakazka se tykala pouze zbyvajici
c¢asti budovy, kde dosud nebyla vyménéna okna, tedy schodist’ové stény s oplasténim a pavilon
D, kde bylo nutno provést viménu. V podstaté se m¢l i na zbyvajici casti budovy Eoumt stejny
typ oken i oplasténi. Zalobkyné spolu s jinymi firmami provadéla vyménu oken na ZS ji dfive. V
ramci poptavkového fizeni bylo umoznéno, aby uchazeci zakazku provedli bud’ v jednom roce
nebo ve dvou letech, aby se prace provadély v dobé letnich prazdnin. Pii provadéni zakazky
doslo ke zméné spocivajici v tom, ze dle pavodniho rozsahu mélo dojit k vyméné 50 %
ocelovych konstrukei, nasledné doslo ke kompletni vyméné ocelovych konstrukei schodistovych
sten. Této fazi pfedchazela dlouha doba dopliovani detailtt na zadost zalobkyné, ktera namitala,
ze fez v projektové dokumentaci je pouze v jednom smeéru schodist’ové steny a ve druhém jiz
nikoliv. Zalobkyné uvadéla, e neni schopna provést potiebné klempitské prace, pokud jsme
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hledali jiné technologické feseni, napf. konkrétnim zateplovacim systémem, zalobkyné toto
odmitla pro vyssi pracnost. Zalobkyné sama pfinesla nékolik vyrobki, jak by to byla schopna
vyrobit, ale tyto neodpovidaly pfedstavaim objednatele. Autorsky dozor odkazal zalobkyni na
vyrobce oplechovani, Ing. se s nim spojil, ale ten jej odkazal na konkrétniho vyrobce, s
kterym se jiz s ohledem na termin provedeni nedohodl. Poté Zalobkyné predstavila feseni
provedenim pfedsazené konstrukce obvodového plasté. Bylo to z toho divodu, ze Zalobkyné
nebyla schopna provést puvodné naprojektovanou vyménu oken a ocelovych konstrukei.
Objednatel s timto fesenim Zzalobkyné souhlasil, nebot’ byl v situaci, kdy potfeboval zprovoznit
skolu a v zasad¢ by souhlasil s pouzitim jakékoliv technologie, ktera by toto umoznovala. Bylo to
za situace, kdy ptivodni okna a oplasténi jiz bylo v budové odstranéno, zalobkyné nam sdélila, Ze
zadani dle puvodniho projektu neni schopna zrealizovat, ze tedy od smlouvy odstoupi,
zdemontuje leseni, vyfakturuje dosud provedené prace a objednatel si muze poptat jinou firmu,
ze se pfipadné muzeme potkat i u soudu. K dohodé¢ o provedeni zakazky s pfedsazenou
konstrukei dle navrhu Zalobkyné doslo tedy v srpnu, tusim, ze 7., 8. stpna 2018, na kontrolnim
dnu. Zhruba n¢kdy v poloviné srpna jsem u p. hvidél nakres jedné ocelové konstrukce na
kontrolnim dnu, pozadal jsem ho, aby mi jej zaslal spolu s navrthem rozsahu provadénych praci a
ocenéni, tak, abych je byl schopen zkontrolovat. Zhruba 22. nebo 23. 8. 2018, obdrzel nakres od
zalobkyné, jiz kolem 14. srpna od Zalobkyné obdrzel nacenéni rozsahu praci spojenych se
zmeénou, coz byl rozpocet zménového listu, ktery slouzil jako podklad pro dodatek ke smlouve o
dilo. V pfedlozeném nacenéni byly uvedeny ceny za prace spojené s dodavkou a montazi, nikoliv
jiz se zaciSténim. Pozadal tedy zalobkyni, aby pfepracovala cenu za dodavku oken, ktera byla
navrzena jako dvojnasobna oproti piavodnimu nacenéni, zalobkyné pfedlozila cenovou nabidku 3
firem na okna dle zménéného provedeni a protoze jeji cenova nabidka byla nejlevnéjsi. Po
odkontrolovani navrzeného rozsahu praci a navrzené ceny doslo mezi objednatelem a
zhotovitelem k dohodé¢ o tom, v jakém rozsahu budou provedeny prace a za jakou cenu. Rozsah
pozadovanych praci a cena za né¢ jsou obsazeny ve smlouvé o dilo a dodatcich k ni s tim, Ze
konkrétné tyto jsou uvedeny v rozpoctu a zménovych listech, které byly podkladem pro uzavieni
dodatku. Dodatky byly uzavieny v mésici zaff s tim, ze druhy dodatek zhruba 15. zaff a prvni
dodatek asi o 14 dni dffve. Do doby, nez byl schvalen dodatek ke smlouvé o dilo, zalobkyné na
stavbé nékdy pracovala, nékdy ne, s poukazem na to, ze nemuze dale pokracovat s praci, dokud
nema uzavienou smlouvu o zméné¢ téchto praci, i kdyz jej pani h ubezpecovala, ze
pokud jsou zméneéné prace odsouhlaseny, tak bude i podepsan pfislusny dodatek a oni mohou
pokracovat v praci. Zalobkyné pozadovala proplaceni praci spojenych se zednickym zaéisténim
osténi, s ¢imz nesouhlasil, nebot’ dle URS, ktery stanovuje ceniky stavebnich praci, u polozky
,montaz oken je zacisténi obsazeno v cen¢ za tuto polozku. Toto mu potvrdil pan h z
URS. Zalobkyné se na néj také obratila, poslala mu své vysvétleni, 7e se jedna o zacisténi spary
mezi oknem a fasadou, coz ji pan i odsouhlasil. Zalobkyné viak pozadovala proplaceni
zaciSténi osténi a nadprazi, coz vsak ve skutecnosti neprovadéla. Proto svédek pozadoval, aby
tyto prace, které byly soucasti zménovych listt u dodatkt Zalobkyné odecetla, nasledne byl
uzavien novy zménovy list a novy dodatek, ktery by byl v souladu s cenou skute¢né provedenych
praci, coz zalobkyné odmitla. Nékdy 17. fijna mailovou korespondenci Zadal Zzalobkyni o
schiizku, ta se neuskutecnila, Zalobkyné pouze oznamila, ze odecte cenu za ocisténi zhruba 64 m
osténi, coz pochopil tak, ze sdélila, ze vnitin{ stranu nebude dokoncovat. Venkovni ¢asti stén byly
dokonceny vcetné zacisténi. Zacisteéni vnitini strany vSak provedeno nebylo, byt se jednalo o
stejny druh prace, ktery byl Zalobkyni narokovan, jak jsem jiz fikal difve. Zalobkyné sdélila, e
zevnitt udéld maximalné pfifezy z OSB desek. Ale i ty byly provedeny nekvalitné. Kdyz byl
kontrolni den 31. fijna, tak prohlidkou stavby zjistili vady. Ing. fekl, Ze tak, jak je to na
jedné stene, tak je to vsude stejné, ze si klidné¢ mohou sepsat soupis praci, které pozadujeme
provést s tim, ze dokud mu nepfedlozime projektovou dokumentaci s vykazem vymér, tak tyto
prace nemuze provést. Kdyz na stavbu pfizvali AD, tak ten sdélil, ze nema co projektovat,
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protoze se jednd o nedodélky a dodateéné prace. Zalobkyné stavbu opustila 22. 10., kdy
oznamila, ze opousti stavbu a tato neni hlidana a ukoncuje vedeni stavebniho deniku. Poté jesté
zalobkyné dodala pakova tahla oken, protoze ta byla v puvodni smlouvé. Svédek uvedl, Ze
uvedené neprovedené polozky nejsou piimo vyjmenovany ve smluvni dokumentaci, ale jejich
provedeni vyplyva z pravnich pfedpisi a jsou piimo spojeny s provedenim praci, které jsou
uvedeny ve smluvni dokumentaci. Uvedené prace nejsou spojeny s polozkou shora, ale vyplyvaji
ze smluvniho pozadavku provést dilo bezvadné tak, aby odpovidalo pfislusnym ptredpisum. Tyto
prace, které nebyly dokonceny, je zhotovitel povinen provést na zakladé navrhu zménového listu
vicepraci. V pfipadé riznych materiali stén jsou rizné detaily zacisténi spar, obvodu stén. Lis{ se
1 cenové. Zhotovitel vi, jak ma provést nacenéni i bez uvedeni tohoto detailu, nebot’ je
autorizovana osoba. V navrhu zménového listu ¢. 5 jsou uvedeny neprovedené polozky, které
byly soucasti smlouvy o dilo a dodatku ¢.1 a 2. Zménovy list ¢. 5 neobsahuje vSechny nedodé¢lané
polozky uvedené shora. Zalobkyni neprovedené polozky jsou neprovedeni vnitfntho zadisténi
schodistovych stén, zaciSténi parapeti a poprsnikli, nadprazi, vcetné zatepleni a feseni
ptipojovacich spar. Zménovy list. ¢. 5 zpracoval svédek a jako navrh poslal Zalobkyni, k jeho
uzavieni nedoslo. Dle svédka povinnost zalobkyné provést dilo bezvadné dle obecnych pfedpist
vyplyva ze smlouvy o dilo po nahlédnuti do ni dle ¢l. 3.1 a 4.3. Dilo nebylo nikdy provedeno dle
obecné platnych pfedpisti a norem a nebylo ukonceno zahajené pfedavaci fizeni. Dusledkem
neukonéeného pfejimaciho fizeni bylo to, ze byl zpracovan posudek na stav provedenych praci,
zalobkyni byla zaslana vyzva k odstranéni vad a nedodélka pfed zadanim téchto praci tieti osobé
a pak nasledovala poptavka na odstranéni téchto vad a nedodélka.

. Svédkyné Ing.
do zaii 2()

uvedla, ze u zalovaného byla zaméstnana v dobé od kvétna
pracovala na

Kontrolu na této stavbé za zalovaného provadéla pani ,
zaméstnanec zalovaného. Co se tyka projektové dokumentace, ta byla zpracovana projektovou
firmou Banské projekty Ostrov. Tato dokumentace byla pfilozena jiz v ramci nabidky v ramci
vyhlasené vefejné soutcze. Cinnost svedkyné, v ramci této zakazky, spocivala v tom, ze se asi ve 3
piipadech zucastnila kontrolntho dne pfimo na stavbé, kde se fedily problémy, o nichz byl
pofizen zapis ve stavebnim denfku. Dale si pamatuje, Ze probihala emailova korespondence mezi
zalovanym a zalobkyni. Pokud se tyka jednani ve véci této zakazky, tak probc¢hla, pokud byla
potfeba zména stavajici smlouvy, ta se poté pfedkladala ke schvaleni radé meésta. Na téchto
schiizkach, byly vzdy pfitomni pani ﬂ p. - a zastupce zalobkyné. Vi, ze jedna
zména byla pfedkladana az na posledni chvili, kdyz hrozilo, ze nebude véas oteviena skola.
Protoze to bylo v letnich mésicich, kdy schvalovaci proces je zdlouhavy, tak se to stalo az v
stpnu, zalobkyné si vyzadovala schvaleni zmény ze strany mésta. Domnivam se, ze tato zakazka
nebyla ze strany zalobkyné dokoncena. Pokud se tyka predmétné zakazky, tykala se vymény oken
na schodistich i nékterych uéeben, coz v pifipad¢ schodistovych oken bylo pomérné slozité.
Rovnéz se meélo jednat o opravu 50 % ocelovych konstrukei, dale viména boletickych panela s
azbestovymi vlakny za nova okna. Pfi zakazce se méla realizovat v ramci opravy 50 % ocelovych
konstrukei 1 pfipadna vyména jejich casti, s tim, podle mého, neni nutné spojena potieba
stavebnfho povoleni, véc jsme konzultovali se stavebnim ufadem. Soucasti vybérového fizeni byla
1 zadavaci dokumentace, jejiz zpracovani zajist'oval pracovnik — Nevzpomina si,
zda ve smlouveé s projektantem byl dan pozadavek na stavebné technicky prizkum stavby.
Vzhledem k tomu, Zze material na skole obsahoval azbest, tak by se takovy prizkum musel
provadét bez osobni pifitomnosti déti. Zaméstnanec ﬂ pfevzal projektovou
dokumentaci dodanou projektantem, s tou Sel na stavebni ufad, véc prokonzultoval a vi, Ze
stavebn{ povoleni na tuto zakazku nebylo potfeba. Zda soucasti zadavaci nebo projektové
dokumentace byl staticky posudek si nevybavila. Pfedpoklada, Zze na zakladé¢ zpracované
zadavaci dokumentace, byl stavebnik schopen realizovat stavbu. Uplnost dokumentace byla
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kontrolovana. V prabéhu zmény byla komunikace ohledné zmény oplechovani, coz bylo pfedano
projektantovi, ktery navrhl nékolik variant feseni. Pro provedeni stavby byla nutna projektova
dokumentace vzhledem k tomu, co se vSe provadélo. Zda si svédkyné vzpomene, zda projektova
dokumentace obsahovala statické vypocty, tepelné technické vypocty, piipojovaci montazni spary
viplné otvorit a detaily prvka, které vyzaduje norma CSN, svédkyné uvadi, Ze si nevzpomina.
Zda je nedilnou soucasti rozpocet, svédkyné uvadi, ze ano, a dale rozsah provedenych praci je
dan projektovou dokumentaci a smluvni dokumentaci. Po dokonceni praci jednali se zalobkyni o
pracich, které mély byt provedeny a nebyly dokonceny a o odecteni jejich ceny z ceny dila.
Domniva se, ze se o téchto zménach dohodli, byly uvedeny ve stavebnim deniku, ale nebyl o nich
uzavien zménovy list a dodatek. Nevzpomina si, co bylo obsahem zménového listu ¢. 5, to méla
fakticky na starosti pani Vi, Ze ji pani _ tikala, ze byla zalobkyni vracena
faktura se zjist'ovacimi protokoly, protoze nesouhlasily se smlouvou o dilo. Domniva se, ze
budova $koly po opravé nespliovala podminky pro jeji uzivani tak, aby ji pani feditelka mohla
bez problému, bez opatfeni, uzivat.

Svedkyne _ uvedla, ze zalovaného je zaméstnana jako

V ramci predmétné zakazky vymény oken ZS Janov provadéné Zalobkyni méla na starosti
realizaci zakazky za zalovaného. V podstat¢ po pfedani smluvni dokumentace vyzyvala
zhotovitele k zahajeni stavby, pfevzeti stavenisté, zucastniovala se kontrolnich dna na stavbé,
administrovala materidly potfebné ke zméné uzaviené smlouvy o dilo, tzn. k uzavien{ dodatku,
ktery jako material byl pfedkladan radé¢ meésta k projednani. V prubé¢hu realizace zakazky vedla
korespondenci se zalobkyni, pfipravovala na jejim zakladé¢ podklady pro vedouci
Co se tyka fakturace, tak jeji vécnou spravnost kontroloval TDI Ing.
ktery podepisoval zjist'ovaci protokol vcetné soupisu skutecné provedenych praci.
Takto opatfenou fakturu zalobkyné pfedala na podatelnu a ,internim koleckem® se dostala ke
mné, kde jsem ja jiz jen zkontrolovala vécnou spravnost. Ze strany zalobkyné byla pfedlozena
jedna dil¢i faktura za mésic cervenec, ktera byla proplacena. Dalsi faktury uz Zalobkyné
nepfedlozila, 1 kdyz dle smlouvy méla kazdy mésic provadét diléi fakturace provedenych praci. Za
stpen se dostavil p. za zalobkyni a pfi kontrole zjist’ovaciho protokolu a dodatku ¢. 1 ke
smlouve zjistil, ze je v ném odectena 1 prace, ktera byla fyzicky provedena na stavbé v srpnu,
proto nemuze vystavit fakturu za srpen. Dohodli jsme se na tom, Ze tyto prace budou zohlednény
pii fakturaci v dalsim obdobi. Tato nesrovnalost byla nasledné¢ opravena v dodatku ¢. 2 smlouvy
o dilo. Za dalsi obdobi uz zalobkyné¢ dalsi dil¢i fakturu nepifedlozila, pfisla s konecnou fakturou
pocatkem fijna. Toto vSak Zalovany nemohl uznat, protoze podle smlouvy o dilo bylo mozné
konecnou fakturu vystavit az po uspésném piedani dila, coz se dosud nestalo. Proto se s
zalobkyni TDI snazil dohodnout, ze je tfeba vystavit dil¢i fakturu dle zjist'ovaciho protokolu,
ktery spolecné upravovali, ale pak to nedopadlo. Vim, ze potom se jednalo o uzavieni dodatku ¢.
3, resp. zménového listu ¢. 5, jehoz obsahem mély byt zalobkyni odsouhlasené mén¢ prace a také
narovnani n¢kterych polozek s pouzitim koeficientu dle SOD iro polozky, které nebyly obsazeny

v puvodnim projektu. Ale pfesné¢ by to vedél p. Ing. Zalobkyni sdélila, Ze konec¢na
faktura nemuze byt vystavena do doby, nez bude finan¢né vypofadana konecna cena dila vcetné
dodatkta smlouvy. Pokud byl za ni pan -kvﬁli fakturaci za srpen, bylo nékdy na pfelomu
stpna a pocatku zaff. Mam dojem, Ze je to zapsano ve stavebnim denfku. Nevim, jestli to bylo v
dobé, kdyz jiz byl uzavien dodatek ¢. 1, ale kazdopadné veédel, co se bude tim dodatkem odecitat,
kdyz podepsal zménové listy, které jsou soucasti dodatku. Co je pfedmétem zadavaci
dokumentace v dobé¢ pfed zahdjenim stavby, jsem nevédéla. Smlouvu o dilo pfed zahajenim
stavby vidéla, stejné tak polozkovy rozpocet, ten cetla, vyrozuméla z néj, ze soucasti praci bude i
vyména casti ocelovych konstrukel schodistovych stén. Soucasti praci bylo i odstranéni
boletickych plasta stén budovy. Tim padem védéla, ze se tam bude pracovat s azbestem.
Nezarazilo ji, ze i pfi povédomosti o tom, ze se bude ménit ¢ast ocelové konstrukce, Zze bude
pracovano s azbestem, nebylo vydano stavebni povoleni pro stavbu. Domnivam se, ze uvedeny
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rozsah vymény ocelovych konstrukci ve vysi 50 % byl projektantem dan z opatrnosti, pii
samotné realizaci se to mohlo vztahovat na 20 %, ale tfeba i 80 %, to by se zjistilo az pfi samotné
realizaci stavby. Pfi kontrole budovy jsme zjistili, ze tato byla dobfe oSetfena silnou vrstvou
tmelu, takze vypadalo, ze bude zdrava. Navic jsme méli sdéleni stavebniho ufadu, Ze stavebni
povoleni pro tuto stavbu neni potfeba. Stav realizace stavby zalobkyni byl takovy, Ze neodpovidal
pozadavkim stanovenym smlouvou o dilo. Ze své zkusenosti vi, Ze stav, ve kterém §kola zistala
po provedeni zakazky, neodpovidal jak normam, tak ani uzivatelskym standardam ani obecné
platnym predpistim, stacila by jedna navstéva hygienické stanice a Skolu by zavfeli.

Svédek Ing. _ uvedl, ze spolu s kolegou Ing. - zpracovali projektovou
dokumentaci pro zalovaného. K podrobnostem dokumentace odkazal na kolegu, jako
zpracovatele. Dale na stavbé vykonaval autorsky dozor, kdy ve dvou piipadech na zadost
zalovaného zpracoval feseni detailt prosklenych stén. Na pfedmétné stavbé se zucastnil az ve fazi
od poloviny srpna 2(., v_diivéisi fazi autorsky dozor vykonaval kolega - ktery
mezitim z firmy odesel k — Jako AD na stavbé na vyzvu investora fesil problémy
technického razu, o které byl investorem pozadan. Byli jsme konkrétné pozadani, abychom
nakreslili detaily osazeni dvefi ve vztahu k podlaham, fesili jsme typy parapetd ve vztahu k
osazeni radiatortt atp. Otazka vymény ocelovych konstrukei byla vyfesena jest¢ pfed mym
nastupem na stavbu. V pifpadé¢ této stavby tato nebyla ukoncena provedenim dila, toto nebylo
dokonceno. Nebylo provedeno zaomitnuti, opravy omitek, dokonceni klempifskych konstrukei,
prosté praci, které se s dokoncenim takové stavby obvykle poji. Sam uvedl, Ze pokud vidél dilo
po dokonceni zalobkyni, toto nebylo dle néj dokonceno, nebot’ nebyly provedeny zacist’ovaci
prace, dokoncovaci prace a zacisténi konstrukei.

V emailovém podani zalovanému, ze dne 4. 2. 2020, svédek k reakci na znalecky posudek ZP 774
uvedl, Ze tento chybné vytyka projektové dokumentaci, ze nebyly zpracovany pudorysy (pro
takovy typ stavby nejsou tfeba), tvar konstrukce (neni mu jasné o jakou konstrukci se jedna),
pozadavky na stavebni fyziku( k ¢emu by u vymény schodist’ovych stén méla byt stavebni fyzika)
atp. V dopise zduraznuje, ze vyménu ocelovych konstrukef navrhla Zalobkyné, bylo tedy na ni,
aby pfedlozila i jeji projektovou dokumentaci, rozpocet véetné dokoncovacich a zacistovacich
praci. Pokud jsou v posudku uvedeny jednotlivé polozky, pak se jedna o bézné, rutinni, femeslné
prace, které neni nutné autorizovanému zhotoviteli popisovat (viz. provedeni podlahového
souvrstvi pod schodist’ovymi sténami, zpusob zacisténi pod parapety, zacisténi nadprazi).

Svédek Ing. _ ke zpracovani projektové dokumentace stavby uvedl, Zze tato byla
zpracovana v takovém rozsahu, ze na jejim zakladé mohl stavebnik stavbu provést. Soucasti této
dokumentace jsou rovnéz piislusna vyjadfeni dotcenych organu, které jsme zajist’ovali. Podle n¢j
pro tuto zakazku nebylo tfeba stavebniho povoleni. Obecné lze fict, ze autorsky dozor bézi od
zahdjeni stavby po jeji dokonceni a je vykonavany vzdy na vyzadani investora. Projektova
dokumentace je zpracovavana na zakladé jiného smluvniho vztahu, kdy vystupujeme jako
zpracovatel projektové dokumentace. V piipadé této zakazky mel tehdejsi zaméstnavatel s
zalovanym uzavfenou smlouvu jak na zpracovani projektové dokumentace tak samostatnou
smlouvu na vykon AD. Po dobu do “ byl na zadost investora pfitomen na
stavbé v pfipadé apravy detaild feseni prosklenych stén, které se upravovaly dle pozadavki
zhotovitele. Svédek vypracoval 2 navrhy feseni, ty odeslal a nedostalo se mu zpétné vazby, ze by
nebyly pfijaty. Pokud si vzpomina, tak po obnazen{ stén ztstala ocelova konstrukce, u které mélo
dojit k vyméné lokalnich casti. Na dalsi zménu, ke které bych byl pfizvan, si jiz nevzpomina.
Projektova dokumentace neobsahovala statické posouzeni ocelové konstrukce, nebot’ dle naseho
nazoru se nejedna o staticky prvek domu a proto nebylo potieba jej zpracovavat. Pii zpracovani
projektové dokumentace jsme rovnéz posuzovali zménu statického zatizeni ocelové konstrukce
vyplyvajici ze zmény vyplni z dfevénych na plastové a vySlo nam, ze nepujde o takovy rozdil,
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ktery by vyzadoval statické posouzeni. Pokud by se mélo jednat o konkrétni viménu ocelové
konstrukce s vyplnémi, tak bych pravdépodobné¢ zakladni staticky vypocet provedl, nebot’ by se
jednalo o novou konstrukci. Podle svédka je v projektové dokumentaci zaneseno tepelné
technické hodnoceni novych prvka v rozsahu soucinitele prostupu tepla. Jako samostatné tepelné
technické posouzeni prosklenych stén, jako samostatna polozka projektové dokumentace,
uvedeno neni. Akustické posouzeni nebylo tfeba provadét, nebot” dle projektu se nejednalo o
zadny prostor, ktery by bylo tfeba akusticky chranit. Nevi, kolik detaild prosklenych
schodist’ovych stén projektova dokumentace obsahovala. Nevi, zda projektova dokumentace
tesila piipojovaci spary sklenénjch konstrukei prosklenych schodistovych stén. Budovu ZS v
Janov¢ jsem naposledy vidél nékdy v pribéhu H kdy odpovidala fazi rozpracované
stavby.

Svédek_ uvedl, ze pro zalobce vykonava na zaklad¢ uzavienych smluv prace mého
podnikani. Na ZS v Janov¢ na zakladé objednavky zalobkyné provadéli zednické prace a montaz
PVC oken. Bylo to zhruba 2 roky zpét. Provadéli kompletni montaz oken a vstupnich
schodist’ovych stén, tj. vybourani stavajicich oken, montaz novych oken, pfislusné zednické prace
s tim spojené, montaz parapetd. U schodist’ovych stén provadéli pouze montaz a néjaké listovani
z vn¢j$i strany. Pokud provadéli viménu oken, provedli ji kompletné se vSemi pracemi, co k
tomu patfi. Na pfedmétné zakazce odevzdali vyménéna okna ve funkénim stavu a zptsobilym k
uzivani. V prabéhu provadéni praci byly kontrolni dny, praci odevzdal a dostal za ni také
zaplaceno. Pfi téchto kontrolach nam nikdy nebyla vytknuta skutecnost, ze bychom prace ned¢lali
v souladu s CSN ani ndm nebyly vytknuty vady. Pokud byly provadény kontrolni dny investorem,
tak u téchto pfitomen nebyl, byl pouze ve vztahu s firmou ELA-PLAST. Pii této konkrétni akci
nevidél zadnou projektovou dokumentaci, dle které bych mél provadét demontaz a montaz oken.
Pokud se tyka jednotlivych krokd montaze oken, tak pfi nich se #{di pozadavkem objednatele,
rozsah piislusnych tkonud je mu znam. Pokud je na montaz oken technicka norma, tak si mysli, ze
ano, ale pfesné ji neznam.

Svédek _ uvedl, ze se Zzalobkyni spolupracujeme, nebot’ je

POSMAYSPOL s.r.0., ktera provadi zamecnické, svareci prace, montaz konstrukci. Na zakazce
na ZS v Janové, nase firma na zdkladé objednavky zalobkyné provedla viyménu ocelovych rama
pro ukotveni oken. Pfi odkryti panela zjistili, ze zakrytd ocelova konstrukce je castecné
zkorodovana a je tfeba ji vyménit. S ohledem na tuto skutec¢nost byla tfeba zménit projektové
zadani a my jsme vyrabéli nové dily. Pivodnim zamérem byla oprava téchto konstrukci na misté,
coz viak provést neslo. Po vjrobé novych dili tyto znovu nainstalovali na budovu ZS véetné
natéru. Zakryti téchto konstrukei jiz nebylo jejich zadani. Na stavbeé zjistili, Ze bude nutna vyména
zkorodovanych ocelovych konstrukci. To jsme sdélili zalobkyni jako objednateli. S nf jsme se také
dohadovali na nejrychlejsim a nejlepSim zpusobu feSeni. Pfi realizaci opravy resp. vymeény
ocelovych konstrukel byly nové dily vsazeny na misto puvodnich dila, kazdé okno jsme museli
zamcfovat. Pokud se tyka rozsahu praci, tak ty byly v souvislosti s nutnou vyménou ocelovych
konstrukei vyssi nez rozsah praci spojenych s opravou téchto konstrukci pfimo na stavbé. To
mélo vliv 1 na cenu téchto praci, ale v jakém rozsahu to si jiz nepamatuji. S ohledem na to Ze
tento typ praci déla nase firma jiz 30 let, tak na proreznuti ocelovych konstrukei mohlo se pfijit
tak, ze by se odd¢lal jeden panel a pak by bylo mozno zjistit, v jakém stavu ty konstrukce jsou.
Ocelové konstrukce byly prorezlé na vice mistech a z technologického hlediska neslo na né
navafit nové dily, rezava mista méla misty az 20 cm. Pii kontrolnich dnech, kdyz se fesila barva
namontovanych konstrukci, tam byl pfitomen za Zzalovaného pan a zastupce firmy
dodavajici barvu. Nevim, zda si pan mefil tloust’ku nanesené barvy. Za dobu realizace
zakazky ze strany zalovaného nebyly na nasf praci zadné vytky.
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Svédek - uvedl, Ze na zakazce ZS Janov nase firma pracovala od éervna do -2(.

Cinnost nasi firmy spocivala jednak v instalaci leeni, to jsme tam méli tH mésice a jednak v
provadéni praci pfi zacisténi nové zbudovanych konstrukei ke stavajicim. Konkrétné jsme na
osazené ocelové konstrukce s nasazenymi plastovymi vyplnémi provadéli do spar instalaci
kombinace tepelného izolantu, zatepleni, tmelu, list, povrchové upravy. Tyto prace jsme
provadéli na schodistich z venkovni strany, kdy bylo nasim dkolem provést prace spojené se
zaizolovanim stén a jejich zacisténi. Béhem realizace nasich praci probihaly ze strany investora
kontrolni dny. Nema informaci o tom, ze by z jeho strany byly vytky k nasi praci, tuto jsme
dokoncili dle pozadavku. Béhem provadéni praci se na néj nikdo neobratil s tim, ze by
nepostupovali v souladu s normami CSN. Nase firma za provedené price dostala zaplaceno dle
dohody.

Svédek_ uvedl, ze u zalobkyné pracuje na pozici_ Zakazka na ZS

Janov byla realizovana v cervnu-srpnu 2018 a spocivala ve vyméné oken, dale vyplni
meziokennich vlozek boletickych panelech na schodistovych sténach budovy. Byl povéfen,
zpracovanim polozkového rozpoctu, tedy abych ocenil soupis praci, a dale se podilel na realizaci
zakazky pii jejim zaméfovani, pfi vyrob¢ meziokennich vlozek, prostorovych vyplni. Dale byl
jako & v smlouvé o dilo se zalovanym. Pfi zadani zakazky jsme méli k dispozici
zadavaci dokumentaci, jejiz soucasti byla i1 projektova dokumentace. Na zakladé téchto podklada
zpracoval soupis praci, ktery byl soucasti té zadavaci dokumentace, kdy jsem pfipojil ceny
jednotlivych polozek. Z ptedlozené projektové dokumentace nebylo zcela mozné provést
realizaci zakazky napiiklad, co se tyka boletickych paneld, byl v§ak schopny dle této dokumentace
provést nacenéni zakazky. Po podpisu smlouvy se jesté ucastnil pfi zaméfovani na stavbé a pak jiz
jeho ucast de facto skoncila. Pozadavky na piipadné zmeény realizace zakazky nesly pfes né¢j. Vi,
ze doslo ke zmeéné realizace ocelovych konstrukei, kdy na misto opravy se musela provést jeji
vyména. Pokud se tyka feSeni otazek tykajici se zmény realizované zakazky, pak investor jedna v
nasi firmé s osobou, ktera je uvedena na smlouv¢ jako smluvni zastupce. Pfi realizaci této zakazky
se na svedka ze strany zalovaného nikdo neobratil s pozadavkem na feseni zmény parametrt této
zakazky.

Soud zamitl navrh na provedeni dikazu vyslechem svédka Ing. _ a Ing.
jako nadbytecny, nebot’ tito se méli vyjadfit ke kvalit¢ dila provedeného
zalobkyni, k tomu, co se povazuje za stavbu bez vad a nedodé¢lkt piipravenou k pfedani k
uzivani, coz jiz bylo provedeno ve znaleckém posudku éislo 273/2019. Pokud se méli vyjadfit
k spravnému postupu TDS, resp. k tomu, kdo je nositelem odpovédnosti za stavbu po podpisu
smlouvy, pak toto je zfejmé z pravnich pfedpist, a odpovézeno bylo rovnéz znaleckymi posudky.

Na zakladé shora popsaného skutkového déje ucinil soud nasledujici skutkovy a pravni zaver.

Soud neposoudil uplatnény narok jako narok na vydani bezdtivodného obohaceni. Dle nazoru
pfedmét dila dle SOD nemél charakter nemozného plnéni ve smyslu ustanoveni § 580 odst. 2 o.z.
Z provedeného dokazovani vyplynulo, Zze v prabé¢hu stavby, provadéni dila, se jednalo o jeho
rozsahlé zméné. Sama zalobkyné uvedla rozsah zmén cca 75% hodnoty puvodniho pfedmétu
SOD. Pokud bylo pavodnim piedmétem dila viména oken v budové ZS pak i po zméné,
vyvolané nutnosti kompletni vymény ocelovych konstrukci, slo o plnéni, které bylo mozné
splnit, byt s vynalozenim vétstho usili (zména projektové dokumentace, vyroba ocelovych
konstrukei, demontaz stavajicich, montaz novych, instalace pfedsazené stény atp.), ale neslo o
plnéni nemozné, jak predpoklada ustanoveni § 508 odst. 2 o.z.

Rovnéz se nejedna o bezesmluvni plnéni v dasledku poruseni ustanoveni z.z.v.z. a Smérnice
Evropského patlamentu a rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavan{ vefejnych zakazek
a o zruseni Smérnice 2004/18/ES, ktera byla publikovana dne 28. 3. 2014 v Utednim véstniku
Evropské unie pod cislem L 94/65, kdy stanovi pro piipad piekroceni rozsahu hodnoty dila o
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vice nez 50% oproti pivodné sjednanému, nutnost vypsat nové zadavaci fizeni a uzavfit novou
smlouvu na provedeni dila ve vys$im rozsahu. Soud ma za to, ze tato pravni dprava neni
pouzitelna pro zakazky malého rozsahu, u kterych je dana vyjimka z povinnosti provést zadavaci
fizeni, tyto zakazky jsou provadény nikoliv dle z.z.v.z. Pfedmétnd pravni dprava navic
s prekrocenim rozsahu pivodné zadaného dila nespojuje neplatnost uzaviené smlouvy pfimo ze
zakona. Ta nastane v ptipadé rozhodnuti UOHS o zikazu plnéni ze smlouvy (§ 264 odst. 1
z.z.v.z.). vydani takovéhoto rozhodnuti nebylo prokazano, za situace, kdy je nutné na uzaviené
smlouvy pohlizet jako pfevazné platné, soud ma SOD za platné uzavienou.

Mezi ucastniky byla dne 31. 5. 2018, uzaviena smlouva o dilo, jejimz pfedmétem byla vyména
oken na Zakladni skole Litvinov —Janov za pivodné dohodnutou cenu 4 956 961,05 K¢ + DPH.
V prubéhu provadéni stavebnich praci doslo ke zjisténi, ze bude nutné vyménit 100% ocelovych
konstrukci, coZ si vyzadi i zménu technologie provedeni dila. Zalobkyné, po dohodé se
zalovanym, provedla zménu dila, ktera se projevilo ve zménovych listech 1 az 4, které byly
podkladem pro sjednani dodatkt ke smlouvé o dilo éislo 1, 2. Na zakladé uzavienych dodatkd ke
smlouve o dilo byla dohodnuta cena za dilo ve vysi 5098 578,11 K¢ + DPH, coz cini
6169 279,51 Ke. Zalovanjf proplatil zalobkyni ¢aste¢nou cenu dila za prace v mésici Cervenec
2018, ve vyst 2693 349,77 Kc. Zalobkyné ukoncila prace na stavbé poté, co se nedohodla
s zalovanym na zmén¢ SOD o vice prace, resp. méné prace, kdyz pozadovala po zalovaném, aby
prace spojené se zacisténim okennich vyplni a zednické prace dokoncovaciho razu spojené
s vyménou okennich vyplni byly souc¢asti zménovych lista s pfislusnym nacenénim, nebot’ bez
takto odsouhlaseného rozsahu dalsich praci by tyto zalobkyné musela provadét na vlastni naklady
bez povinnosti zalovaného k jejich proplaceni. S timto nazorem zalovany nesouhlasil s tim, Ze jim
pozadované vady a nedodélky nejsou vicepracemi, jsou soucasti jiz polozkové vyjmenovanych
praci, k jejichz provedeni s zalobkyné zavazala. Z tohoto duvodu odmitla pfevzit dilo a s tim i
kone¢nou fakturaci zalobkyné s argumentaci, ze konecnou fakturu bude zalobkyné opravnéna
predloZit a7 po odstranéni vad a nedodélkd, uvedenych ve zjistovacim protokole. Zalobkyné,
poté co zjistila, ze zalovany odmitd uznat vystaveni konecné faktury za provedeni dila dle
dohodnutého rozsahu, vyzvala zalovaného pfedzalobni vyzvou ze dne 26. 10. 2018 k pfevzeti dila
a zaplaceni castky, odpovidajici hodnoté provedenych praci ve vysi 5098 578 K¢ + DPH do
jednoho mésice, tj. do 26. 11. 2018. Zalovany setrval na svém odmitavém stanovisku dilo prevzit
a zaplatit jeho cenu.

Zalovany s pozadavkem na zaplaceni ceny dila nesouhlasil, nebot’ mé za to, 7e se nejedna o narok
z neplatné smlouvy o dilo, kdyz se jedna o vefejnou zakazku malého rozsahu a nevztahuji se na ni
omezen{ uvedena v pfedzalobni vyzvé, tykajici se zmény rozsahu pfedmétu smlouvy o vice jak
50%. Uvedl, ze uzaviena smlouva o dilo je platna, zalobkyné neprovedla dilo fadné, nebot’ ji byly
vytknuty vady a nedod¢lky, které odmitala odstranit, proto dle platné SOD nema pravo vystavit
konec¢nou fakturu, kdyz jeji vystaveni je mozné az po predani bezvadného dila. 'V priabéhu fizeni
zalovany uvedl, ze by byl ochoten proplatit ¢astku 2 883 832,69 K¢ + DPH (3 489 437,60 Kc¢),
ale az po vzajemné smirné dohodé¢ stran, ke které nedoslo.

Z ptedlozené¢ho znaleckého posudku ¢islo ZP 774 a dodatku k nému ¢islo ZP 774a je ziejmé, ze
zalobkyné provedla vsechny prace, které byly uvedeny a ucastniky dohodnuty jako predmét dila.
Pokud byly zalobkyni vytykany nedodélky a vady, pak tyto nebyly soucasti sjednaného rozsahu
dila, kdyz dle znaleckého posudku zacist'ovaci priace a dokoncovaci price jsou samostatnymi
pracemi, nikoliv nedilnou nebo béznou soucasti praci, které byly uvedeny v polozkovém
rozpoctu. Pokud vytykané prace (nedodélky a vady)nebyly samostatné polozkovée urceny a fadné
nacenény, nejsou soucasti smlouvy o dilo a nemohou mit povahu nedodélkt nebo vad dila.
Zejména pak za situace, kdy v prabchu provadeéni dila doslo k podstatnym zménam, na které bylo
tfeba operativné reagovat zménou technologie, rozsahu provedenych nutnych praci apod.
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Pokud zalovany ptedlozil znalecky posudek ¢islo 373/2019, pak jeho zavéry v rozsahu stanoveni
nedodélkd, byly vyvraceny shora uvedenym posudkem, pfedlozenymi dil¢imi soupisy vice a méné
praci, ve kterych nejsou prace, uvedené ve znaleckém posudku, vyjmenovany. Proto nelze
pfisvédcit argumentaci, ze zalobkyné nedokoncila dilo a zalovany jej nemohl pfevzit.

Podle § 2586 odst. 1 o.z. smlouvou o dilo se zhotovitel zavazuje provést na svij naklad a
nebezpeci pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo pfevzit a zaplatit cenu.

Podle § 2604 o.z. dilo je provedeno, je-li dokonceno a pfedano.

Podle § 2628 o.z. objednatel nema pravo odmitnout pfevzeti stavby pro ojedinélé drobné vady,
které samy o sob¢ ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby funkcéné nebo esteticky, ani jeji
uzivani podstatnym zpusobem neomezuji.

Zalobkyné provedla dilo v rozsahu, v jakém se k tomu zavazala smlouvou o dilo a jejimi dodatky,
pozadovala zaplaceni dohodnuté ceny provedenych praci, jak vyplyva z uzavieného dodatku ¢. 2,
ktery byl mimo jiné opravou dodatku ¢.1. Za situace, kdy Zalovany svym odmitavym postojem
k pfevzet{ dila, vzhledem k jim tvrzenym nedodélkiim a vadam dila, zabranil zalobkyni odevzdat
provedené dilo a tim i vystavit konec¢nou fakturu, tim porusil svoji povinnost ulozenou
v ustanoveni §§ 2586 a 2628 o.z. Zalobkyni nezbylo, nez vyzvat Zalovaného k zaplaceni dluzné
c¢astky ve vysi, v jaké byla dohodnuta ve smlouvé. Tim, ze zalovany, bez pravniho davodu, odmitl
pfevzit skoncené dilo, nelze pfiznat opravnéni jeho namitce, ze uplatnény narok nelze pfiznat pro
nemoznost konecné fakturace dle smluvnich podminek, kdyz dilo neni dosud dokonceno. Ve
vyzve k zaplaceni ze dne 26. 10. 2018, byla stanovena lhuata k plnéni a to do 26. 11. 2018, od
nasledujictho dne se dostal zalovany do prodleni a zalobkyni vznikl narok na zaplaceni
zakonného uroku z prodleni.

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze zalobni narok, pokud je pozadovano zaplaceni
ceny provedenych praci ve vysi dle dodatku ¢. 2 ke SOD je davodny a soud zalobé vyhovél. Dale
soud pfiznal zalobkyni narok na zaplaceni castky, kterou vynalozila na zpracovani znaleckého
posudku, kdyz tento vydaj byl dolozen piilozenou fakturou cislo 774 ze dne 20. 12. 2018,
nasledné fakturou cislo 2019004 ze dne 14. 1. 2019 na castku 61 952 K¢ a dokladem o zaplaceni
ze dne 17. 1. 2019, fakturou éislo 774/a ze dne 9. 6. 2020 nasledn¢ dokladem o zaplaceni ze dne
9. 6. 2020. uvedené vydaje jsou ucelné naklady Zalobkyné vynalozené v souvislosti s timto
fizenim.

46. O nahrad¢ nakladu fizeni mezi ucastniky, rozhodl soud podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Zze
pfiznal zalobkyni, jez byla v fizeni zcela uspésna, narok na nahradu nakladt fizeni v castce
728 578,80 K¢. Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 200 399 K¢ a z
nakladl zastoupeni advokatem, kterému dle § 6 a § 7 a §11 odst. 1, vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
nalezi odména ve vysi 23 300 K¢ ( tarifnf hodnota 3 745 264,74 K¢) a dle § 13 stejné vyhlasky
nahrada hotovych vydaju ve vysi 300, K¢ za kazdy z nasledujicich tkonu pravni sluzby [(za
pfevzeti a pfipravu zastoupeni nebo obhajobylx, sepis Zaloby 1x, zastoupeni pfi jednani soudu
dne 16. 12. 2019 1x, dne 25. 5. 2020 5 dkonu (od 8:30 hod. do 11:12 hod., od 13:15 hod. do 16:45
hod.), 27. 5. 2020 4 dkony (od 8:30 hod. do13:00 hod., od 14:00 hod. do 15:37 hod.), 8. 6. 2020 2
ukony (od 8:30hod. do 10:04, od 13:30hod do 15:25 hod.), 9. 11. 2020 2 dkony (od 8.30 hod. do
11:04 hod.), 22. 9. 2021 od 13:00 hod. do 14.31 hod.), doplnéni dikaznich navrhi ze dne 2. 7.
2020, ], castecné zpétvzeti zaloby ze dne 20. 11. 2020 ( tarifni hodnota 262 035,75 K¢) 4 9 380
K¢, polovieni dkon dle § 11 odst.2, vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a 11 650 K¢ za sepis piedzalobni
vyzvy, sdéleni soudu ze dne 10. 2. 2020 o vysledcich mimosoudniho jednani, a dale dan z pfidané
hodnoty v sazbé 21% a naklady na ZP 774a v ¢astce 5 000 K¢.

Soud nepovazuje za celné vynalozené naklady zalobkyné, majici povahu tkonu pravni sluzby dle
§ 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., spocivajici v podani ze dne 14. 11. 2019, stiznost na prutahy, 6. 11.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Straussova.



48.

49.

19 50 C 10/2019

2020 zadost o posunuti terminu zacatku ustniho jednani, pfipis k odroceni ustniho jednani ze dne
14. 6. 2021, Zzadost o zménu terminu jednani ze dne 10. 8. 2021. Proto odménu za tyto tkony
zalobkyni nepfiznal.

O povinnosti zalovaného hradit naklady fizeni, které vznikly statu, soud rozhodl podle
ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f. Naklady jsou ve vysi zaplacenych odmén znalcim za jejich ucast na
ustnich jednanich v celkové vysi 3 239 K¢ (usnesent €. j. 50 C 10/2019-171 ze dne 1. 10. 2020) a
1 400 K¢ (usneseni ¢. j. 50 C 10/2019-172, ze dne 1. 10. 2020).

Lhitu k plnéni soud stanovil podle § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresntho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhtutach, muze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 4. fijna 2021

Mgr. Marian Heres v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Straussova.





