¢.j. 5 To 345/2018-883

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 5. tnora 2019

v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jany Kure$ové a soudci Mgr. Radka Snajdra a Mer.
Peti Staré o odvolani obzalovaného narozené¢ho H

proti rozsudku Okresnfho soudu v Mosté ze dne 11. 5. 2018,
¢.j. 2T 61/2013-748,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. se napadeny rozsudek CasteCné zruSuje ve vyroku
o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. f. se znovu rozhoduje tak, ze obialovany*
se odsuzuje podle § 160 odst. 1 tr. zakoniku, za pouziti § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 tr.

zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku k penéZitému trestu ve vyméfe 60 dennich sazeb,
pficemz dennf sazba ¢ini 1 000 K¢, tedy k penézitému trestu ve vysi 60 000 Kc¢.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi pro pfipad, Ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity
trest vykonan, nahradni trest odnéti svobody ve vyméfe 6 (Sesti) mésicu.

Odavodnéni:
1. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 11. 5. 2018, ¢.j. 2 T 61/2013-748 byl
obzalovany uznan vinnym, ze dne v Mostg,

ul. ve své soukromé gynekologicko-porodnické ambulanci
na zakladé pisemné zadosti o umélé preruseni t¢hotenstvi pacientky
narozené v rozporu s podminkami pro tento
zakrok upravenymi v § 4 a § 7 zdkona ¢. 66/1986 Sb., o umélém pieruseni t¢hotenstvi,a § 42 § 6
vyhlasky ¢. 75/1986 Sb., kterou se provadi tento zakon, instrumentilnim zdsahem v déloze
prerusil t¢hotenstvi poskozené s jejim souhlasem pfesto, ze ma opravnéni poskytovat ambulantni
diagnostickou, 1écebné-preventivni a poradenskou péci v oboru gynekologie a porodnictvi,
nikoliv vsak jako zafizen{ ustavni ¢i jednodenni péce, ve kterém lze umelé preruseni t€hotenstvi
provadét.
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2. Shora popsany skutek byl soudem prvniho stupné kvalifikovan jako pfecin nedovoleného
pferuseni téhotenstvi se souhlasem téhotné zeny podle § 160 odst. 1 tr. zakoniku a obzalovanému
byl za n¢j ulozen podle § 160 odst. 1 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani jednoho roku,
jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zakonfku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné¢ odlozen na
zkusebni dobu v trvani dvou let.

3. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné osmidenni lhuté odvolani sméfujici do
vyroku o vin¢ i do vyroku o trestu.

4. V pisemném oduvodnéni odvolani prostfednictvim svého obhajce namitl nespravnost vyroka
oviné a trestu spocivajici v nespravném pravnim posouzeni, poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejici rozsudku s vlivem na spravnost vyroku a vytknul dale to, ze soud prvniho stupné
nepiihlédl k jeho namitkdm a tvrzenim a na zakladé provedenych dukaza dospél k nespravnym
skutkovym zjisténim. Diéle namitl, Ze soud prvnfho stupné mu ulozil nepfiméfené dlouhou
zkusebni dobu 1 nepfiméfeny trest samotny. U zminky o zavaznosti spachaného skutku neni
jasné, zdali soud povazoval skutek za vice zavazny nebo méné zavazny. Obdobné i odkaz na jeho
osobu nelze z oduvodnéni rozsudku vyhodnotit. Soud pfi ukladani trestu nezohlednil, Zze od data
skutku dne uplynulo jiz vice nez 6 let. Zavér soudu o tom, ze jiz v minulosti jiné
lékafské zakroky provadél, nebyl ani pfedmétem obzaloby, ani pfedmétem dokazovani v hlavnim
liceni. Ulozeny trest je ve vztahu k lékafskym zakroktim z minula v rozporu s presumpci neviny,
podanou obzalobou a provedenym dokazovanim. Soud opomnél zohlednit, ze mimodélozni
t¢hotenstvi je zivot ohrozujici stav a odvraceni jeho nebezpeci muze mit povahu krajni nouze. Pti
vyboceni z krajni nouze se uplatiuje polehcujici okolnost podle § 41 pism. g) tr. zakoniku. Vedl
a vede fadny zivot ve smyslu § 41 pism. o) tr. zakoniku. Vymeéra trestu stanovena soudem by
odpovidala nasledku vazného ublizeni na zdravi poskozené, to ale neni projednavany piipad.
Nebyl odsouzen za ucinek na pfedmétu utoku. Dle vyroku soudu se pfecin omezuje na
nedodrzeni zdkona o umélém prferuseni téhotenstvi a provadéci vyhlasky (naruseni objektu
pfecinu vymezeného piekonanym zakonodarstvim).

5. Odkazujici dispozice skutkové podstaty je vymezena provadéci vyhlaskou ¢. 75/1986 Sb., ktera je
v rozpotu se zikonem ¢. 66/1986 Sb., o umélém pferuseni téhotenstvi. Dle zdsady secundum et
intra legem nemuze ministerstvo zdravotnictvi provadéci vyhlaskou zakon ménit. Na zakladé § 7
uvedeného zakona urcuje lékaf zdravotnické zafizeni, kde se umélé prferuseni provede.
Ministerstvo neni opravnéno vybér zdravotnického zafizeni zuzit vyhlaskou na udstavni
zdravotnicka zafizeni.

6. Objektivni stranka trestného cinu zahrnuje pouze nepfipustny zpusob provedeni umélého
preruseni tehotenstvi (dale je ,,UPT*), nikoli vSechny podminky uvedené v zakoné ¢. 66/1986 Sb.
Ambulantni zpusob provedeni UPT je pfevazujicim zpusobem i v nemocnicich, které maji na
gynekologickém oddéleni zfizené ambulance k vySetfovani a provadéni instrumentalnich
nitrodéloznich vykond. Piimo na operacnim sale gynekologickych oddéleni se vykonava jen
absolutni minimum interrupci, které vykazuji nékterou z pomérné vzacnych patologii.
Neptipustny zpusob podle § 160 odst. 1 tr. zakoniku tedy nezahrnuje skutec¢nost, zdali budova
ve které se UPT provadi, je stavebné kolaudovana jako nemocnice nebo jako ambulance.

vypovédél v hlavnim liceni, ze medicinsky neni s ambulantnimi interrupcemi problém.
Pojem nepfipustny zpusob zahrnuje neodborny zptsob provedeni UPT osobou bez
gynekologické erudice. Nepiipustny zpusob nezahrnuje administrativni nebo registracni
podminky zdravotnického zafizeni. Soud ucinil ve vyroku rozsudku chybu, jestlize uvedl, Zze on
nemél odpovidajici registraci. Odkazujici skutkova podstata fesi pouze nepiipustny zpusob
provedeni UPT bez ohledu na registraci subjektu na krajském ufadé. Obzaloba nebyla podana
pro registrac¢ni delikt.

7. Soud vylozil v projednavaném piipadé objekt trestného ¢inu nedovoleného pferuseni téhotenstvi
vy proj prip ] p
pfili§ obecné. Objektem neni jen zajem spolecnosti na ochrané pocinajictho lidského Zivota

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Blahova.



10.

5To 345/2018
a zdravi matky, nebot’ zakon o umélém preruseni t¢hotenstvi dovoluje zené podstoupit umeélé
pferuSeni téhotenstvi z vlastnfho rozhodnuti bez ohledu na vefejny ziajem nebo zijem
spolec¢nosti. Objektem trestného c¢inu je také zajisténi svobodného rozhodovani matky
o nepokracovani svého té¢hotenstvi a v neposledni fadé moznost matky vybrat zdravotnické
zafizeni v souladu se zakonem o umélém preruseni t¢hotenstvi. V zadném piipadé nemize byt
objektem trestného ¢inu zachovavani postupt a podminek, které jsou spolecensky a védecky
dlouhodobé piekonané, viz zprava vefejného ochrance prav. Z provedeného dokazovani
lynulo, Ze se nedopustil non lege artis péce v pficinné souvislosti se zdravotni ujmou.
vedl, Ze infekcim dutiny délozni se neda vzdycky pfedejit a nelze jejich vyskyt klast za
vinu lékafi nebo zdravotnickému zafizeni. Objekt trestného ¢inu v podobné zdravi matky a jejtho
svobodného rozhodovani o téhotenstvi nebyl narusen v pficinné souvislosti s jednanim
obzalovaného.

Dale soudu prvniho stupné vytkl, ze nedodrzel zasadu ultima ratio a nadbytecné vstoupil do
pasobnosti Ceské lékatské komory a krajskych ufadd, které vykonavaji dohled nad lékafi.
Projednavany skutek neni spolecensky skodlivy a nespliiuje podminku uvedenou v § 12 odst. 2 tr.
zakoniku. Pfedchozi pfedseda ﬂ ktery vedl Ceskou gynekologickou a porodnickou
spole¢nost v Brné v dobach ucinnosti zakona o nestatnich zdravotnickych zafizenich, uvedl, Ze
v obdobnych ambulancich se zakrokovym salkem a expekta¢nimi lazky (ordinace obzalovaného)
se provadé¢ji UPT po celém svété (na ¢. 1. 187 trestniho spisu). Dle stanoviska Svétové
zdravotnické organizace se neprokazala zdravotni rizika umélého pieruseni téhotenstvi do
7. tydne téhotenstvi, viz Odpovéd k dotazu ¢. 3a) pfilozeného posudku
vypovédél v hlavnim liceni, Ze medicinsky neni s ambulantnimi interrupcemi
problém. Ze stanoviska Ministerstva zdravotnictvi i vefejného ochrance prav vyplyva, ze zakon
s provadéci vyhlaskou jsou spolecensky i medicinsky zastaralé. Zavaznost UPT je odlisna
v embryonalnim a plodovém stadiu t¢hotenstvi. V embryonalnim stadiu do 8. tydne téhotenstvi
se samovoln¢ potrati 50 % pocinajicich téhotenstvi, biologickd hmota nema zatim vlastni
inteligenci a jeji zivotaschopnost bude teprve ovéfena pfechodem do plodového stadia po
8. tydnu téhotenstvi. Teprve v plodovém stadiu ma fetus jiz parametry smyslového vnimani
a miniaturni podobu lidské bytosti. Interrupce v embryonalnim stadiu ma minimalni zdravotni
rizika oproti interrupci v plodovém stadium. Projednavany ptipad se tykda embryonalniho stadia.

Skutkova podstata nedovoleného pferuseni tchotenstvi odkazuje na zakon o umélém preruseni
t¢hotenstvi, nikoli na registracni pfedpisy (zdkon ¢. 160/1992 Sb., o péci v nestatnich zdravotnich
zafizenich nebo zikon ¢ 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich). Poskytovani péce bez
odpovidajici registrace je toliko spravni delikt, ktery postihuje krajsky ufad. Absence registrace
jinak odborné zpiisobilého gynekologa neni trestny ¢in. Ustavni soud zrugil nilezem sp. zn.
Pl US 1/12 ze dne 27. 11. 2012 povinnost pieregistraci (ndlez zvefejnén pod ¢& 437/2012 Sb.).
Na obzalovaného i spolecnost ﬂ se timto vztahuje nadale pisobnost zakona
¢ 160/1992 Sb., o nestitnich zdravotnich zafizenich, nikoli zikona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach. Viechny provedené listinné ditkazy z krajského utadu a VZP CR se
tykaly vyluéné zikona & 372/2011 Sb., ackoli dle Ustavniho soudu se novéjsi registracni
podminky na obzalovaného ani spolecnost nevztahuji. Soud podminky poskytovani
ambulantnich interrupci podle zakona ¢. 160/1992 Sb. nezjistoval. Dle oduvodnéni rozsudku se
soud s pfedmétnou judikaturou odmitl seznamit.

Skupina instrumentalnich nitrodéloznich vykont nezahrnuje pouze interrupce. Nalezi sem také
revize dutiny délozni, excize ¢ipku délozntho nebo také zavedeni nitrodéloznfho téliska
(antikoncepce). Z vefejného zdravotntho pojisténi jsou hrazeny pouze nékteré z uvedenych
vykont, na samotné opravnéni poskytovat je to nema vliv, protoze zdravotni sluzby lze
poskytovat i za pfimou thradu bez platby od pojistovny. Technikou provedeni se instrumentalni
nitrodélozni vykony nelisi, zahrnuji sondaz, dilataci hrdla délozniho a vlastni vykon v déloze.
Ambulantni vykon instrumentalnich nitrodéloznich vykonu je bézna gynekologicka praxe a neni
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pfedmétem trestniho stthani, az na ambulantni interrupci. Na ambulantni interrupci v nemocnici
nemaji organy cinné v trestnim fizeni diivod reagovat. Za téchto okolnosti je objekt a objektivni
stranka skutkové podstaty trestného cinu formalisticka, pfekonana, bez vazby na spolec¢enskou
skodlivost.

Zavér soudu o tom, ze poskozena byla nitrodélozné téhotna, neni dostatecné podpofen
provedenym dokazovanim. ivedl dvé alternativni diagnézy. O mimodéloznim
t¢hotenstvi poskozené v hlavnim liceni prohlasil, Ze tuto diagnézu vyloucit nelze. V piipadé
jediné konkrétni pacientky se nelze rozhodovat podle toho, ktera diagnéza je pravdépodobnéjsi.
Soud svévolné¢ simplifikoval gynekologickou problematiku na zakladé laické vypovédi poskozené.
Ovéfeni raného téhotenstvi a soucasné vylouceni véech moznych patologii neni snadna zalezitost.
Hormon HCG, na ktery reaguje t¢hotensky test, je pozitivni u nitrodélozniho 1 u mimodélozniho
t¢hotenstvi vcéetné pocetnych téhotenskych patologii. Je rozdil mezi podezfenim na diagnézu
a jejim naslednym potvrzenim. Skutecnost, ze hormon HCG se vyskytuje i u patologického
tehotenstvi, potvrdil i Gynekologické obtize, kdy u fertilni zeny existuje
eventualita raného t¢hotenstvi, pfedstavuji mnoho moznych diagnéz, které se zprvu ovéfuji.
S pacientkou nelze vést odborny medicinsky hovor s probiranim vsech variant. U poskozené bylo
za danych okolnosti dulezité ovéfit, ze téhotenstvi nechce a ze se chce uzdravit (neodmita
zdravotni péci jako takovou). Podrobnéji nebo odbornéji vést rozhovor s gynekologickou
pacientkou by pro ni nebylo srozumitelné. Vypoved pacientky pojal soud jako stézejni dukaz
o nitrodéloznim téhotenstvi, to popira jeho gynekologickou erudici a stavi gynekologicky zaver
laika nad jeho gynekologicky zavér i nad zavér _ Soud vubec neprokazal jeho
umysl uméle prerusit téhotenstvi, umysl je soucast subjektivni stranky skutkové podstaty. On si
nechal podepsat zadost poskozené o UPT in eventum. Eventualni amysl vsak nelze brat ke
zteteli, nebot’ by to v gynekologické praxi znamenalo, Ze vSechny Zeny krom¢ divek a seniorek,
by musely vyluéné do ambulance v nemocnici, protoze diagnéza raného tc¢hotenstvi vedle
podezfeni na jinou gynekologickou patologii se pravidelné ovéfuje ex post na zakladé vysledka
jednoho z n¢kolika instrumentalnich nitrodéloznich vykond. Nemocnice nemaji kapacitu
zastoupit ambulance pfi vykonu instrumentalnich nitrodéloznich vykont.

Znalecky posudek byl konstatovan jako listina, nebot’ _ po jeho vypracovani
ukoncil znaleckou ¢innost a byl vyskrtnut ze seznamu znalct. Misto pfedvolani znalce byl
pfedvolan jako svédek na hlavni liceni v cervenci 2017. Pfedvolaného svédka soud
pfibral pfimo na prosincovém hlavnim liceni jako ,,nezapsaného znalce® na zakladé povsechného
odkazu na zakon o znalcich a tlumocnicich. Po slozeni znalecké slibu ,,nezapsany znalec®
obratem stvrdil ,,znalecky posudek®, ktery byl na pfedchozim hlavnim licen{ konstatovan jako
prosta listina. Transformace svédka ve znalce pfimo béhem hlavniho liceni nema u tuzemskych
trestnich souda obdoby. Soud se dopustil nepfedvidatelného jednani v jeho neprospéch. Piibrani
znalce béhem hlavniho liceni probéhlo v rozporu s trestnim fadem a s § 24 zakona o znalcich
a tlumocnicich. Soucast pravidel, ktera lze zahrnout pod pojem ,,in favorem defensionis®, je
nepochybné dodrzovani procesnich postupt stanovenych trestnim fadem. Soud pii pfibrani
znalce procesni pravidla obesel v jeho neprospéch. Znalecky posudek byl postupem soudu
vyhotoven dfiv, nez doslo k pfibrani znalce. Znalct a znaleckych ustavii v oboru gynekologie-
porodnictvi je dostatek a nebyl divod k mimofadnému piibrani osoby nezapsané v seznamu
znalcu.

Soud vykazal obzalovaného ze soudni sin¢ na hlavnim liceni dne 16. 2. 2017 béhem vyslechu
svédk:_ Stalo se to po vystupniované Sikané vuci jeho osobé. Soudce neuvedl
srozumitelny a konkrétni davod, pro¢ byl ze soudni siné vykazan. V zadném piipad¢ se nejednalo
o vykazani na nezbytnou dobu, jak zminuje § 204 odst. 2 tr. . Soudce ho vykazal ze soudni siné
na cely zbytek hlavniho liceni, ackoli on hlasit¢ a srozumiteln¢ prohlasil, ze nechce, aby hlavni

liceni probihalo bez jeho pfitomnosti. Nebyl poucen soudem, aby vyckal u soudni siné poté, co
zni byl vykizan béhem hlavniho liceni. Nemohl klast dotazy svédkim ﬂ

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Blahova.



5
5To 345/2018
Zéadosti o opakovani vyslechu svédka soud nevyhovél. Béhem véech
hlavnich liceni nebyl dotazovan v souladu s § 24 tr. f. (spravné § 214 tr.f.), zdali se chce po
provedeni kazdého dikazu k nému vyjadiit.

14. Navrhl, aby ve vefejném zasedani bylo dokazovani doplnéno o nasledujici dukazy:

15.

16.

1. Stanovisko védecké rady ¢. 9-18 CLK — Revize délohy poskozené byl postup lege artis,
revize délohy nenf interrupci, zvukovy zaznam potvrzuje jeho zdravotni dokumentaci.

2. Stanovisko (zprava o Setfeni) vefejného ochrance prav — Zakon o UPT vcetné provadéci
vyhlasky je prekonany spolecensky i medicinsky.

3. Ultrazvukovy zaznam z provedeného vysetfeni poskozené — Soucast zdravotni dokumentace
poskozené.

4. Vyslech svédkua — nemohl svédkam klast dotazy.
tvrdi, ze v histologii nasel t¢hotenskou deciduu. Pfesn¢jsi termin je pouze

,,decidua®, protoze se muze vyskytovat i v histologii Zeny, ktera nebyla t¢hotna.

5. Piipis — Stanovisko odborné gynekologické
spole¢nosti k ambulantnim miniinterrupcim podle zdkona ¢. 160/1992 Sb. a okolnost jejich
provadént.

6. Vyslech _ z CGPS JEP v Brné — Okolnosti a podminky vykonu

ambulantnich miniinterrupci podle zakona ¢. 160/1992 Sb.

7. Znalecky posudek — Stanovisko svétové
zdravotnické organizace k miniinterrupcim do 8. tydne té¢hotenstvi, medicinské okolnosti
ambulantnich interrupci.

8. Ptibran{ znaleckého ustavu k vyhotoveni ustavnfho znaleckého posudku — ovéfeni zavéra
posudku e svetle Stanoviska veédecké rady CLK ¢. 9-18.

9. Zprava o setfeni vefejného ochrance prav — Zastaralost a neaplikovatelnost pfedpista o UPT,
rozpor s tstavnim pofadkem CR.

10. Dopis ministra spravedlnosti ze dne 11. 9. 2018 — Neustavnost, zastaralost pravni Gpravy.

Navrhl, aby odvolaci soud pterusil trestni stihani a predlozil véc Ustavnimu soudu s niavrhem na
zruSeni zakona ¢. 66/1986 Sb., o umélém pferuseni t¢hotenstvi, véetné provadéci vyhlasky
¢. 75/1986 Sb. Oba pfedpisy jsou v rozporu s Listinou zakladni prav a svobod. Je v rozporu
s ¢l. 39 Listiny, aby trestnost vymezoval zakon nebo vyhlaska, které jsou zastaralé, medicinsky
a spolecensky prekonané. Ceska republika prostfednictvim Ministerstva zdravotnictvi uznala, e
zakon o umélém pferuseni téhotenstvi je neaplikovatelny. Provadéci vyhlaska méni zakon
v rozporu se zasadou secundum et intra legem, kdyz zakonné vymezeni zdravotnického zafizeni
zuzuje pouze na nemocnicni zdravotnické zafizeni. Je v rozporu s principy pravniho statu, aby
bylo trestano formalistické poruseni téch ustanoveni zakona, ktera pozbyla smysluplnosti.

Obzalovany sam v pisemném odavodnéni odvolani namitl, Ze rozsudek sp. zn. _ je
trestny ¢in — justicni zlocin. Pfedchazela mu hlavni liceni v rezimu justicniho zlocin

u. Byla
dvakrat iodané stiznost pro podjatost soudu a nakonec trestni oznameni na soudce ﬂ

s pozadavkem na prozkoumani dusevniho stavu a schopnost soudce vést hlavni liceni.
Odmitnut{ videonahravky pacientky pfed vlastnim provedenim separované
kyretaze byl dalsi justicni zlo¢in a posledni dukaz, Zze soud nepochopil projednavanou véc.
Zavedenim sonografie do klinické praxe v r. 1992 se zcela zmeénila diagnostika a terapie
v mediciné. Bez nadsazky lze oznacit obdobi pfed sonografii jako ,,doba temna“. Dnes se
diagnosa intrauterinni gravidity déla vylucné pomoci ultrazvuku. VySetfeni tzv. téhotenského
testu je jenom pomocna vySetfovaci metoda. Jiz pseudoznalec —fekl jasné, ze lékaf
odesle pacientku na interrupci, az prokaze t¢hotenstvi v dé¢loze ultrazvukem. Védecka rada pfi
Iékafské komofe s pfedsedou doc. nepopsala na videonahravce

zadné téhotenské struktury v déloze. Zel tento znalecky posudek pfisel az po
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vyneseni rozsudku. Je pfilozen k odvolani jako pfiloha. Original bude pfedan senatu Krajského
soudu v Usti nad Labem. Zde je nutno konstatovat, Ze soud prvniho stupné je pravé mistem, kde
se maji provést vSechny relevantni dikazy, fakta a skute¢nosti. DVD dokumentujici stav v déloze
u pacientk}ﬁe praveé tim nejdalezitéjsim dukazem.
Lékat s II. atestaci, se Ctyficetiletou praxi, vykonavajici praxi v ordinaci se zakrokovym salkem,
byl odsouzen za lege artis provedenou lécebné-preventivni péci. Vykon separované kyretaze
(63559, 63547) musel byt proveden k vylouceni zavazné patologie. Tento vykon je indikovan
vzdy pii krvaceni z délohy nebo pfi podezfeni na mola hydatidosa, mola proliferans,
choriocarcinom (nadory trofoblastu), imkompletni potrat a mimodélozni téhotenstvi. VSechny
tyto patologie maji pozitivni tzv. téhotensky test, vysokou sliznici v déloze, pacientka krvaci.
V déloze se ale nenaléza gestacni vak jako dukaz fyziologického téhotenstvi ani vitalni zarodek.

V oduvodnéni rozsudku soud v nékterych bodech jednoduse 1ze:

v policejnim protokolu uvedla, Zze vecer po vykonu byla _zcela bez
obtizi, a kdyby ji nefekla, Ze prodélala ambulantni vykon, nic by na ni nepoznala - str. 96 trestnitho
spisu. Soud ale v rozsudku napsal, ze vecer po vykonu si _ st¢zovala na
bolesti.

Na str. 6 rozsudku: Pro pfitomnost zanétu svédcilo zvysené CRP a leukocyty. U hlavniho liceni
ale bylo prokazano, 2ep_ a pseudoznalec viubec neveédi, co CRP
diagnostikuje. Tyto poznatky ma dnes i laicka vefejnost. ani neumél fict, co je
leukocytéza. CRP jednoznacné vylucovalo bakterialni zanét délohy, leukocyty byly v normé
a z obou kyretazi se nezjistil zanétlivy exudat. On soudu predal listinny dikaz o CRP, kdy pro
bakterialni zanét svédéi hodnota vice nez 60 mg/L. Pacientka méla 19. u soudu
viubec neargumentoval vysledky CRP a leukocyti a stejn¢ jako pseudoznalec
nevénovali laboratornim vysledkim pacientky pozornost, kromé RIA HCG 600 j. Opét soudni
manipulace.

Dne - jim diagnostikovana dvou az tfitydenni gravidita. Bezprecedentni lez soudu. Pro
to nema okresni soud zadny dukaz v trestnim spisu. Ma ale k dispozici jeho nalez z

a mohl promitnout DVD video pfed vykonem u této pacientky. Prof. Lubusky, doc. Feyereisl,

,

prof. Calda nenasli na videu v dutiné délozni zadny gestacni vak. Znalecky posudek bude
patii do skupiny pacientek, které

pfedlozen senatu krajského soudu pii odvolani.
usneseni napsala, Ze pacientka nic

po opusteni ordinace produkuji slovn{ gulas. Por.
nepodepisovala. uvadéla, ze cekala v ordinaci s chorobopisem v ruce. Pfitom

zdravotni dokumentace se pacientkim nedava do ruky vibec. Bylo ji vysvétleno, ze v déloze neni
tehotenska struktura gestacniho vaku, kdy podle délky amenorrhoe tam mél byt gestacni vak
o velikosti 2-3 tydny. On rozhodné pacientce nedoporucoval donosit graviditu, protoze
s pfibyvajicim vékem se zvysuje riziko chromozomalnich aberaci. Vubec toto téma neprobiral.
Jednoduse lez pacientky. Opét nepravdiva verbalni produkce pacientky ex post poté, co byla
vystresovana v nemocnici intrikami 1ékaft a sester, coz je pro toto oddéleni typické. Soud odmitl
svedectvi pacientky- které je jako listinny dukaz ve spisu jim pfedaného na samém
pocatku hlavniho liceni. Byla Sokovana nehoraznymi pomluvami na jeho osobu v nemocnici
Most. Nebyla ale tak manipulativni, simplexn{ a hystericka jako —

Zena pozada o preruseni v misté trvalého bydlisté. Soudce Hartman neni orientovan ¢asoveé.
Nepise se rok 1957 ani rok 1986. Od roku 1992 byla zrusena rajonizace podle bydlisté a zena
muze zadat o preruseni lékafe kdekoli, neni omezena mistem trvalého pobytu a bydliste. Zakon
¢.160/1992 Sb., o nestatnich zdravotnich zafizenich, zavedl svobodnou volbu lékafe. To
znamena, ze nikdo dikei zikona nedodrzuje. Zakon €. 66/1986 Sb. uvadi néco jiného nez zikon
& 160/1992 Sb. Typické pro Cesko.

Délka te¢hotenstvi se pocita od prvniho dne poslednich menses. Dnes jiz nikdo délku gestace
neurcuje podle tohoto nejistého terminu, zde suverénné vladne ultrazvuk. Ne kazdé krvaceni je
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menses. Dals{ véc, kdy soud neni orientovan v dané problematice. Tiskopisy na pferuseni
odevzda lékaf pacientce. Opét neznalost soudu a statni zastupkyné. Pokud lékat ma soucasné
registraci na ambulantn{ vykony + zdkrokovy silek a saim preruseni provede, zadny tiskopis
pacientce nepfedava. V pifpadé, ze histologie + klinicky nalez potvrdi diagnézu téhotenstvi
v déloze, posle jeden tiskopis jako hlaseni na UZIS a druhy si ponecha.

Podle CGPS je miniinterrupce operaéni zdkrok. Tak toto je bezprecedentni lez pseudoznalce -
ktery béhem své praxe neproved! jediny ambulantni vykon jako kyretaz hrdla + téla
délozntho, revizi po spontannim potratu, diagnostickou kyretaz z onkologickych duavoda ani
miniinterrupci. Soud nafidil, aby neodpovidal na jeho otazku, kolik béhem své praxe provedl
lééebné-diagnostickjch vikont. V r. 2014 (trestni véc sp. zn. ﬂ na
otazku odpovédél. Neprovedl ani jeden. Tento pseudoznalec snad skuteéné nevi, zZe
miniinterrupce se délaji v ramci tzv. vykonu ambulantné v nemocnici. Nikdo tyto vykony
nevypisuje v ramci operacnfho programu na centralni operacni saly vintubacni narkéze.
Ambulantné se podava Thiopental i. v. a pacientka si sama dychd. Je neuvéfitelné, ze tento 1ékaf
se vyjadiuje k vnimani bolesti, kdy? nema 7adné osobni zkugenosti. Casopis Gynekolog 2011,
¢. 1, str. 15, uvefejnil jeho (obzalovaného) retrospektivni studii — Jednodenni chirurgie
v gynekologické praxi. Provedeno téméf 5000 ambulantnich vykond. Dosud zachyceno pres
120 rakovin ¢ipku v pocateénim stadiu, pfes 20 rakovin endometria délozni dutiny. Vsechny
acientky byly po jednoduché operaci vylécené. Pokud by tyto vykony probihaly, jak popsala
ﬂ logicky by byly stiznosti na lékafskou komoru v poctu desitek nebo stovek.
Naopak ve spisu je listinny dikaz, kde jsou podepsany desitky pacientek, které hodnotily vykon
jako snesitelny a byly s provedenim spokojeny. Nakonec soud ma DVD nahravku skutecnych
vykonu a hodnoceni pacientek bezprostfedné po vykonu. Ale to soud nezajimalo. Soudu se
hodila lez ,,poskozené” a 1zi a intriky lékait a sester v nemocnici. Vypoved sestry
bagatelizoval s tim, Ze je konformni s lékafem. DVD video odmitl a ani se s nim neseznamil.
Soud nepochopil rozdilnost vaimani bolesti u raznych tkani a organia ¢lovéka. Pokud by déloha
méla bolestivou percepci jako rohovka, nikdo z nas by tady nebyl. Pacientka by pfi porodu
zemfela na traumaticky Sok a plod by ani nedonosila. Vypoved sestry zastavil soud
s hysterickym vykfikem, to sem nepatii. Mluvila totiz o tom, ze pfi porodu kfi¢i kazda zena. On
navrhl, aby tedy byli lékafi stthani za ublizovani na zdravi a aby se vedly vSechny porody
v narkéze. Samoziejmé je to nesmysl, protoze zena musi pfi porodu spolupracovat a ve II. dobé
porodni aktivné tlacit — pouzit bfisni tlak na vypuzeni plodu. Vykon 63143 pferuseni t¢hotenstvi
v L. trimestru samozfejmé neodpovida dnesnim poznatkim a ultrazvukové praxi. Tento vykon
v sobé zahrnuje tfi vykony, které by mély mit svtj vlastni kéd. Nazev miniinterrupce do 28. dne
od zygoty je nazev naprosto nesmyslny. V tomto stadiu nelze prokazat zarodek v déloze a nevi
se, zda se déla miniinterrupce nebo prosta revize. Tento vykon je vhodny i pro ambulantni
provedeni v analgosedaci (Tramal, Algifen p.os), protoze se nicim nelisi od separované kyretaze
délohy a revize po potratu (63547, 63559, 63149). V trestnim spisu je listinny dukaz Védecké rady
lékatské komory, ze tyto vykony lze provadét ambulantné bez narkézy. Vyspélé staty, kde vladne
zdravy rozum, tento regulacni vykon nevykazuji jako miniinterrupci, zdroj — Cesk;’z statisticky
ufad. Vykon od 5. do 7. tydne od zygoty, tj. do 50. dne, je skute¢né miniinterrupce, protoze lze
ultrazvukem prokazat zarodek v gestaénim vaku. Akci srdecni ale az od 42. dne. Tento vykon se
jiz nehodi provadét v analgosedaci. Je skutecné vhodna kratka thiopentalova i. v. narkoéza.
Preruseni od 9. do 12. tydne je skuteéné¢ operativni vykon, i kdyz se provadi ambulantné
v thiopentalové 1. v. narkéze. Dnes je kazdému gynekologovi jasné, Zze umélé pferuseni
tehotenstvi v obdobi 9 az 12 tydne od vzniku zygoty je vrazda zivého plodu. Pravni definice je
umyslnd vrazda v organizované skupiné za uplatu. Misto vrazdy — operacni sal lazkového
odde¢leni gynekologie. Techniku pferuseni ve fetalnim obdobi zna kazdy gynekolog. Dilatace H8-
12, roztrhani plodu zaziva potratovymi klestémi, odstranéni zbytkd kyretou. Pravé v tomto
obdobi vznikaji tézka poranéni délohy, perforace, perforace stfev, operativni odstranéni poranéné
delohy a velka krevni ztrata vyzadujici transfuzi. Miniinterrupce do 7. tydne, datovano od zygoty,
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probihaji prakticky bez komplikaci. WHO se s timto ztotoznila. Uz davno mélo byt pferuseni na
prani Zeny omezeno horni hranici 7. tjdne od zygoty. Pokud ale nazor v CGPS formuji 1ékai
jako h nelze prakticky zadnou zménu ocekavat. Dal tady bude strasit duch
komunismu 50. let minulého stoleti v podobé tohoto interrupéniho zakona.

Soud uvadi, ze ambulance _ ma nasmlouvané vykony kyretaz hrdla délozniho,
ablace polypu, dilatace hrdla délozniho, excize z ¢ipku délozniho. Tento zavér neni pravdivy,
resp. je neuplny. Chyb{ kyretaz téla déloznitho 63559, probatorni kyretaz dutiny délozni 63561,
revize po spontannim potratu 63149.

Udgélal z trestntho fizen{ frasku. na str. 723 popisuje v bod¢ 3. pferuseni

mimod¢lozniho téhotenstvi. Pani magistra z VZP Usti nad Labem vibec nevi, co je pferuseni
gravidity. Nakonec, neumél to fict pseudoznalec
Mimodé¢lozni t¢hotenstvi nikdy neskoncilo donosenim a porodem zivotaschopného plodu, proto

se operuje jako stav ohrozujici zdravi zeny. Nikdo nesepisuje zadost na pferusen{ v tomto pifpadé
a pacientka nic neplati.

Soud mohl uzaviit, ze poskozena byla téhotna nitrodélozné. Opét dukaz, Zze soud nepochopil
jednoduchou rovnici. Pozitivn{ t¢hotensky test nerovna se automaticky t¢hotenstvi a uz vabec ne
tehotenstvi v_déloze. Je to svévolné rozhodnuti v rezimu justicnftho zlocinu, protoze ani
pseudoznalec i nemohl jednoznacné urcit, zda se jednalo o mimodélozni té¢hotenstvi
zaniklé spontanni regresi nebo o téhotenstvi v déloze. Samozfejmé neuvazoval o potratu zcela
incipientni gravidity, kdy neslo na ultrazvuku jiz prokazat gestacni vak. Staci pfecist znalecky
posudek. Zavér védecké rady lékafské komory je zcela jasny. V déloze nebyly zadné struktury
embryonalniho stadia gravidity. Jeden advokat to fekl zcela vystizné. Pokud soud fekne, ze 2+2
je 5, neda se s tim nic délat. Pod hlavickou nezavislosti muze soud rozhodnout, jak chce, aniz
respektuje logiku, védecké poznatky, dikazy a fakta.

Z oiisu trestnfho rejstifku lze konstatovat, ze byl jiz jedenkrat trestan, a to pod sp. zn.

Tak to byl prvni justicni zloc¢in u Okresniho soudu v Mosté. Za pokus prerusent
u zeny, ktera nebyla prokazatelné t¢hotna. Soud si po 5 letech, kdy tato skutecnost byla zfejma,
pomohl konstrukcei pokusu na nezpusobilém pfedmétu utoku. Prvni znalec vubec
neuvedl ve znaleckém posudku, ze pacientka nebyla téhotna. U hlavnfho liceni se choval
nedustojné a fikal, ze by ho vyhodil od zkousky z gynekologie. Kdyz on promoval, tak tento
profesor nastupoval do 1. ro¢nfku 1ékatfské fakulty. On mu totiz polozil jednoduchou otazku, kdy
kon¢i embryonalni stadium gravidity a kdy zacina fetalni - plodové. Kdyz mél vysvétlit krvacent
u pacientky, u které nebylo zjiSténo zadné poranéni ani stopy po inicialni fazi interrupce, to ho
poslal rovnou na psychiatrii. Soud nebyl schopen vysvétlit tomuto profesorovi, kde se nachazi.
On byl odsouzen pouze na zakladé vypovédi rozpadlé alkoholicky, pochazejici z rozvracené
rodiny, ktera od 15 let zila na vietnamském trzisti. Dalsi svédkyni{ byla cikanka - ktera se
ani nedostavila na hlavni liceni. Soud v rozsudku opsal vypovédi téchto dvou svédka
z policejniho protokolu a uzaviel, Ze nema pochyby o tom, Ze byl zaveden dilatator do délohy.
Tak to si muze vyzkouset kazdy. Muze si zavést do kone¢niku napft. ¢ipek na hemoroidy a zjisti,
zda bude krvacet tak, aby byla vsude krev. Sam otestuje, zda bude u toho fvat bolesti. Pak si
muze pozvat znalce, aby se mu podival do kone¢niku. Samozfejmé zjisti hovno. A to je prst
tlustsi a drsnéjsi nez hladky kovovy dilatator. Prvni dilatator, ktery se zavadi, je ¢. 4, tedy 4 mm
v prumeéru. Nezpusobuje vibec nic. Jenom testuje pruchodnost cervikdlnim kanilem, zda lze
vykon ambulantné provést.

Jak uvedl vyse, od r. 1993 provedl 5 000 vykont a u vsech musela byt provedena dilatace do H 4,
5, 6, nejvyse 7. Vice uz ambulantné nelze dilatovat. Tedy vsech 5 000 pacientek by muselo mit
prubeh, jak poskozena v této kauze. A co je nanejvys alarmujici, tato kauza vznikla na zaklade

nesmyslného paragrafu provadéci vyhlasky ¢. 75/1986 Sb. o iﬁlroém’m zakazu interrupce

u vybranych skupin zen. Naprosty nesmysl i podle pseudoznalce nema obdobu
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nikde na svéte. _Ve své pravni analyze konstatoval, ze lékaf dnes nema moznost
dohledat, zda byla konkrétni pacientka pfed pul rokem na interrupci. Tento nesmyl byl
nesmyslem jiz v dobé svého vzniku. Od r. 1992 je to anachronismus. Ale podle soudce Mgr.
Broukala je to propopulac¢ni opatfeni. Skvélé — takze represi vzhuiru za pocetnou populaci Romi
a socialné-ekonomicky slabych obyvatel. Nejvic totiz postthuje romské divky, které o tomto
nesmyslu samozfejmé nevédi. Musi donosit nechténé dit¢, které konéi v adopci nebo zena neni
schopna vychovy ditéte, a ekonomické naklady nese stat. Samozfejmé toto mohli vymyslet jenom
komunisticti nekompetentni poslanci nebo ministerstvo zdravotnictvi. Zlocinci komunismu
dostavaji prezidentskou milost, ale lékaf bude odsouzen za pokus preruseni u pacientky, ktera
nebyla t¢hotna podle nesmyslného komunistického zakona.

Pisemna zadost o pferuseni jim nebyla spravné vyplnéna. Soud ale nefekl, jaké konkrétni zavady
meéla sepsana zadost. U hlavniho liceni onstatoval, ze zadost ma vsechny nalezitosti,
ze nebyla odeslana na UZIS. On soudu nékolikrat opakoval, Zze nitrodélozni t¢hotenstvi nebylo
prokazano, nebyl tedy diavod hlasit preruseni té¢hotenstvi. Opét svévolny a lzivy zapis soudu
v rozsudku. Soud nepfipustil, aby vysvétlil fakta o mimodéloznim téhotenstvi. Zde je typické, ze
po kyretazi (vycisténi) délohy se nenajde tkan trofoblastu — choriové klky, ani tkan embrya —
zarodku. Toto jsou duikazy pro téhotenstvi v déloze. Naopak zjist'ujeme pfetrvavani positivity
tzv. téhotenského testu. Klasicky piipad ﬁ Mimodé¢lozni té¢hotenstvi zaniklo
v podobé bolesti v podbfisku regresi, tedy zaniklo spontanné, doslo k nekréze a odumfeni tkane.
Likvidace odumfelé tkan¢ provedly makrofagy, coz jsou bunky imunitniho systému. Nemocnice
rezignovala na stanoveni konec¢né diagnézy, neopakovala ani t¢hotensky test.

Presumpce viny dominovala od zac¢atku hlavniho liceni. Bylo zasahovano do jeho vypovédi
s odkazem, co tam patif a co ne, kdy on pouzival na svou obhajobu argumenty z jeho pohledu
dulezité. Pozvanka na hlavni liceni 4/2017 nebyla urCena jemu jako obzalovanému, ale
odsouzenému. To mluvi jasné, jaka nalada panovala v, kabinetu soudce®.

Soud pfiznal do protokolu, ze odborné strance projednavaného pfipadu nerozumi, a spoléha na
znalecky posudek. Pfitom si nenechal vysvétlit od strany obzalované podstatna fakta a relevantni
odborné pojmy k projednavané véci. Neslo provést demonstraci pomoci 1ékafskych nastroju
a pomucek ve fazi jeho vypovédi. Soud se neseznamil s jeho listinnymi dikazy. Pii prvni
vypovédi byl pfedan cely sanon. Soud u hlavniho licen{ nepfedvedl DVD nahravky konkrétnich
vykont, které jasné dokumentuji, jak pacientky snaseji tyto lécebné-diagnostické zakroky. Na
videu je taky cely prubch jedné miniinterrupce. Argument soudu, ze nejde zdokumentovat tuto
demonstraci, neobstoji. Vsude se pouzivaji kamery na monitorovani snad vSeho. U hlavniho
liceni lze uplatnit jenom verbalni projev, ktery je nékdy jenom bezobsazny a l1zivy od svédka
a znalcu. Lze konstatovat, ze od stfedovéku se nic v jednani pfed soudem nezmeénilo. Za 5 let
nebyl soud schopen nastudovat 40 stran odborného textu relevantniho k projednavané véci, nebo
vyhledat informace na webu jednim kliknutim ve vyhledavaci.

Soud neni schopen definovat, co je téhotenstvi Zzeny. Dosud nepochopil, co je interrupce -
preruseni t¢hotenstvi.

Podle _ pravnicky VZP Usti nad Labem, je interrupce taky operace
mimodélozniho téhotenstvi. Neuvétitelné, ale listina je v trestnim spisu na str. 723. Co je
e v .« I

Vymezeni pojmu interrupce: Je to zakrok, pfi kterém se pferusuje vitalni té¢hotenstvi
instrumentalné nebo medikamentézné, a pfitom se odstranuje z dutiny délozni vitalni zarodek
(embryo) nebo plod (fetus). Vsechno ostatni jsou medicinské indikace, a nepodléhaji
interrupcnimu zakonu. Vykon stejného provedeni se nazyva revize dutiny délozni (63149) nebo
separovana kyretaz délohy (63547, 63559). Vitalni t¢hotenstvi je definovano piitomnosti vitalniho

embrya (zarodku) nebo fetu (plodu) v gestacnim vaku, naplnéném amniovou tekutinou v déloze
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zeny. Jenom tady jsou pfedpoklady, ze zena donosi zivy plod a porodi. A pferuseni je prave
nastroj, aby zena nedonosila a neporodila plod z diivodi ekonomickych, socialnich nebo jinych.
Mimodé¢lozni t¢hotenstvi nikdy neskoncilo donosenim a porodem zivotaschopného plodu, proto
se operuje jako stav ohrozujici zdravi zeny. Nikdo v tomto pfipadé nesepisuje zadost o pferuseni.
Kritérium vitality v embryonalnim stadiu je definovano pfitomnosti embrya a prokazané akce
srdecni. V plodovém stadiu pfitomnosti plodu, akci srde¢ni a pohyby plodu. Problém je v tom, Ze
pfi soucasném védeckém poznani a pfistrojovém vybaveni jsme schopni prokazat vitalitu
t¢hotenstvi — tedy pifitomnost embrya v gestacnim vacku a akci srdeé¢ni — teprve v 6. tydnu od
vzniku zygoty (42. den).

Vykon miniinterrupce se provadi do 28. dne od vzniku zygoty (4 tydny od zygoty), kdy nelze
embryo t. ¢. prokazat! Tzv. téhotensky test prokazuje jenom RIA HCG, coz je hormon
produkovany chorialni tkani — obalem gesta¢niho vaku (tkan trofoblastu), a neffka nic o vitalité
gravidity a vibec nic o tom, zda je embryo nebo fetus pfitomen v gestacnim vaku. Embryo
a fetus neprodukuif tento hormon. Tento téhotensky test zadnym téhotenskym testem neni. Rada
patologii, souvisejicich se vznikem ZYGOTY (splynuti spermie a zenské zarodecné bunky), ma
pozitivni t¢hotensky test, nékteré az desitky tisic RIA HCG. Odborna vefejnost by méla uzivat
spiSe nazev test detekce choriové tkané u zeny.

JUDr. Volakova se 5 let Gcastnila hlavnich liceni, kde bylo od pocatku trestnfho stihani jasné, ze
pacientka (poskozena) nebyla t¢hotna. Za téch 5 let nic nepochopila. Na zikladé¢ laického
pfesvédceni — pozitivni t¢hotensky test rovna se téhotenstvi — podava opakované obzalobu na
konkrétniho lékate. V dnesni dobé informaci, IT technologii to je neuvéfitelné, pfimo horor.
Jasné to vypovida o intelektu a kompetenci této statni zastupkyné (sp. zn. _
Prekonava 1 prokuratorku Polednovou-Brozovou, kterda stihala védce, ktery badal nad
mandelinkou bramborovou, pro biologicky terorismus a ohrozeni socialistického statu.

Prabéh hlavniho liceni pfipominal film Kladivo na c¢arodéjnice. Stejny inkviziéni proces bez
vécného a racionalntho pfistupu soudu. O viné je rozhodnuto pfedem a jenom se musi
zdokumentovat do protokolu vse v neprospéch obzalovaného, aby soud mohl vynést odsuzujici
rozsudek. Spolec¢nost skutecné dospéla do stavu, kdy ma nezavislé organy ve vécech trestné
pravnich. Z pohledu konzumenta tohoto stavu (obvinény, obzalovany) se zda, ze jsou nezavislé
na zdravém rozumu, racionalnim a pravnim hodnoceni faktd a dikazt. In dubio pro reo,
presumpce neviny, ultima ratio, princip subsidiarity trestntho prava — tyto zavazné kodexy
trestnfho prava procesniho jsou spise pro smich, nez aby byly akceptovany v soudni praxi.

Soud pifistupoval k 1ékafi se specializaci II. stupné a 40 lety praxe jako ke dvojniasobnému
vrahovi. Hlavni licenf vedl sikanéznim zptsobem a trestni fizeni pred soudem ztratilo veskerou
dustojnost. Soud nezvladal jednani procesn¢ a intelektualné. Naprosto se vytratil racionalni
a vécny piistup soudu k projednavané véci. Soud se fidil emocemi a nebyl schopen filtrovat
neznalosti svédkt a dogmaticka tvrzeni, které nemajf racionalni zaklad.

JUDr. Volakova si plete thradovou vyhlasku VZP s rovinou trestné pravni. Dukaz z hlavniho
liceni ze dne 4. 7. 2017, protokol, zvukovy zaznam. Soud toto pfijima jako listinny dikaz. Pfitom
jde o trestné pravné irelevantni dokument. Na zakladé¢ kategorizace vykonu ¢. 63143 , Preruseni
tehotenstvi v I. trimestru ze zdravotnich davodia“ je vykon plné hrazen pouze pfi hospitalizaci,
kategorizace vykoni ma dhradovy vyznam, nestanovuje misto k provadéni vykonu. Vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 472/2009 Sb., seznam zdravotnich vykonu s bodovymi hodnotami,
stanovuje pouze podminky uhrady vykont z vefejného zdravotniho pojisténi, nikoli podminky
pro vykonavani zdravotni péce. Opét jenom pifklad pfetrvavani centralizace z dob byvalého
rezimu a vliv nemocni¢ni lobby, ktera samoziejmé prevlada v odbornych spolecnostech, aby se
placené vykony vykonavaly centralné v nemocnici.

Dne 4. 7. 2017 soud odmitl listinny dtkaz — propoustéci zpravu z nemocnice _

kde byla ziskana z kyretaze dutiny délozni tzv. téhotenska decidua. Pacientka nebyla prokazatelné
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tehotna. To je jednoznacny dukaz, ze tzv. t¢hotenska decidua neexistuje a je nutné pfestat
pouzivat tento terminus technicus pro nalez hypersekrecntho korporalntho endometria
s decidualizaci.

Soud odmitl svédky strany obzalované,

Jde o nepoznana mimodélozni té¢hotenstvi na gynekologii Most. Listinné dukazy,
histologie, prubé¢hy hospitalizace byly pfedany soudu na samém zacatku hlavniho liceni. Jde
hlavné o histologie z kyretazi délohy a pretrvavani pozitivity tzv. téhotenského testu po ,,vycisténi
délohy*, kdy se v obou pfipadech nenalezly choriové klky jako dikaz intrauterinn{ gravidity.

V dubnu 2018 byla v ordinaci obzalovaného sledovana pacientka _ u které byl
klinicky priabéh stejny jako u _ Pozitivni té¢hotensky test doma z moce a do
ordinace pfichazi s podezfenim na t¢hotenstvi. V tomto piipadé ale bylo chténé! Laboratorné
RIA-HCG z krve 600 j, ale v déloze neslo pomoci sonografie prokazat embryonalni strukturu
gravidity — gestacni vak. Pacientka dale sledovana, zacala ale krvacet a nasledné laboratorni
vySetfeni prokazalo pokles RIA HCG na 96 j (prakticky negativni test). Krvaceni — pseudomenses
— ustalo po 5 dnech bez nutnosti revize dutiny délozni. V déloze ultrazvukem opét zadny prukaz
gravidity. V tomto piipadé¢ ale neslo diferencovat, zda probéhl potrat zcela incipientn{ gravidity
nebo se jednalo o mimodélozni téhotenstvi, které zaniklo samovolné bez vétsich obtizi pacientky.
Nebyla provedena kyretaz délohy, protoze pacientka si t¢hotenstvi prala. Vse je v pifloze
odvolani. Je to dal§i pacientka, kterou si pozaduje strana obzalovana vyslechnout u hlavnfho
liceni.

O pretrvavani centralizace svédéi i vyhlaska pro pfedpis potratové pilulky Mifepriston
v nemocnici. VSude na svét¢ se podava ambulantné — cilem je vyvolat pseudomenstruaci
s potratem embryonalniho stadia gravidity. Podani je shodné s provedenim miniinterrupce, tj. do
28. dne od zygoty. Interrupéni zdkon ¢. 86/1986 Sb. ale definuje jenom instrumentalni pferusent
tehotenstvi. V r. 1986 nebyla medikamentézni interrupce v praxi zavedena. Podani potratové
pilulky nema oporu v zakong, je tedy v roviné trestné pravni nezakonné!

Bez pozornosti by neméla zistat informace Ceského statistického utadu, ktery zpracovava
statistiku hlaseni umeélého pferusovani t¢hotenstvi a poskytuje informaci z jinych evropskych
zemi: ,,... K nepfesnostem vede inejednotny vyklad pojmu ,miniinterrupce‘. Tento dnes jiz
zdaleka nejbéznéjsi zptisob preruseni t¢hotenstvi je ve vétsiné jinych zemi vykladan jako regulacni
lékafsky zakrok, ktery s pfipadnym t¢hotenstvim zeny nutné nesouvisi — a neni proto, na rozdil
od CR, jako pferuseni téhotenstvi vykazovan.. Informace CSU tedy pojednava o pravnim, nikoli
medicinském nahledu na téhotenstvi, z cehoz lze dale dovodit, Ze miniinterrupce nemusi nutné
byt z pravné relevantniho hlediska a mozné trestnosti viibec s t¢hotenstvim a jeho pferusovanim
spojovana.

Dostavame se ke znalcim made in Czech. Chovaji se ucelove. Kdo zaplati, tomu vyhovi.
Obvykle zada posudek policie. Tak se vyrobi posudek v neprospéch obvinéného. Piiklad —
zdravotni sestra z Rumburka, které hrozilo dozivoti. Tim si zajisti objednavku dalsich posudka
(jeden stoji kolem 20 000 K¢). Néktetf si na tom postavili zivnost.

V tomto konkrétnim pfipadé¢ vypracoval znalecky posudek _ Jenom par perel
z posudku. T¢hotenska decidua je dukaz t¢hotenstvi v déloze. Kyretaz hrdla délozntho v ramci
separované kyretaze je non lege artis postup. Kyretaz hrdla déloznftho musi byt provedena na
zakladé spatné cytologie. Tento znalec nechape, ze tzv. t¢hotenska decidua neexistuje. Je jenom
sekre¢ni endometrium s decidualizaci. A to je pfitomno i u vyse uvedenych patologii zygoty.
A samozfejmeé sekrec¢ni endometrium s decidualizaci je sliznice délozni dutiny, a neni tedy soucast
embryonalniho utvaru tzv. blastocysty, ktera po zanofeni do této sliznice pokracuje v dalsim
rustu, kdy se vytvafi trofoblast a vlastni embryo. Za 10 lunarnich mésicta pak Zena porodi zivy

plod.
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Soudu muselo byt jasné, Ze vSechno bylo $patné zrezirované divadlo. O pacientku vibec nejde
a neslo. Byla jenom vyuzita a zneuzita k podani trestniho oznameni. Spolec¢enskou objednavku na
jeho odsouzeni vytvoril i na kterého obzalovany podal trestni oznameni za
zanedbani péce s nasledkem smrti. V oodbornych kruzich (Iékafské seminare) kritizoval oddéleni
gynekologie Most pro jejich diagnostické a terapeutické postupy, které vedly opakované ke smrti
acientek nebo zhorseni zdravotniho stavu. 1.

Soud ale tato fakta nezajimaji, i kdyz vysvétluji motivaci ke kfivému trestnimu oznameni ze strany

Stejnym zptisobem se vytvatela spolecenska objednavka ve stfedovéku na upaleni
carodéjnic a za komunistické totality se stejnym zpusobem vyrabéli politicti odpurci. Soud byl
kone¢nou instanci, ktera rozhodla o justi¢ni vrazdé. Soucasnému soudu néjak unikd casova
orientace a taky to, ze se zménilo spolecenské klima, véda, technika a celé zdravotnictvi. Soud
neni schopen nebo nechce pochopit, ze zikon z r. 1957 nereflektuje védecké poznatky
z genetiky, poznatky z embryonalniho a fetalntho vyvoje pfed narozenim plodu. Hlavné vsak
nerespektuje praktické poznatky z oblasti ultrazvukovych vysetfeni, kdy je v pfimém pienosu
vidét vyvoj gravidity. Pferuseni téhotenstvi v 9 az 12 tydnu od zygoty je de facto vrazda na
objednavku. Jde tedy o paradox, kdyz muze byt gynekolog odsouzen pro pokus pferuseni u zeny,
ktera nebyla t¢hotna, podle zakona, ktery umoznuje vrazdy zivych plodu ve fetalnim obdobi
téhotenstvi.

Soud nerespektuje zavéry ombudsmana Varvafovského, pravni analyzu interrupéniho zakona od
JUDr. Kfecka, nazor prezidenta republiky a zavéry ministerstva zdravotnictvi, které jsou jako
listinné dukazy strany obzalované dostupné v trestnim spisu. VSechny konstatuji, Zze zakon je
nevyhovujici. Uvazuje se o zméné¢ zakona dle lege ferenda. Obzalovany konstatuje, Zze by chtél
vidét reakci spolec¢nosti a soudu, pokud by Iékafi 1écili zpusobem a metodami z roku 1957.
Morbidita a mortalita by byla vysoka a nasledky + pravni postih pro tyto lékafe okamzity. Ale
v této oblasti pravné legislativni se nedéje vibec nic. Pravo na zivot patif mezi tvrdé jadro
zakladnich lidskych prav jako prvni z nich. Clanek 6 Listiny proklamativné stanovi, ze: ,,Kazdy
ma pravo na zivot, a ze lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim.”. V odstavci (2) je
zakotven ultimativni zakaz, ze: ,,Nikdo nesmi byt zbaven zivota.”“. Na tomto mist¢ obzalovany
navazuje na nazor byvalého ministra zdravotnictvi, MUDr. Leose Hegera (viz vyse, cast B.
2 zpravy), ze ,,problematika prav nenarozenych déti a vyhranéni pojmu nezavislé lidské bytosti
a pocatku zivota jedince patfi pfedevsim k otazkam etickym (filozofickym) a pravnim®.
Obzalovany je vsak hluboce pfesvédcen o tom, ze jde o otazku v prvé fadé medicinskou, a teprve
potom filozofickou, etickou a pravni. Jestlize by se odborna vefejnost shodla na nazoru, Ze
v plodovém stadiu se jiz jednd o lidskou bytost, ktera, jak uvadi stézovatel, ,,vidi, slysi a citi, resp.
vnima bolest®, pak je o to vice nutno, aby se zastarala a pfekonana pravni uprava zménila, a je
podle nazoru obzalovaného namisté, aby nova pravni uprava tyto védecké poznatky reflektovala.
(JUDr. Kiecek, kancelat Ombudsmana CR, cel pravni analjza je pflohou.)

Preruseni t¢hotenstvi v obdobi 9-12 tydne porusuje listinu zakladnich lidskych prav zcela
jednoznacné. Interrupce do staff 4. tydne (dle soucasné terminologie miniinterrupce) je
odstranéni vysoké sliznice délozni, a proto je naprosto vhodna pro vykon ambulantnich vykont
bez celkové anestezie. Instrumentalné je naprosto shodna s kyretazi dutiny délozni (635959).

Védecka rada CLK ve slozeni Dr. Dvotdk, doc. Unzeitig a doc. Rokyta uzavieli, Ze vykony
63551, 63547, 63559, 63561, 63545, 63149 lze lege artis provadét ambulantné, pokud jsou
indikované, bez celkové narkézy, jenom v analgosedaci (listina ve trestnim spisu). Svétova
zdravotnicka organizace WHO povazuje pferuseni t¢hotenstvi do 7. tydne od zygoty za zcela
bezpecné, kde nejsou prakticky popisovany komplikace po vykonu. S ohledem na vyse uvedené
hodnoti platnou a ué¢innou provadéci pravai Upravu (provadéci vyhlaska ¢. 75/1986 Sb.) jako
znacné problematickou. Za problematickou povazuje rovnéz Sestimésicni omezujici lhutu
k proveden{ 1ékafského zakroku za situace, kdy lékaf neni schopen z oficidlntho zdravotnického
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informacniho systému rozhodujici udaje o pacientce spolehlivé zjistit. Zakon tim totiz 1ékafi
uklada urcity zakaz pfi poskytovani zdravotnich sluzeb, jehoz nedodrzeni je sankcionovano
dokonce v rezimu trestné pravnich pfedpist, ale na druhé strané mu systémové nastaveni dalsich
pravidel pfi vykonu jeho lékatfské praxe nedava realnou moznost zakonem uloZzenou povinnost
plnit.

Soud toleroval 1zi svédka _ U soudu vypovidal, ze trestni oznameni nepodal. Ve
spisu je ale trestni oznameni podepsano jeho rukou a svédkyné _vypovidala, ze to
byl _ ktery ji pfemluvil k podpisu na toto trestni oznameni. Argumentoval tézkym
ublizenim na zdravi. U soudu ale toto tvizeni popfel. Soud odmitl pfecist trestni oznameni.
Trestni oznameni podal, i kdyz nemél v ruce vysledky histologickych nalezi. Nepovazoval to za
podstatné. Vzapéti ale do protokolu vypovidal, Ze to je prave histologie, ktera rozhodne o tom,
zda se jednalo o nitrodélozni t¢hotenstvi. Dokonce to jasné specifikoval. Chybéjici tkané
trofoblastu, tedy choriovych klkia v histologii, mluvi pro mimodélozni téhotenstvi, pokud

u pacientky po vycisténi délohy pretrvava pozitivni t¢hotensky test. Na tyto rozpory soud nijak
nereagoval. To ie jasng dakar, 5 [N -, 1 locic pacienthy
ﬁ nevideli! Zde je totiz jasna absence choriovych klkt a taky tkan¢ embrya

(zarodku). Tato fakta a dukazy neslo prezentovat u soudu, protoze on (obzalovany) byl
nezakonné vykazan ze soudnf sin¢.

Soud pochoplil, ze _ ma propastné neznalosti z oboru gynekologie, a snazil se situaci
zachranit tim, Ze ho Sikanoval a tvrdil, Ze on (obzalovany) svédka urazi a zkousi.

nevi, co je CRP, leukocytéza, podle ného stavy jako mola hydatidosa, syndrom prazdného
gestacniho vaku nejsou davodem k revizi dutiny délozni.

_ - znalecky posudek je strankovan od 236 do 258 trestniho
spisu. Na str. 253 znalec uvadi: Histologﬂ zjistil t€hotensky zménénou sliznici a tim

potvrdil diagnézu téhotenstvi, a dal nepatral. Komentdr: Tak tady zGstava rozum stat, protoze to je
naprosta lez. toto nevypovidal do policejnfho protokolu a popiel nalez
tchotenskych zbytka v déloze pacientky H pii hlavnim liceni 16. 2. 2017. Znalec
zneuzil osobu patologa, Ze prokazal t¢hotenstvi v déloze. Intrauterinni té¢hotenstvi
potvrzuje jenom nalez choriovych klkia nebo tkané embrya, pozdéji plodu v obsahu ziskaném
kyretazi dutiny délozni. Patolog ov§em nepopsal v histologii z revize _ choriové klky,
tkan embrya nebo téhotenskou deciduu, ale jenom hypersekre¢ni korporalni endometrium
a v histologii z nemocnice d popisuje opét hypersekrecni endometrium
a n¢jaké stinovité bunky téhotenské decidui. Do policejntho protokolu patolog vypovidal, Ze
nalez z revize i odpovidal diagnéze abortus incompletus. Znalec to samozfejmé cetl.
Pritom kazdy gynekolog vi, Ze hypersekre¢ni endometrium je zptsobeno zvySenou hormonalni
stimulaci gestageny + estrogeny a muze se vyskytovat, i kdyz zena neni téhotna, v déloze, napft.
pfi mimodéloznim téhotenstvi, hormonalné aktivnich cystach, pfi klimakterickém krvaceni,
arteficialni stimulaci gestageny p.os nebo im. Tady nelze uvazovat o gynekologickych
neznalostech znalce, tady lze mluvit o jasném umyslu poskodit obvinéného v trestnim fizeni
zavadéjicimi a nepravdivymi zaveéry prezentovanymi ve znaleckém posudku. Tento znalec
nechape, ze tzv. t¢hotenska decidua neexistuje. Je jenom sekrecni endometrium s decidualizaci. Je
to podminéno obsahem lipida a glykogenu ve sliznici délozni. A to je pfitomno i u patologie
vyvoje zygoty. Vyskytuje se u pacientek, které maji negativni t¢hotensky test a jsou léc¢eny pro
krvaceni 1ékem Norethisteron nebo obecné hormony ze skupiny gestageni. Uméle se vytvari
decidua hormonalni stimulaci pfi in vitro fertilizaci a nasledném transferu embryonalnfho stadia
gravidity do délohy. Kazdy pochopi, ze sedlak musi nejprve poorat a pohnojit pudu, nez zaseje.
Jinak nic nevyroste. A decidua je prave tato puda pro piijeti embryonalniho stadia t¢hotenstvi.

Patolog primaf - nepovazuje t¢hotenskou deciduu za dukaz nitrodélozni gravidity.
T¢éhotenska decidua je nesmysl stejné jako plodova voda, ta taky neexistuje. Je jenom liquor amnii
— amniova tekutina, ktera je v gestacnim vaku jiz pfed vznikem zarodku a plodu. Nékdy embryo
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aplod ani nejsou v gestacnim vaku. Je nutno vydat metodicky pokyn, aby patologové
a gynekologové prestali uzivat nazev t¢hotenska decidua. Némecka literatura pouziva jenom
nazev decidua. Pro pseudolékate a laiky (soud, statni zastupce, policie) to automaticky znamena
téhotenstvi v déloze.

Dostaviame se k téhotenskému testu, ktery Zadnym téhotenskym testem neni. Rada patologii
souvisejicich s patologii vyvoje zygoty ma pozitivni téhotensky test, nékteré az desitky tisic RIA
HCG. Jsou to zejména syndrom prazdného gestacniho vacku, mola hydatidosa, mola proliferans,
choriokarcinom, missed abortion, residua post interruptionem, abortus incompletus,
mimodé¢lozni téhotenstvi. U vsech téchto patologii se v déloze nenaléza vitalni zarodek nebo
plod. U vsech téchto stavi je nutno provést indikované revizi dutiny délozni (laicky vycisténi
délohy) jako vykon terapeuticky a soucasné diagnosticky — histologie poskytne pfesnou diagnézu
a rozliSenf mezi patologickymi stavy. Samoziejmé se nesepisuje s pacientkou zadost na preruseni
gravidity. Jak vyse uvedeno, tzv. té¢hotensky test je pozitivni u fady patologii, kde se nenachazi
zarodek a plod v déloze, a taky u mimodélozniho t¢hotenstvi. Nic nefika o vitalit¢ embrya
a plodu, a uz vubec nic, zda se embryo nebo plod v déloze viubec naléza. Je to hormon, ktery se
vytvafi v bunikiach obalu gestacntho vaku (choriové bunky). Neni produktem embrya nebo plodu.
Stimuluje ovaria k produkci gestagent pravé proto, aby vznikla decidua — sliznice v déloze, ktera
je schopna zarucit vyvoj embryonalniho stadia gravidity (histiotroficka vyziva). Ma asi taky funkci
v navozeni imunitni tolerance matka-plod. Plod je totiz z 50 % geneticky cizi parazit v téle matky.
Odborna vefejnost by méla uzivat spise nazev test detekce choriové tkané u zeny.

Na str. 251 zavér znalce _ o tom, ze kyretaz hrdla v ramci separované kyretaze
délohy je non lege artis postup, poskytl jeden z fady ditkazi o tom, Ze v CR jsou programové
zabijeny zeny v ramci screeningu rakoviny ¢ipku délozntho. Zcela jiny nazor doc. h
i Separovanou dutinu délozni povazuji za standardni vykon lege artis. Pokud by kazdy
intrauterinn{ vykon prob¢hl v rezimu separované kyretaze, okamzité by klesla incidence
a mortalita rakoviny ¢ipku o 50 %. Jednalo by se o histologicky screening. K tomuto zavéru se ale
tento znalec nemuze nikdy propracovat.

Dukazni fetéz odstartoval piipad _ — gynekologa z Mostu, ktery v r. 2008 neproved]
okamzité kyretaz hrdla pfi anamnéze krvaceni po pohlavnim styku. Pacientku tim odsoudil
k smrti. Na tomto piikladu je jasné vidét, co se stane, pokud se diagnosticky léc¢ebné-preventivni
vykon neprovede vcas. Je to jako chybny tah v $achu. S pacientkou probiral erotické pomucky.
Opakované pro stejny problém navstivila jeho ordinaci. Az po pul roce ji odeslal
k diagnostickému vykonu — kyretaz hrdla. Ambulantné trva tento vykon 30 sekund. Pokud by
vykon provedl statim ihned, tak by pacientka pfisla o délohu, ale ne o zivot! Rakovinu jiz neslo
operovat. Pacientka v r. 2010 zemfela (30 let, 2 déti). Predtim ale nesmirn¢ trpéla. Musela
podstoupit kolostomii (stolice spontanné odchazela pochvou), pyeolostomii — mocovody byly
nasledkem rakoviny neprichodné. Paliativn{ lécba nemohla stat méné nez 1 milion K¢. Ale podle
znalce‘ (Olomouc) byl postup lege artis.

Policista -trestrn' oznameni odlozil a dozorova statni zastupkyné Volakova nevidéla v tomto
piipad¢ zanedbani péce. Ale kiivé oznameni tézkém ublizeni na zdravi
u akceptovala. -2 léta spolupracuje s jistou pani

a tvofi politicky tandem v Litvinové. Tady bude nejspi§ divod odlozeni kauz
a pacientka h Z tohoto pohledu je kuriézni odsouzeni z Teplic, ze
neodebral cytologii u pacientky, ktera byla operovana pro pocinajici rakovinu ¢ipku délozniho,
a dosud zije.

Soudéim v Cechich + policii a statnim zastupcim chybi standardy pro rozhodovani slozitéjsich
ptipadu. Statistika je pfesnd. Rocné se zachyti pfes 1 100 Zen s pokrocilou rakovinou ¢éipku
(Incidence). Roc¢né zemfe pfes 400 zen (mortalita). Od r. 1993 zemfelo cca 10 000 zen na
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rakovinu ¢ipku. Pfitom diagnostika je jednoducha az trivialni. Onkologicka sit’, nastaveny
onkologicky screening jsou jasné nedostacujici.

Dale poukazal na to, ze osobné od r. 1993 zachytil pfes 120 rakovin ¢ipku v pocatecnim stadiu
(na urovni karcinoma in situ) u pacientek, které chodily do ambulance pravidelné na kontroly.
Optimalné 2x a minimalné 1x za rok. Byla u nich provedena jednoducha operace a vSechny
dosud ziji. Zachytil tedy inicialni stadia rakoviny u vSech Zen, které chodily na kontroly. Je jasné,
ze $patnou statistiku zatiZily jiné gynekologické ambulance. Provedl 5 000 ambulantnich vykonua
a udetfil pfes 50 mil. K¢ jenom pojistovnam. Vse popsal v clanku jednodenni chirurgie
v gynekologické praxi. GYNEKOLOG ¢. 1/2011. Klicova slova jsou decentralizace, ambulantni
kyretaze hrdla délozntho a biopsie ¢ipku, histoloiicki' screening. Je nutné nahradit neefektivni

screening soucasny screeningem podle Zachytnost je témétf 100 % a naklady
mizivé v porovnani se soucasnym screeningem. O vsem informoval ministerstvo zdravotnictvi.
Zjistil, ze je pobufujici element. *povaiuje za uspéch zichyt karcinomu L. a 1L
stadia u 70 % zen. Samozfejmé o karcinomu c¢ipku nic nevi, a proto nemuze pochopit, ze dspéch
pfedstavuje zachyt na drovni karcinoma in situ, kdy je$té nejsou metastazy. ﬁ
z lékafské komory v Mosté povazuje taky postup “ za lege artis.

Dukazy pro vétu programové zabfjeni zen se k nému dostaly zcela spontanné, aniz o to usiloval.
Bylo jeho povinnosti obeznamit s timto faktem soudce Hartmana, ktery do protokolu fekl, ze jde
o jeho globalni problém. Tak tady skute¢né no comment. Soucasné mél ale znalec k dispozici
dukazy, ze tato pacientka méla v anamnéze CIN I, CIN II z predchozich kyretazi hrdla. PC hrdla
tedy oznacil za postup non lege artis a soucasné napsal, ze méla byt provedena cylindricka disekce
hrdla délozniho, coz je operace jako konizace a ma nasledovat po zjisténi prekancerézy
z predchozi biopsie ¢ipku. Volné pielozeno nam tento znalec ffka: gynekologové zanechte
cytologie, mikroabrase hrdla, a rovnou poslete zdravé pacientky jen tak na cylindrickou disekei do
nemocnice. Tento znalec neuznava klinické indikace ke kyretazi hrdla. Nutno jest¢ dodat, ze
vykon se provedl v ramci revize dutiny délozni. Kazdy gynekolog vi, Ze samotna revize je spojena
s abraz{ endocervixu. Proto je racionalni provést pred kyretazi dutiny délozni separovanou
kyretaz hrdla a vytézit maximum z daného vykonu. Stejn¢ by se méla délat separovana kyretaz
hrdla i u vSech interrupci. Jednalo by se o histologicky screening.

Na str. 252 znalec uvadi: Pokud Slo o nitrodélozni téhotenstvi, jednalo se o umélé preruseni
t¢hotenstvi. Znalec zcela ignoruje fakt, ze se provedla revize pro suspektni potrat zcela incipientni
gravidity, resp. kyretaz k vylouceni mimodé¢lozniho téhotenstvi, a tento vykon byl vykazan
pojistovné. Zcela ignoruje fakt, Zze ve vétsiné pfipadu jsou opozdéné menstruace u zen ve
skutecnosti potraty ranych t¢hotenstvi, které se potrati v ramci opozdéné menstruace. Anebo je
to projev zaniklého mimodéloznfho téhotenstvi. A samozfejmé pfi autolyze gestacniho vacku
v prubchu potratu tento nelze detekovat. Na ultrazvuku je vidét jenom hyperplastickou sliznici
délozni a event. krevni depo v podobé hematometry, ktera se maze vyskytovat, i kdyz pacientka
krvaci. Znalec mluvi o intrauterinni gravidité, ale nemluvi jasné o tom, Ze interrupce je vykon,
ktery sméfuje k ukonceni vitalni gravidity — odstranuje se vitalni embryo nebo fetus. Vsechno
ostatni jsou medicinské indikace, které nejsou osetfeny interrupcnim zakonem!

Na str. 248 znalec uvadi: _ nabidl pacientce umélé preruseni t¢hotenstvi a toto irovedl.

Komentaf: Pro tento zapis nema znalec zadny dukaz ve zdravotni dokumentaci
a jde o spekulaci ni¢im nepodlozenou.

Na str. 252 znalec uzavira, ze _ zfejme pied provedenim zakroku t¢hotenstvi v déloze
prokazal, 1 kdyz to neni v dokumentaci uvedeno. Onen hypoechogenni stin je t¢hotenstvi!

Komentaf: Znalec predpoklada, ze 1ékat-gynekolog s atestaci II. stupné, pracujici od r. 1978,
neumi diferencovat vitalni gestacni vacek in utero od hematometry. Zde snad jenom no
comment, natolik je tento zavér smésny. Ale pozor!! Znalecky posudek a vystoupeni znalce
usoudu je vedeno jako dukaz nejsiln¢jstho kalibru a soudce neni schopen intelektualné
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a procesné n¢jak toto zpochybnovat! Zde jiz legrace konéi. Jisté policie nebude zadavat znalecké
posudky znalcim, kteff jim opakované vystavi posudek vedouci k zastaven{ trestniho stthani nebo
odlozeni véci.

Na str. 252 znalec uvadi: 27. 4. popisuje _pﬁ ultrazvukovém vysetfeni minimalni
residua, tedy minimalni zbytky t¢hotenstvi. To by nemohl popisovat, kdyby pfi pfedchozim
vysetfeni t¢hotenstvi v déloze neprokazal!

Komentaf: Zde je zavér znalce science fiction, protoze kdyz 1ékat po revizi vidi pfi kontrole néco
v déloze (prazdna déloha ma jasny sonograficky nalez), tak to nazve popisné residua (zbytky).
V tomto pfipadé nasledna revize v nemocnici dokazuje, ze o residua v pravém slova smyslu neslo
(nebyly pfitomny choriové klky nebo tkan embrya). Byly popsany fragmenty hypersekrecniho
korporalniho endometria, tedy sliznice, ktera se v déloze fyziologickif i?Skitul'e. Z toho vubec

nelze dovozovat a spekulovat, ze on (obzalovany) téhotenstvi v déloze videl!

Na str. 251 znalec uvadi: To se jevi byt ucelovym argumentem ex post. Kyretaz hrdla méla byt
podloZena podezfenim na dysplasii (cytologickym stérem) a postup byl non lege artis! Kyretaz je
nepostacujici, nutna byla tzv. cylindricka disekce hrdla délozniho, ovéem az po skonceni
téhotenstvi!

Zde opét nemuze souhlasit. Odkazuje na svij clanek v casopise Gynekolog ¢. 1 ro¢nik 20, rok
2011. Na str. 15 je clanek - Jednodenni chirurgie v gynekologické praxi. Je zde statistika
o provedeni 4 717 ambulantnich vykonu od r. 1993 bez komplikaci, zachyt 101 pacientek s CIN
III + ca in situ. Pokud by postupoval podle dikce znalce, tak by naplnoval statistiku, kdy

onemocni rakovinou ro¢né 1 200 zen a 450 jich umira. (P. Freitag — Papilomaviry, Triton 1998)
On zachytil vSechny pocéinajici karcinomy. Jiz primaf Hubhkoval v casopise
Ceskoslovensk4 gynekologie 2/1991 na str. 44 o ambulantnich kyretizich a napsal, Ze tento
vykon nepatfi pod narkézu. Z clanku zjistil, Ze on i‘ pouzivali exkochleacni
1zicku misto kyrety pfi kyretazi hrdla. On rutinné provadi PC hrdla pfi indukci IUD, pfi kazdé
separované kyretazi, pfi kazdé miniinterrupci.

Siroké laické vefejnosti a taky ambulantnim gynekologim byla cytologie vnucena jako zazraéna
metoda detekce rakoviny ¢ipku. Je to ale pomocna vysetfovaci metoda, ktera popisuje izolované
bunky a vibec se jeji pomoci nediagnostikuje rakovina ¢ipku ani dysplasie ve smyslu CIN. Tu
stanovuje patolog z fixovaného preparatu odebrané tkané. Cytologie jenom indikuje provedeni
biopsie. Je vsak zatizena vysokym procentem falesné¢ negativnich a pozitivnich vysledku.
A samozfejmé kyretaz hrdla se provadi taky v gravidité, pokud je indikace. Tady opét znalec
uvad{ neakceptovatelny zavér. V konkrétnim pfipadé byla kyretaz hrdla provedena v ramci revize
a vykon 63531 excize z ¢ipku délozniho vibec nebyl zapsan omylem. Byla provedena excize
zevniho portia ¢ipku kolem branky v rozsahu TZ vicebodovou punch biopsii.

On jednoduse vzdy v prub¢hu jakéhokoli intrauterinniho vykonu provadi kyretaz hrdla v prvnim
poradi jako diagnosticky biopticky screening v ramci prevence onkologického onemocnéni.
Cylindricka disekce hrdla délozniho rozhodné nemuze slouzit jako screeningovy diagnosticky
nastroj. Je vyhrazena pro nejasné nalezy po eventualni kyretazi hrdla délozniho. Jedna se
o specializovanou techniku urcenou pro nemocnice. Provedeni mikroabrase hrdla délozntho
pomoci exkochleaéni ostré 1zicky je prakticky bezbolestné a spolehlivé ziska epitel endocervikalné
a na exocervixu prostou abrasi. Epitelové nadory hrdla déloznitho (spinocelularni +
adenocarcinom) vychazeji primarné z povrchového epitelu v tloust’ce 1-2 mm. Snizit incidenci
pokrocilych nadort hrdla delozniho Ize jenom decentralizaci a zvysenim poctu screeningovych
mikroabrasi hrdla délozntho. Diagnéza patii do rukou praktického gynekologa. Ostra
exkochleacni 1zicka je vhodnéjsi nastroj nez tupa fenestrovana kyreta, z které sliznice vypadava
a dochazi ke ztratam. Diagnéza karcinomu ¢ipku délozniho je mozna témet v 100 % na drovni
CIN III a carcinoma in situ, jak obzalovany uvadi ve svém clanku publikovaném v casopise
Gynekolog. Staci dasledné vyuzivat indikace k biopsii, v mnoha pfipadech nahradit cytologicky
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screening bioptickym a postupovat aktivné. Ekonomicky benefit by byl v fadu desitek miliont
usetfenych rocné pojistovnam a zameéstnavatelam.

Znalec dale uvadi: Po vykonu doslo k infekci délohy, kterou dokladd naméfena teplota 38 st.
a nalez Gardnerela vaginalis ve vytérech z pochvy. Komentaf: Pro toto tvrzeni opét chybi znalci
duikaz z histologie, CRP, vysetfeni leukocytt. Stejné mohla mit teplota jiny ptivod (virdza, infekce
dychacich cest), kde se mohl podilet stres se snizenim imunity kratkodobé. U pacientky
_ slo o nepoznané mimodélozni t¢hotenstvi, které zaniklo regresi s anamnézou
bolesti v podbiisku, popsanym ultrazvukovym nalezem a obéma histologickymi nalezy + RIA
HCG 600 j. Tomu by odpovidal klinicky pribéh popisovany pacientkou a nalezy gynekologti
v nemocnici + laboratorni vysetfeni CRP 19 mg/L, leukocyty 10,9 a absence zanétu v obou
histologiich. Misto aby byla provedena observace na gynekologii jesté n¢kolik dnu, provedeno
kontrolni RIA HCG vy$ + Iékafi vyckali na oba histologické nalezy, byla pacientka nesmyslné
propusténa predcasné domu 1. 5. 2012 a nemocnice rezignovala na stanoveni kone¢né diagnozy.
Lazkové oddéleni gynekologie zanedbalo péci o pacientku s rizikem mimodélozniho téhotenstvi
a moznosti nahlé bfisni pithody s moznosti pfechodu do hemorrhagického Soku, pokud by se
pacientka nachazela mimo nemocnici. Nemocni¢ni péce je praveé koncipovana tak, aby kolektiv
lékatt konsiliarni péci dospél ke konecné diagnéze. Tento postup lze oznacit za non lege artis.

Gardnerela vaginalis se fadi mez saprofytickou fléru pochvy a jenom vyjimecné je puvodcem
zanétu.

Je dobré si precist irotokol _ ze dne 16. 2. 2017. Rekla, Ze pacientka byla pii pifjmu

do nemocnice afebrilni — bez zvySené teploty, nepopsala zanét ve vySetfeni colpitis

nebo cervicitis a idajné pacientka pfisla pro krvaceni. Zjistila minimaln{ krvaceni z délohy. Vibec
neznala anamnézu pacientky, ktera jest¢ rano ordinaci _ projevila udiv
a nespokojenost nad tim, ze od vykonu nekrvaci. Dostala prave injekci agolutin i.m.
(hormon gestagen), ktery vyvolava nasledné krvaceni z délohy. Indikaci bylo odstranit maly pruh
sliznice v déloze po vykonu (nekréza, odlouceni tkané od stény délozni), jelikoz to je hormon
gestagen — zpusobil sekrecni proménu endometria (histologie z kyretaze h nemocnice).
Nalez _Jﬁ piijmu je identicky s popisem palpacniho vySetfeni u pacientky
s mimodéloznim téhotenstvim.

Zavér: Znalecky posudek _ je v rozporu s bézné publikovanymi poznatky a fakty
z gynekologie a porodnictvi. Jsou jenom dvé moznosti. Posudek vypracoval na objednavku
soudu, aby vyhovél zadani a mél Sanci na dalsi posudky (dobry byznys), nebo skutec¢né posudku
véif — ale v tom piipadé nemuze délat 1ékafe-gynekologa a uz vibec ne znalce v oboru. Nutno si
uvédomit fakt, Ze _ dlouhd léta déla funkcionafe CGPS (je v revizni komisi). Je taky
clenem sekce kolposkopie a cervikalni patologie. Desetileti pofadda pod hlavickou své firmy
doskolovaci kursy pro gynekology v celé CR. Zde roznasi své neznalosti jako
virovou infekci. Taky tak vypada onkologicky screening karcinomu ¢ipku délozniho v CR.
odal kifivé, nepodlozené trestni

Posledni mista v Evropé¢ v zachytnosti a terapii.
oznamen{ pro tézké ublizeni na zdravi
Svédkyné ﬁ vypovidala, ze to byl |

ktery ji pfemluvil k podpisu na toto trestni oznamen.
Argumentoval tézkym ublizenim na zdravi. U soudu ale toto tvrzeni popiel. Trestni oznameni
podal, i kdyz nemeél v ruce vysledky histologickych nalezt. Nepovazoval to za podstatné. Vzapeti
ale do protokolu dne 16. 2. 2017 vypovidal, ze to je prave histologie, ktera rozhodne o tom, zda
se jednalo o nitrodélozni t¢hotenstvi. Dokonce to jasné specifikoval. Chybéni tkané trofoblastu

tedy choriovych klkt v histologii, mluvi pro mimodélozni téhotenstvi. To je jasny dukaz, ze -
R /o piciocs I i 7 i
totiz jasna absence choriovych klku a taky tkan¢ embrya (zarodku). Svim svédectvim u soudu

dne 16. 2. 2017 dokazal, Ze je podvodnik a lhat. Z titulu usi
védét, kdy se jedna o tézké ublizeni na zdravi. Jeho (obzalovaného) nekontaktoval telefonicky,

u pacientky
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1 kdyz eticky kodex 1ékafské komory toto taxativné nafizuje. Jde o pfedavani informaci za ucelem
diagnostiky a terapie pacientd, aby tato byla kontinualni a byla navaznost ambulantni a lazkové
O pacientku ubec nejde a neslo. Byla jenom vyuzita a

péce o pacienta.
zneuzita k podani
trestnfho oznameni. Spolecenskou objednavku na jeho odsouzeni vytvaii na

kterého on podal trestni oznameni za zanedbani péce s nasledkem smrti. V odbornych kruzich
(Iékatfské seminafe) opakované kritizoval oddéleni gynekologie Most pro jejich diagnostické
a terapeutické opakovan¢ ke smrti pacientek nebo zhorseni zdravotniho

odani trestniho oznameni je jenom
reakce na tuto vécnou kritiku. Neni to poprvé, kd uvadi nepravdivé udaje a lze
u soudu. V jiném trestnim fizenf sp. zn. popisoval neexistujici plod-fetus v déloze
u pacientky, ktera viibec nebyla t¢hotna. Jeho lez vyvratil histologicky nalez po revizi pacientky,
znalecky posudek. Vysetfen{ ultrazvukem provedli jesté dva lékafi, ktefi taky v déloze nepopsali
zarodek, ktery tam mél byt vzhledem k délce vynechani menses H
Cilem bylo zhorsit jeho postaveni v projednavané véci. Kuridézni bylo taky to, ze pacientka byla
tehotna 6 tydnt od zygoty, a tedy jasné v embryonalni fazi téhotenstvi, kdy se jesté plod fetus
v déloze nevyskytuje. Tento neexistujici plod u soudu dokonce nazval miminkem!? U pacientky
slo o genetickou abnormalitu s k]inicki'fm nazvem syndrom prazdného gestacntho vaku. Vse je

zdokumentovano ve véci sp. zn.

Soud toleruje 1Zi svédka U soudu vypovidal, ze trestni oznameni nepodal. Ve
spisu je ale trestni oznameni podepsano jeho rukou a svédkyné _vypovidala, ze to
byl_ ktery ji pfemluvil k podpisu tohoto trestniho oznameni. Soucasné soud odmitl
trestni oznameni pfecist. Hmé propastné neznalosti z oboru gynekologie. Nevi, co je
CRP, leukocytéza, podle ného stavy jako mola hydatidosa, syndrom prazdného gestacniho vaku,
nejsou divodem k revizi dutiny délozni. Podle laboratornich nalezi u pacientky vibec neslo
o gynekologicky zanét po pfedchozi revizi dutiny délozni, ale o mimodélozni téhotenstvi, které
zaniklo spontanné regresi bez vétsich klinickych pfiznak.

Co se tyce V}'rpovédi_ ze dne 16. 2. 2017, pfed soudem popsala pacientku pfi pfijmu
afebrilni (bez teploty), bez bolesti a udajné pfichazela pro krvaceni. Do protokolu 16. 2. 2017

uvedla, ze u pacientky, ktera ma pozitivni tzv. téhotensky test, je kazdy intrauterinn{ vykon
interrupce.

Einstein kdysi pronesl historickou vétu: ,,O nekonecnosti vesmiru jsem ochoten pochybovat,
o nekonecnosti lidské blbosti nikoli.“. A pravé tuto nekonecnou blbost pfedvedl pan doktor

Rada patologii souvisejicich s téhotenstvim ma pozitivni téhotensky test, nékteré a
desitky tisic RIA HCG. Jsou to zejména syndrom prazdného gestacniho vacku, mola hydatidosa,
mola proliferans, choriokarcinom, missed abortion, residua post interruptionem, abortus
incompletus, mimodélozni téhotenstvi. U vsech téchto patologii se v déloze nenaléza vitalni
zarodek nebo plod. U vsech téchto stavu je nutno provést indikované revizi dutiny délozni (laicky
vycisténi délohy) jako vykon terapeuticky a soucasné diagnosticky. Histologie poskytne pfesnou
diagnoézu a rozliseni mezi patologickymi stavy. Samozfejmé se nesepisuje s pacientkou zadost na
preruseni gravidity.

Pseudoznalec_ popfel, ze by kazdy vykon u pacientky s pozitivim té¢hotenskym
testem byla interrupce. Soucasné ale vypovidal, Zze pozitivni té¢hotensky test je automaticky
tehotenstvi?! Za téhotenstvi povazuje taky syndrom priazdného gestacniho vaku a mola
hydatidosa. Na otazku, zda tedy odesle pacientku s touto diagnézou na pferuseni a sepise zadost
(pacientka plati), pfiznava, ze ne. Odesle je na revizi, ktera je hrazena pojistovnou. Tento pan
doktor je zraly na psychiatrické vysetfeni. _ jasn¢ konstatoval, ze mola hydatidosa,
mola proliferans a choriocarcinom patfi mezi nadory trofoblastu, a o zadné téhotenstvi nejde.
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U pacientky -lo o nepoznané mimod¢lozni t¢hotenstvi, které zaniklo regresi
s anamnézou bolesti v podbfisku, popsanym ultrazvukovym nalezem a obéma histologickymi
nalezy + RIA HCG 600 j. Tomu by odpovidal klinicky prabé¢h popisovany pacientkou a nalezy
gynekologt v nemocnici + laboratorn{ vysetfeni CRP 19 mg/L, leukocyty 10,9 a absence zinétu
v obou histologiich. Misto, aby byla provedena observace na gynekologii jesté nékolik dnu,
provedeno kontrolni RIA HCG vy§ + Iékafi vyckali na oba histologické nalezy, byla pacientka
nesmyslné propusténa predcasné domu nemocnice rezignovala na stanoveni konec¢né
diagnoézy. Lazkové oddéleni gynekologie zanedbalo péci o pacientku s rizikem mimodélozniho
tehotenstvi a moznosti nahlé bfisni pffhody s moznosti pfechodu do hemorrhagického Soku,
pokud by se pacientka nachazela mimo nemocnici. Nemocnicni péce je pravé koncipovana tak,
aby kolektiv 1ékaitu konziliarni péci dospél ke kone¢né diagndze. Tento postup 1ze oznadit za non
lege artis.

Interrupcni zakon vyklada _ dogmaticky, kdyz do protokolu fika, ze nevi ani ¢islo
zakona, ale bezpecné vi, Ze je nezakonné provadét ambulantné miniinterrupce. Tomuto dogmatu
obzalovany véfil osobné taky do r. 2010, dokud ho okolnosti trestntho fizeni nedonutily
prostudovat pravni normy souvisejici s interrupénim zakonem. Toto dogma slouzi jenom pro
udrzen{ monopolu nemocnic na provadéni interrupci (pfima platba — ekonomicky zajem). Je
zalozené na stejném principu jako dogmata nabozenska. Odhadem 99 % lékait gynekologt
vibec interrupéni zdkon nezni. Kromé Usteckého kraje nabizeji a provadéji interrupce béiné
nestatni zdravotnicka zafizeni — ambulantni gynekologie. Pfilohou je jenom par téchto
gynekologickych ambulanci. Vse je v souladu se zakonem a § 6 vyhlasky ¢. 75/1986 Sb. Jenom
v Mosté JUDr. Volakova stiha na zakladé laického pfesvédceni 1ékafe gynekologa pro nedovolené
pferuseni té¢hotenstvi. podal dmyslné kfivé, ni¢im nepodlozené trestni
oznameni s umyslem zlikvidovat lékate a jeho gynekologickou praxi. V oznameni uvadél
nepravdivé informace a dcelové zpracoval pacientku ﬁ do role poskozené, kdy
u nf doslo k tézkému ublizeni na zdravi. Manzel ,,poskozené” u soudu vypovidal, Ze manzelka
malem zemfela.

Interrupcni zakon ve 21. stoleti — souhrn: Interrupéni zdkon pochazi ideove z r. 1957, ze stejné
legislativni dilny, ktera pfipravila pravni ramec pro politické procesy a politické vrazdy. Preziva
dosud jako komunisticky dinosaurus. Dopad meteoritu v podobé sametové revoluce r. 1989
spolehlive pfezil. Jedind zména je absence interrupcnich komisi. Soucasné byl ale v r. 1986
v ramci provadéci vyhlasky ,,vylepsen® pulrocnim zakazem interrupce u vybranych skupin Zen.
Tento zakaz byl zaveden pod jménem ochranna lhita t¢hotnych zen. Nekompetentni ufednik
(politik), ktery to vymyslel, samoziejmé vubec nevédél a nevi, co tato vyhlaska zpuasobuje.
Dusledkem jsou nucené adopce u zen puvodem z nizkého socio-ekonomického prostiedi, nebo
neschopnost 15-16 leté divky zvladnout roli matky. Obvykle jde o divky romského puvodu, které
o tomto zakazu samoziejmé nevi. Tento zakon strasi jako duch 50 let komunismu do dnesni
doby. Stale hrozi pod hlavickou nedovoleného piferuseni téhotenstvi stthani ambulantnich
gynekologti se $pickovym vybavenim ordinace. Tento zakon také slouzi k nekalému
konkuren¢nimu boji, kdyz jeden lékat na druhého podd trestni oznameni pro nedovolené
pferuseni. Pitom stanovisko CGPS od r. 2002 mluvi jasné. Ambulantni stacionaf s lazky, se
zakrokovym salem a lékafem s patfi¢cnou erudici a know how se povazuje za lizkovou cast ve
smyslu vyhlasky pro provadéni samoziejmé miniinterrupci. Ambulantné nema smysl provadét nic
jiného nez miniinterrupce do 4-5 tydne od vzniku zygoty. Samozfejmé musi byt splnény dalsi
podminky jako AVF délohy, minimalné 1. para, vék spiSe nad 20 let, volné prostupné hrdlo pro
sondu a snadna dilatace hrdla délozniho. Klicova slova: Miniinterrupce, interrupéni zakon,
ambulantn{ dennf stacionat, vyhlaska ministerstva zdravotnictvi o palro¢nim zakazu.

Kazdy pochopi, Zze dnes nemutzeme pouzivat legislativu z obdobi Rakousko-Uherska, z doby
panovani Marie Terezie, protoze védecké poznatky se vzdaluji piili§ rychle zafixované pravni
upravé v odborné, védecky dolozené oblasti mediciny. Zakony nemohou lpét na minulych
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a prekonanych védeckych poznatcich, které by neodpovidaly dnesnimu svétu, védecko-
technickému vyvoji a 1 politickému klimatu. Ale zakon pochazejici ideové z r. 1957 je platny
dosud. Pritom od r. 1957 dospély védecké poznatky dale, nez co stihly od narozeni JeziSe Krista
do pfedmétného r. 1957.

Konstatuje, ze doslo k podstatnym zménam. Mame internet, pocitace, 1étame do kosmu, mame
$pickovou medicinu zahrnujici transplantace, gama noze, protonova radiocentra, robotické
operace, umime klonovat zatim zvifata, vytvaiime uméla lidska embrya v ramci IVF ET, ale
hlavné mame ultrazvukové piistroje. Cela gynekologie a vibec medicina se muze rozdélit na
obdobi pfed zavedenim ultrazvuku do klinické praxe (doba temna) a na dobu, kdy se rozsifily
ultrazvuky do perifernich ambulanci (doba osvicen).

Dnes mame jiné moznosti, jak diagnostikovat pocinajici t¢hotenstvi, a vidime vyvoj téhotenstvi
v déloze v pfimém pfenosu. Kdybychom stagnovali jako tento interrupcni zakon, tak mame dnes
v ruce Flemingav penicilin. To by bylo asi vSechno. Samozfejmé vyvoj prodélala embryologie
a poznatky o fetalnim obdobi se prohloubily. Dnes je kazdému gynekologovi jasné, ze umélé
pferuseni téhotenstvi v obdobi 9.-12. tydne od vzniku zygoty je vrazda zivého plodu. Pravni
definice je umyslna vrazda v organizované skupiné za uplatu. Misto vrazdy — operacni sal
lazkového oddéleni gynekologie. Techniku pferuseni ve fetalnim obdobi zna kazdy gynekolog.
Dilatace H8-12, roztrhani plodu zaziva potratovymi klestémi, odstranéni zbytkt kyretou. Praveé
v tomto obdobi vznikaji té¢zka poranéni délohy, perforace, perforace stfev, operativni odstranéni
poranéné délohy a velka krevn{ ztrata vyzadujici transfuzi. Miniinterrupce do 4 tydne datovano
od zygoty probihaji prakticky bez komplikaci. Uz davno mélo byt pferuseni na pfani zeny
omezeno horni hranici 7. tydne od zygoty, tedy 9. tyden od prvniho dne menstruace. Pouzivat
datace od prvniho dne menstruace je ale historické schéma a nema v dobé ultrazvuku
opodstatnéni. Podstatné je meéfit realnou délku gravidity ultrazvukem, ktery nema v software
zabudovanou korekci 14 dna pfed ovulaci. Technicky by bylo jednoduché tuto horni hranici
vymezit délkou embrya. Interrupce na prani zeny by se délala jenom v embryonalnim obdobi, kdy
se jedna o zivou hmotu, kterd neslysi, nevidi a nema bolestivou percepci. Jedna se o automobil na
vyrobni lince. Samoziejmé automobil na konci vyrobni linky sjizdi a po doplnéni provoznich
kapalin technik nastartuje auto. Zde zacina fetalni obdobi plodu od 8. tydne od vzniku zygoty.
Jde o kvalitativné jiné stadium gravidity. Jeho rast diky transplacentarnimu obc¢hu akceleruje
a plod v kratké dob¢ vidi, slysi a vykazuje pohyby. Toto se experimentalné prokazalo. Bolestivou
petcepci lze pfedpokladat — existuji dokumentacni videa, kdy plod provadi unikové pohyby pii
kontaktu s kyretou. A v této dobé je roztrhan zaziva, nema $anci nikam uniknout. Nikdo to
nevid{ a neslysi, plod ma totiz v déloze kolabované plice, protoze plave v plodové vod¢ a kficet
nemuze. Prvni kitk po porodu nasleduje po vydechu, kdy roztazené plice vzduch nasaji
a vydechnou poprvé. Na toto téma nahral audio-vizualni prezentaci, kterou odeslal na vsechna
podstatna mista, ktera by to mohlo zajimat. Ceska lékatskd komora na prvnim misté, dale CGPS,
ministerstvo zdravotnictvi, ministerstvo spravedlnosti, poslanec s titulem doktora teologie atd.
Redakce ma kopii tohoto DVD a seznam vsech adres. Uvadi, ze mtze zodpovédné prohlasit, ze
v CR nikoho nezajimaji zivé plody jinych Zen. Je zajimavé pozorovat cynismus nékterych Zen,
kdyZ na ultrazvuku vidi svtj zivy plod v 10.-12. tydnu gravidity, vidi pohyby, koncetiny, celé télo
plodu v detailech a pak podepisi Zadost na preruseni z malichernych divodi. Z dokumentace pak
Iékat obvykle zjisti, ze t¢hotenstvi bylo diagnostikovano v hedb. 4 od zygoty, a pacientka dalsi
meésic pfemyslela ano-ne, az ji vyslo NE v 11.-12. tydnu t¢hotenstvi. Pokud by se horni hranice
snizila na hedb. 7, pacientky by se rozhodovaly rychleji. Prost¢ by se rychle adaptovaly na

zmeéneéné podminky.

Pulroéni zikaz u vybranych skupin Zen: Zena s jednim ditétem a bezdétnd nemize legalné jit na
interrupci v intervalu kratsim nez pul roku od posledni interrupce. Slovo ochranna lhuta slysel
z Gst jednoho znalce v prab¢hu trestniho fizeni, ale netusil, Ze muze nékdo vymyslet tak stupidni
nazev pro tento nesmysl. Byl zaveden vyhlaskou ministerstva zdravotnictvi v dobé novelizace
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interrupcniho zakona roku 1986. Tehdejsi soudruzi legislativci mysleli pulroéni zakaz spi§
nasledovné. Pokud si soudruzka splni svou reprodukéni povinnost 2 déti v ramci budovani
realného socialismu, tak dostane ze zakona urcity bonus v pfistupu k UPT na Zadost bez
omezeni. Déle uvadi, ze jinak ho nic rozumnéjsiho nenapada. Dopady tohoto nesmyslu, ktery se
nevyskytuje v zadném interrupénim zakoné na svété, popsal na zacatku. Zakony a vyhlasky tady
nejsou proto, aby lidem komplikovaly zivot.

Konstatuje, ze to ale neni vSechno. Od r. 2008 je vystaven trestnimu fizeni pro ,,pokus
nedovoleného preruseni t¢hotenstvi® ze dne 3. 9. 2008, kdy nasledné 16. 9. 2008 byla provedena
revize na gynekologii nemocnice v Mosté a konstatovano afetalni plodové vejce. Chromozomalni
aberace vznikla jiz v dobé zygoty. U této patologie se nevyviji embryo ani plod. A vime, Ze
interrupce je vykon sméfujici proti vitalnimu té¢hotenstvi. Vse ostatni jsou medicinské indikace
a nejsou osetfeny interrupcnim zakonem. A co je zvlasté pikantni, dosud schazi v trestnim spisu
dikaz, ze ,,poskozena” byla na interrupci 4/2008. Chybi jak propoustéci zpriava z nemocnice,
neni k dispozici vypis z UZIS z Hradce Kralové, ktery by toto dolozil. Lizkové oddéleni neni
schopno dodat dokumentaci o provedeni pferuseni u této pacientky. V trestnim spisu schazi
popis skutku a skutek dosud nikdo nedefinoval. Po pouhém pfecteni trestniho spisu je zfejmé, Ze
pacientka IZe. Je to to samé, jako kdyby byl obzalovany obzalovan pro vrazdu, a u mrtvoly nebyla
stanovena pificina smrti a vibec nebyl definovan vrazedny nastroj. Trestni oznameni podal 1ékaf
i Most, ktery falSoval zdravotni dokumentaci, manipuloval s krvacenim pacientky
alzivé vypovidal pfed soudem. Duvod byl pragmaticky. Zbavit se konkurence na trhu
poskytovani privatnich sluzeb v oboru gynekologie. V tuzemském pravnim labyrintu to ale zjevné
nikomu nevadi. Trestni fizeni pokracuje. Pokud by ale tento nesmyl (pulro¢ni zakaz) nebyl,
nebyla by cela tato kauza, ktera se da shrnout do jedné véty. Jista pacientka (24 let) pfisla o velmi,
velmi nechténé téhotenstvi, které ji bylo pferuseno v nemocnici, bylo poskozené a zjevné chybé¢lo
to podstatné (embryo). Revize provedena v hedb. 6.

Pravni exkurs: Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 75/1986 Sb., kterou se provadi zikon
o umélém pferuseni tehotenstvi, je v podminkach podrobnéjsi a upravuje v § 1 nikoli zptsob, ale
dv¢ skupiny zdravotnich davodu, u kterych pferuseni t¢hotenstvi na zadost zeny provést nelze.
Prvni skupina divodu je samozfejma a zavazna pro lékafe jiz z povinnosti poskytovat péci lege
artis (zdravotni riziko Zeny), druha skupina davodu nepatii mezi zdravotni duvody, ale mezi
duvody vzdalené spolecenské, nebot’ zaklada diskriminaci Zen z hlediska véku, opodstatnéni
nelze shledat v zadném piipadé. Mezi zpusob pieruseni t¢hotenstvi, upraveny vyhlaskou, lze
zafadit misto vykonu umélého prferuseni téhotenstvi. Nejcastéji misto urci 1ékaf, u kterého
sepisovala zena zadost o preruseni tchotenstvi, pokud nebyl Zadatelkou vznesen opravny
prostiedek proti zamitavému rozhodnuti. Podminku ustavniho zdravotnického zafizeni spliuje
1 ptislusné vybavené ambulantni zdravotnické zafizeni se zakrokovym salem a expekta¢nimi luzky
(stanovisko odborné spole¢nosti CGPS z . 2002 vydané s ohledem na ovéfené svétové poznatky
bez formalniho geografického omezeni). Zdravotnicka legislativa neni terminologicky sladéna na
takové urovni, aby pojem ,ustavni zdravotnické zafizeni mohl byt vykladan stejn¢ ve vsech
pravnich vztazich podle raznych zakont v oblasti zdravotnictvi — thradové, civilni a trestni
odpovédnosti, registracnich pfedpisti, medicinské podminky. Trvat formalné na provadéni pouze
v ustavnim zdravotnickém zafizeni popira ekonomickou a spolecenskou pfinosnost ambulantni
gynekologické péce, kterd je Setrna k pacientce ekonomicky a zdravotné, protoze nemusi byt vzdy
provedena celkova anestezie. Upfit vykon miniinterrupce nalezit¢ vybavenym ambulantnim
zdravotnickym zafizenim by bylo mozné pouze zdkonem, nikoli vyhlaskou, protoze se jedna
o vyznamné omezeni ambulantnich gynekologi v moznosti poskytovani zdravotnich sluzeb, ke
kterym jsou jinak pln¢ opravnéni. Na zaklade kategorizace vykont ¢. 63143 preruseni t¢hotenstvi
v L. trimestru ze zdravotnich davodu je kategorizovano jako vykon plné hrazeny pouze pii
hospitalizaci, toto thradové opatfeni nezaklada zadné jiné implikace nez financ¢ni k nemoznosti
vykonavat miniinterrupci ambulantné. Ohledné ,,pulroc¢niho zakazu® plati shodna povinnost
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autora vyhlasky vychazet ze zdkona. Zakon ¢. 66/1986 Sb., o umélém preruseni te¢hotenstvi,
ministerstvu zdravotnictvi Zadny prostor pro dogmatickou upravu charakteru ,pulrocniho
zakazu® neposkytuje. Zmocnujici § 13 zdkona k vydani vyhlasky hovoii pouze o podrobnéjsim
provedeni zakonnych podminek pro umélé pferuseni téhotenstvi, nikoli o vytvafeni novych.

Vroviné trestni odpovédnosti se v kombinaci s naprostou vzacnosti vyskytu pfecinu
nedovoleného pferuseni t¢hotenstvi zatim pravné nevybudovalo zadné kritérium pro posouzeni
skodlivosti (dffve materialni nebezpecnosti ¢inu). S ohledem na subsidiaritu trestni represe by
bylo odpovidajici, aby nedovolené pferuseni téhotenstvi, spocivajici v odstranéni embrya
z délohy, tj. do staif 8. tydne téhotenstvi, nebo pfisnéji do 4. tydne, regulaci zvysené sliznice
délozni, nebylo trestnym ¢inem proti téhotenstvi Zeny. Skodlivost pferuseni téhotenstvi nastava
teprve v plodovém stadiu téhotenstvi, které navazuje na embryonalni stadium a konci porodem.
Teprve plodové stadium je srovnatelné se samostatnou bytosti a vlastni inteligenci, diky které
plod ma schopnost napf. citového vnimani bolesti. Trestni represe v embryonalnim stadiu
tehotenstvi by se méla omezovat na integritu zeny, ktera zahrnuje také obsah délozni dutiny.
Opacnym piistupem by bylo 1ze dospét k zavéru, kdy je trestna pfiprava nedovoleného preruseni
t¢hotenstvi tim, ze né¢kdo Zzené pfedepise nebo vyda antikoncepci hormonalni, nebo zavede IUD
do dutiny délozni, ¢imz bude branéno zapoceti téhotenstvi, a bude se taktéz jednat o utok na
pfedmét chranény trestnim zakonikem (@ minori ad maius taktéz u kontracepénich piipravka, které
jsou k dostani v Iékarnach a pouzivaji se nasledné).

Pro srovnani, soucasti skutkové podstaty trestného cinu ohrozen{ pod vlivem navykové latky
(fizeni v opilosti) neni poziti zanedbatelného mnozstvi alkoholického napoje, nybrz takové
mnozstvi, pfi kterém je pfekrocena hladina 1 promile alkoholu v krvi. Tuto hladinu vSak trestni
zakonik ¢iselné nestanovuje. Na rozdil od posuzovani gynekologickych delikta je delikt fizeni za
volantem v trestnim zakoniku mnohem vice racionalizovan.

Bez pozornosti nezistava informace Ceského statistického tfadu, kterj zpracovava statistiku
hlaseni umeélého prerusovani téhotenstvi a poskytuje informaci z jinych evropskych zemi:
»--. K nepfesnostem vede i nejednotny vyklad pojmu ,miniinterrupce‘. Tento dnes jiz zdaleka
nejbéznéjsi zpusob preruseni t¢hotenstvi je ve vétsiné jinych zemi vykladan jako regulacni
Iékatsky zakrok, ktery s pfipadnym t¢hotenstvim zeny nutné nesouvisi — a neni proto, na rozdil
od CR, jako preruseni t¢hotenstvi vykazovan.“. Informace CSU tedy pojednavé o pravnim, nikoli
medicinském ndhledu na te¢hotenstvi, z ¢ehoz lze dile dovodit, Zze technicky zakrok shodny
s miniinterrupci nemusi nutné byt s t¢hotenstvim a jeho pferusovanim spojovan.

Zavér: Bez nadsazky lze fict, ze soucasny interrupéni zakon s dlouhou historif je jiz legislativni
dinosaurus, a vibec nepatii do medicinského zakonodarstvi, na které odkazuje trestni pravo
hmotné. Na tomto zakoné lze také demonstrovat, v kolika oblastech neprobéhlo vyrovnani
s komunistickym dédictvim. Zakon umoznuje vrazdy ve fetalnim obdobi a soucasné dovoluje
trestné stihat lékafe za fiktivni pokus preruseni v embryonalnim stadiu (hedb. 4), kdy trestni
stthani zahrnuje specifika uvedena vyse. Z pohledu 1ékafe — obzalovaného, soudni fraska jako
reality show.

Holokaust a genocida nacionalnfho socialismu v Némecku za valky se neodehravaly v pravnim
vakuu. Zakony o nadfazenosti rasy to umoznovaly a obycejni Némci z domacnosti v roli dozorct
koncentrakti provadéli zvérstva, protoze to pravni ramec umoznoval. Musel pfijit Norimbersky
proces, ktery odstfihl Némecko od nacionalniho socialismu a jeho pravnfho prostfedi. Vzniklo
demokratické Némecko, kde popirani holocaustu je trestny ¢in. Zde sametova revoluce r. 1989
zavedla piisnou kontinuitu s pravnim systémem komunismu a tento zakon a dalsi pravodni jevy
jsou toho dusledkem. Vznikl kosaty strom botanického experimentu, kdy se na komunismus
narouboval kapitalismus ¢eského typu a dnesni spolecnost je toho plodem. Dale no comment. Je
pozoruhodné, e sousedni Polsko bigotné zakazuje interrupce na piani Zeny, a v Cechach je
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zakon naopak liberalni. Tolerance obzalovaného k tomuto nesmyslnému zakonu klesla pod bod
mrazu a je pfesvédcen, ze musi byt zménén. Od dnesni politické reprezentace nelze ocekavat nic.
Z komunikace s ministerstvem zdravotnictvi vyplyva, ze si je védomo nedostatku, a pfipravuje se
zména dle lege ferenda, ale nenf feceno kdy a jak. Je na case, aby ceska spole¢nost zacala chranit
plod prenatalné, a pokud se maji interrupce dale provadét, tak humanné a jediné v dobé
embryonalni. Pokud chceme skutecné chranit t¢hotné zeny, tak je rozumné vétSinu pferuseni
provadét v rezimu miniinterrupce, do zakona jasné zakotvit moznost ambulantniho provedeni
pro vybavené ordinace a omezit horn{ hranici UPT na 7. tyden od vzniku zygoty.

Skutkova podstata pfecinu nedovoleného prferuseni t¢hotenstvi: Nedovolené prferuseni
t¢hotenstvi patfi v trestnim pravu mezi malo frekventovany trestny c¢in, chybi doktrinalni
rozpracovani v komentafich, judikatura neni nebo je neaktudlni. Pravni dprava podminek
umeélého preruseni téhotenstvi sdili osud nékterych pfedpisu ve zdravotnictvi — je pfekonana
terminologie, pravn{ Gprava je bez reflexe k novym medicinskym poznatkiim a vyvoji nabidky
zdravotnich sluzeb.

Dispozice skutkové podstaty TC je odkazujici. Odkaz viak neni na cely zékon ¢ 66/1986 Sb.,
o umélém preruseni t¢hotenstvi, ale na ptipustny zpusob podle zikona o umélém preruseni
tehotenstvi. Objektivni stranka skutkové podstaty nezahrnuje vSechny podminky a okolnosti
uvedené v zakoné o umélém preruseni téhotenstvi. Uvedené je v souladu s dikei ,,pfipustny
zpusob podle zakona® a dile s ohledem na § 12 odst. 2 tr. zakoniku (ultima ratio trestni represe).
Mezi piipustny zpusob umélého prferuseni t¢hotenstvi na zadost lze podradit s ohledem na zakon
a provadéci vyhlasku interrupci do 12. tydne téhotenstvi provedenou Zenskym lékafem; jiny
zpusob zakon nestanovi, vyhlaska ¢. 75/1986 Sb. neni zcela v souladu se zdkonem, ktery provadi.
V souladu s § 7 zakona urci zensky lékaf zdravotnické zafizeni, kde se vykon provede. Zakon
v tomto pfipadé nestanovi, ze by to muselo byt ustavni zdravotnické zafizeni. Ustanoveni § 8
zakona stanovi, ze pfi pfezkumu zamitnuté zadosti o umélé preruseni t¢hotenstvi mize okresni
odbornik pro obor gynekologie urcit zdravotnické zafizeni, kde se vykon provede. Implicitné
vyplyva, ze umelé pferuseni tc¢hotenstvi sméfuje k pferuseni pouze vitalntho tchotenstvi,
a nezahrnuje jiné instrumentalni nitrodé¢lozni vykony, které jsou indikovany pii mimodéloznim
nebo jiném patologickém nevitalnim téhotenstvi, které se nachazi v déloze. Spadové zdravotnické
zafizeni dstavni péce, zminéné v § 6 vyhlasky, jiz mnoho let neexistuje. Hlaseni o umélém
pferuseni t¢hotenstvi na zakladé¢ § 7 vyhlasky podava zdravotnické zafizeni, ve kterém bylo
tehotenstvi uméle pferuseno (nikoli pouze ustavni zdravotnické zafizeni). K souladu provadéci
vyhlagky se zakonem o umélém preruseni téhotenstvi v odstavcich nize.

Historickym vykladem lze dospét k tomu, ze je trestné pouzivat k prferuseni téhotenstvi
neodborny zpusob provadény laickou vefejnosti (propichovani plodu, traveni plodu chemickymi
latkami apod.), systematika trestniho zakoniku napovida totéz — zafazenim mezi trestné ciny
ohrozujici zivot nebo zdravi. Shodné zni § 1 zakona: ,,...se zfetelem na ochranu Zivota a zdravi
zeny a v zajmu planovaného a odpovédného rodic¢ovstvi stanovi podminky pro jeho provadéni®.
Pfedchazejici ztruseny zakon ¢. 68/1957 Sb., o umélém pferuseni t¢hotenstvi, se v podstatnych
rysech od stavajictho zakona ¢. 66/1986 Sb., o umélém pferuseni t¢hotenstvi, nelisil. Zmény byly
kosmetické.

Podminky zikona ¢. 66/1986 Sb., o umélém piferuseni téhotenstvi, jsou ohledné¢ umélého
preruseni t¢hotenstvi popsany z valné ¢asti pfekonanou nebo zastaralou terminologii a obsah
jednotlivych pojmu nelze pojimat doslovné. Ne vSechny podminky v zdkoné definuji dovoleny
zpusob umélého preruseni téhotenstvi, jak odkazuje skutkova podstata. Jen nékteré z podminek
urcuji dovoleny zptusob umélého pferuseni t¢hotenstvi. Zastaralost a nedodrzovani textu zakona
vyslovneé dokladd napf. ustanoveni § 3 zakona o bezplatnosti antikoncepc¢nich piipravku,
v soucasné dob¢ nenf antikoncepce v zadném piipadé zdarma a v 1ékarné je vydavana na Iékatsky
predpis proti piimé dhradé. Zadatelka o umélé preruseni téhotenstvi neni v soucasné dobé
omezena, aby podala Zzadost v zafizeni dle mista trvalého pobytu, i kdyZz tak zakon vyslovné
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stanovi v ustanoven{ § 7. Okresn{ a krajsti odbornici pro obor gynekologie neexistuji, ackoli je
pfedvida § 8 zakona. S tim souvisi 1 neexistence formulafe ,,zadost o pfezkouman{ zavéru lékate®,
ktery je lékaf povinen pacientce odevzdat (§ 4 odst. 2 vyhlasky). Uvedeny vycet zastaralych nebo
nedodrzovanych ustanoveni je pifkladmy, bylo by mozné pokracovat, neni to vsak ucel tohoto
pravnfho stanoviska. S ohledem na vyvoj gynekologickych poznatkii a piistrojového vybaveni
ptijala Ceska gynekologicka spole¢nost JEP sidlem v Brné stanovisko k mistu vikonu interrupci.
Jedna se casové o stanovisko pro gynekologické ambulance s registraci dle zakona ¢. 160/1992
Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich. Za ustavn{ zafizeni ve smyslu
vyhlasky povazuje odborna spole¢nost i gynekologickou ambulanci s dennim stacionafem
(zakrokovy salek s expektaénimi lazky) — zapis vyboru CGPS ze dne 2. 2. 2002. V uvedenych
podminkach se vykonavaji interrupce v celém svété, pokud nejsou zakazany z nabozenskych
divodi. Pozn. V souladu s nalezem Ustavniho soudu Pl US 1/12 ze dne 27. 11. 2012 (konkrétné
II. odstavec vyroku) byla zrusena povinna pferegistrace na zakladé¢ zakona o zdravotnich
sluzbach a zdravotnicka zafizeni s puavodni registraci mohou poskytovat péci v nestatnich
zdravotnickych zafizenich nadale za puvodnich podminek, tedy mj. vykonavat interrupce
v ambulanci s dennim stacionafem bez registrace k jednodenni péci, ktera v zakoné¢ o zdravotni
péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich neni zakotvena. Vyhlaska obsahuje i nesmysl, kdyz
mezi zdravotni davody, které brani umélému piferuseni téhotenstvi na Zzadost, fadi ,,palrocni
zakaz v § 1 pism. b) vyhlasky. Odborna literatura doklada, Zze uvedeny zdravotni duvod je
nesmysl a bizarnost, zdravotni opodstatnéni nelze shledat v zadném pifpadé. Navic se jedna
o pfimou diskriminaci zen z hlediska véku, coz potvrdil 1 vefejny ochrance prav.

Nesoulad podzakonného pravntho pfedpisu se zakonem (secundum et intra legem)

Podminku ustavniho zdravotnického zafizeni spliuje 1 piislusné vybavena gynekologicka
ambulance se zakrokovym salem a expektacnimi luzky (denni stacionaf). Trvat formalné na
provadéni pouze v udstavnim zdravotnickém zafizeni popira ekonomickou a spolecenskou
pfinosnost ambulantni gynekologie, ktera je pacientce dostupnéjsi, pozn. i ustavni zdravotnicka
zaf{zeni vykonavaji ve vétsiné pfipadd interrupce na zadost ambulantnim zpasobem, bez celkové
anestezie. Upfit vykon ambulantni interrupce nalezité vybavenym ambulantnim zdravotnickym
zafizenim je mozné pouze zakonem (zakon tak necini), nikoli vyhlaskou, protoze se jedna
o vyznamné omezeni ambulantnich poskytovatelt v moznosti poskytovani zdravotnich sluzeb, ke
kterym jsou jinak pln¢ opravnéni. Provadéci vyhlaska z povahy podzakonného pravniho pfedpisu
nemuze meénit stanovend prava nebo povinnosti. Na zakladé kategorizace vykonu ¢. 63143
»Preruseni téhotenstvi v 1. trimestru ze zdravotnich divoda® je vykon plné hrazen pouze pfi
hospitalizaci, kategorizace vykont ma thradovy vyznam, nestanovuje misto k provadéni vykonu.
Vyhliska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 472/2009 Sb., seznam zdravotnich vykona s bodovymi
hodnotami, stavuje pouze podminky thrady vykonu z vefejného zdravotniho pojisténi, nikoli
podminky pro vykonavani zdravotni péce. Zakon o umélém pferuseni t¢hotenstvi stanovuje
moznost prerudit uméle t¢hotenstvi na zadost a ze zdravotnich duvodu (§ 4, § 5). Podzakonny
pravni pfedpis (vyhlaska) nemuze zakonné pravo nebo povinnost ménit nebo omezovat napf.
tim, ze stanovi lhutu 6 mésict, kdy nelze uméle prerusit t¢hotenstvi na zadost u vybranych skupin
zen (medicinsky pro to neni divod, ten je nutny zkoumat individualné). ,,Palrocni zakaz* je spis
kompromisem tehdejstho Ministerstva zdravotnictvi CSR s odptrci umélého  pierusent
tehotenstvi, le¢ velmi nepovedenym, protoze omezeni, resp. zakaz umélého pferuseni ma smysl
v plodovém (fetalnim) stadiu t¢hotenstvi od 8. tydne (datovano od vzniku zygoty), kdy ma plod
jiz podobu zmensené lidské bytosti a také fungujici smyslové vnimani bolesti. Vid{ a slysi. Pravni
forma vyhlasky je pro tento bizarni ,,pulrocni zakaz“ nedostacujici a trestni soud by k ni nemél
piihlizet co do naplnéni skutkové podstaty trestného cinu.

»Bizarni kontraindikace a ve svétovych interrupénich zakonech kuriozita® na str. 28 publikace
Cerny, M., Schelleova, 1. Pravn{ aprava umélého preruseni téhotenstvi, Praha: Eurolex Bohemia,
2003, 56 s. Ohledné ,,pulro¢niho zakazu Ize navic poukazat na vazanost soudu, ktery rozhoduje
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v trestnim fizeni, zakonem, nikoli podzakonnym pfedpisem — vyhlaskou. Cl. 95 Ustavy CR:
Soudce je pfi rozhodovani vazan zakonem ... je opravnén posoudit soulad jiného pravniho

pfedpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou. Také nelze souhlasit s vymezenim
hranice trestnosti podzakonnym pravnim pfedpisem, ktery jednak nadfazeny zakon o umélém
pferuSeni téhotenstvi vyznamné méni, jednak skutkova podstata vyslovné zminuje zakon
o umélém preruseni t¢hotenstvi. Trestni pravo hmotné postihuje nedovoleny zpusob umélého
pferuseni téhotenstvi, nelze pouzit extenzivni vyklad, Ze je trestano jakékoli poruseni podminek
stanovenych pro umélé preruseni téhotenstvi, at’ se jedna o ustanoveni zakona nebo vyhlasky.

Eventualni amysl a pfipustné riziko: Bezpecné potvrdit vitaln{ téhotenstvi je mozné az od 6 tydne
tehotenstvi vizualizaci na ultrazvuku (42. den od vzniku zygoty). V soucasné dobé nemame
k dispozici serologickou nebo jinou diagnostickou metodu k prikazu vitality embrya, nez
vizualizace embrya pomoci ultrazvukového vySetfeni, kde soucasné detekujeme srdecni akci.
Jediné od tohoto okamziku lze s jistou fict, ze téhotenstvi je vitalni, a mizeme provést interrupci.
Interrupce je vykon, ktery odstranuje vitalni embryo nebo plod z délohy matky. Odstranéni obalt
gestacnfho vaku — choria a amniové tekutiny z délohy — neni interrupce. T¢hotensky test z moce
nebo krevni vysetfeni RIA HCG nejsou spolehlivé k urceni vitalntho t¢hotenstvi. Tento test neni
v zadném piipad¢ spolehlivy k potvrzeni existence vitalniho intrauterinniho téhotenstvi.
Kdybychom se spoléhali pouze na t¢hotensky test, pak by falesné vychazelo napf. i mimodélozni
t¢hotenstvi jako t¢hotenstvi vitalni, schopné dalstho vyvoje. Existuji klinické stavy (diagnozy), kdy
ma zena pozitivni tzv. t¢hotensky test, v kyretazi dutiny délozni se zjisti choriové klky a soucasné
tzv. téhotenska decidua, ackoli Zena neni téhotna. Jsou to tyto konkrétni diagnézy. Afetalni
plodové vejce, mola hydatidosa, residua post abortum, choriocarcinom, missed abortion nebo
mimod¢lozni téhotenstvi (zde v jediném piipadé nejsou v kyretazi délohy choriové klky).
S ohledem na pfipustné riziko stanovi § 31 trestniho zakoniku, ze trestny ¢in nespacha ten, kdo
v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi ohrozi zajem chranény trestnim zakonem,
nelze-li spolecensky prospésného vysledku dosahnout jinak. Spolecensky prospésny lécebné-
preventivni vykon, napf. odstranéni pferostlé prokrvacené sliznice z délohy za ucelem diagnostiky
nebo terapie, pomaha pfi vicero gynekologickych obtizich. Jednim s davoda muze byt pocinajici
tehotenstvi, které si Zena nepfeje, ani o ném nemusi védét, ale zptsobuje krvaceni nebo jiné
gynekologické obtize. Bez korektivu pfipustného rizika by kazdy vykon revize dutiny délozni
(instrumentalni nitrodélozni vykon — laicky vycisténi délohy) zakladal odpovédnost za
nedovolené pferuseni s eventualnim umyslem.

Spolecenska skodlivost a protipravnost: Zpusob pferuseni téhotenstvi vyplyva implicitné z § 7
a § 11 zakona, které zminuji Zenského lékate a zdravotnické zafizeni. V tomto pfipadé lze vyjit
z postupu lege artis, které podfazuji interrupci do 7. tydne t¢hotenstvi mezi ambulantni vykony,
které mohou poskytovat jak dstavni, tak ambulantni zdravotnicka zafizeni. Ambulantné jsou
poskytovany 1 jiné instrumentalni nitrodélozni vykony, které jsou z hlediska technického
provedeni shodné s miniinterrupci, a lisi se diagnézou, nikoli pouzitym instrumentariem. Jsou to
revize dutiny délozni post abortum 63149, Kyretaz dutiny délozni pro krvaceni 63559. Interrupce
do stafi 4. tydne je odstranéni vysoké sliznice délozni, a proto je naprosto vhodna pro vykon
ambulantnich vykont bez celkové anestezie. Instrumentalné je naprosto shodna s kyretazi dutiny
délozni 635959.

Védecka rada CLK, ve sloZeni Dr. Dvofak, doc. Unzeitig a doc. Rokyta, uzaviela, Ze vykony
63551, 63547, 63559, 63561, 63545, 63149, lze lege artis provadét ambulantné, pokud jsou
indikované, bez celkové narkézy, jenom v analgosedaci. Pozn. Vyhlaska Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 472/2009 Sb., seznam zdravotnich vykont s bodovymi hodnotami, umoziuje
proplacet ostatni instrumentalni nitrodélozni vykony (revize, excize, pc separe, kyretaz hrdla
delozniho), které jsou provedeny v gynekologické ambulanci, z vefejného zdravotniho pojisteni.
Neproplacet interrupci na zadost vykonanou v ambulanci z vefejného zdravotniho pojisténi
nedava smysl, i kdyz tak vyhlaska stanovi, nebot’ i ustavni zdravotnickd zafizeni ji vykonavaji
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¢asto a zcela pochopitelné ambulantnim zpasobem. Podminkou odpovédnosti za trestny cin je
také spolecenska skodlivost a protipravnost. S poukazem na subsidiaritu trestni represe nelze
zcela souhlasit s tim, Ze lege artis provedené preruseni t¢hotenstvi v gynekologické ambulanci,
spocivajici v odstranéni embrya z délohy, tj. do stati 7. tydnu (50. den od zygoty), je automaticky
trestnym cinem proti téhotenstvi Zeny. Zavaznost pferuseni téhotenstvi nastiva teprve
v plodovém stadiu téhotenstvi pocinaje 8. tydnem, které navazuje na embryonalni stadium
a konci porodem. Teprve plodové stadium je srovnatelné se samostatnou bytosti. Plod je
schopen citit bolest. Trestn{ represe v embryonalnim stadiu t¢hotenstvi by se méla omezovat na
integritu zeny, ktera zahrnuje také obsah délozni dutiny. Opaénym piistupem by bylo mozné
dospét k zavéru, kdy je trestna pfiprava nedovoleného pferuseni téhotenstvi tim, ze nékdo zené
pfedepise nebo vyda antikoncepci, ¢imz bude branéno zapoceti t¢hotenstvi, a bude se taktéz
jednat o utok na pfedmét chranény trestnim zakonikem (obdobné u kontracepcnich pfipravka,
které jsou k dostani v Iékarnach a pouzivaji se nasledn¢). Pfi vydeji antikoncepce se nepostupuje
dle zakona o umélém preruseni téhotenstvi. Zavedeni nitrodélozniho téliska (odborné¢ 1IUD —
forma antikoncepce) ma ten nasledek, ze brani nidaci ¢asného embryonalniho stadia gravidity
(blastula) a vede k umélému pferuseni preembryonalniho stadia gravidity — zpusobuje
programové potrat (embryo v té dobé neni pfitomno v amniové duting). Zavedeni IUD nebrani
koncepci — tedy splynuti spermie a zarode¢né bunky matky (ovulum), coz ma za nasledek vznik
zygoty. Zavedeni IUD je tedy vedeno imyslem uméle prerusit t¢hotenstvi, ale nikoho nenapadne
zavedeni téliska stihat jako trestny ¢in nedovoleného pferuseni t¢hotenstvi.

Pro srovnani, soucasti skutkové podstaty trestného cinu ohrozeni pod vlivem navykové latky
(fizeni v opilosti) neni poziti zanedbatelného mnozstvi alkoholického napoje, nybrz takové
mnozstvi, pfi kterém je pfekrocena hladina 1 promile alkoholu v krvi. Tuto hladinu vsak trestni
zakonik nestanovuje vyslovné, a presto spada do objektivni stranky skutkové podstaty. Pfi
provadéni miniinterrupce do 28. dne od vzniku zygoty soucasna medicina neni schopna urcit, zda
provadime interrupci nebo prostou revizi (laicky vycisténi délohy). Jenom 50 % koncepci
pokracuje do stadia vitalntho embrya. 50 % konci samovolnym potratem. Z toho 70 % tvoii
chromozomalni aberace. I pro pfirodu je obtizné ,,vyrobit vitalni embryo, které pokracuje ve
vyvoji jako vitalni plod. (Ucebnice Gynekologie, Manfred Stauber + Thomas Weyrstahl
Gynekologie und Geburtshilfe r. 2005 vyd. Georg Thieme Verlag str. 490.)

Vitalni embryo lze detekovat v dutiné délozni teprve 42. den po koncepci, tedy po 6. tydnech od
vzniku zygoty. Tzv. t¢hotensky test neni piimou testovaci metodou vitality embrya. Detekuje
jenom tzv. beta-choriovy gonadotropin produkovany choriovymi butikami obalu gestacniho
vaku. Ma regulacni funkce — stimuluje ovaria k produkci estrogent a hlavné gestagenu ve zvysené
mife. Tyto hormony zpusobi vznik hepersekrecni sliznice endometria s decidualizaci, ktera
zajist'uje histiotrofickou vyzivu embryonalni faze gravidity. Nespravné se pouziva nazev
tehotenska decidua. Soucasné ma asi regulac¢ni funkce k navozeni imunitni tolerance vzhledem
k embryu a nasledné plodu. (Pozn. Plod je z 50 % cizorody transplantat pro matku) Vyspélé
zem¢é na zapad od nas jiz toto zakomponovaly do gynekologické praxe a miniinterrupci do
28. dne od zygoty nevykazuji jako interrupci, ale jako regula¢ni vykon, ktery odstrani vysokou
sliznici z délohy, a Zena dale pravidelné menstruuje. Zakon o umélém preruseni téhotenstvi
a provadéci vyhlaska spada do obdobi socialistické zakonnosti.

Béhem tficetileté existence zakona a vyhlasky probehly vyznamné spolecenské, zdravotnické
a medicinské zmény. Zakon o umélém preruseni t¢hotenstvi a zejména jeho provadéci vyhlasku
nelze pojimat doslovné, ale s ohledem na probéhlé zmény za poslednich 30 let zpatky. Mezi
spolec¢enskou nebezpecnost v ambulanci bez ultrazvuku a spolecenskou skodlivost v ambulanci
s ultrazvukem nelze v zadném piipade klast rovnitko. Ambulantni vykon interrupce provedeny
gynekologem v souladu s postupy lege artis v ordinaci s ultrazvukem, ktera je dennim
stacionafem podle definice CGPS, je zcela bezpeény a v zadném pifpadé neni spolecensky
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skodlivy. Uéel zminény v ustanoveni § 1 v zikoné o umélém pieruseni téhotenstvi zmifiuje
planovité rodicovstvi, nikoli zakaz interrupci.

Bez pozornosti by neméla zistat informace Ceského statistického utadu, ktery zpracovava
statistiku hlaseni umélého prerusovani t¢hotenstvi a poskytuje informaci z jinych evropskych
zemi: ,,... K nepfesnostem vede i nejednotny vyklad pojmu ,miniinterrupce’. Tento dnes jiz
zdaleka nejbéznéjsi zplisob preruseni t¢hotenstvi je ve vétsiné jinych zemi vykladan jako regulacni
lékafsky zakrok, ktery s pfipadnym t¢hotenstvim zeny nutné nesouvisi — a neni proto, na rozdil
od CR, jako pferuseni téhotenstvi vykazovan.“. Informace CSU tedy pojednava o pravnim, nikoli
medicinském nahledu na téhotenstvi, z cehoz lze dale dovodit, Ze miniinterrupce nemusi nutné
byt z pravné relevantniho hlediska a mozné trestnosti viibec s t¢hotenstvim a jeho pferusovanim
spojovana. Od tcinnosti stavajictho zakona o umélém preruseni téhotenstvi byly provadény az do
roku 1989 miniinterrupce bez anestezie, s rozsifenim ultrazvukového vybaveni ambulanc{ bylo na
tuto praxi navazano v ambulantnich podminkach pfi vykonu jednodenni chirurgie, kterou mohou
vykonavat ambulance se zakrokovym salkem, jestlize gynekolog je kvalifikovan k pfislusnym
vykontim.

Carcinoma cervicis uteri: Karcinom ¢ipku délozniho lze jiz dnes uspésné diagnostikovat ve stadiu
prekanceréznim které je histologicky definované stadiem CIN III a carcinoma in situ, kdy
nedochazi k metastazam. Diagnéza na této urovni je klicova, protoze od stadia Ial jiz nador
metastazuje, a vyssi stadia rakoviny ¢ipku podle statistik k trvalému vylééeni pacientky nevedou,
1kdyz je primarni nador jest¢ operabilni. Smrt v horizontu nékolika let zpusobuji metastazy.
Presto statistiky mluvi o neklesajici incidenci pokrocilych stadii rakoviny ¢ipku a setrvalé mortalité
pacientek. Ro¢né je hlaseno 1 200 novych onemocnéni a 450 pacientek ro¢né umira. (Freitag P.
Papillomavirové infekce v gynekologii 1. vyd., Praha, Triton 1998). Tato statistika se prakticky
neméni a je jasné, ze onkologicka ,sit* je nastavena Spatn¢. Pfic¢iny tohoto stavu jsou tyto:
1. pacientky, 2. gynekologové, 3. centralizace diagnostiky do luzkovych gynekologickych oddéleni,
4. koncepce diagnostiky vnucena gynekologim v ambulancich a laické vefejnosti postavena na
cytologickém screeningu.

106. Je vhodné si vyjmenovat, co se pouziva k diagnostice rakoviny ¢ipku a jaké jsou moznosti téchto

107.

vysetfovacich metod.

1. Anamnéza (postkoitalni krvacent, jiné nepravidelné krvaceni, recidivujici vytok)
2. Klinické vySetfeni (speculum, bimanualni vysestfeni)

3. Kolposkopie

4. Onkologicka cytologie brush technikou

5. Kyretaz hrdla, excize exocervixu, vicebodova punch biopsy

6. HPV diagnostika metodou PCR (HPV typy 16, 18, 31, 33)

7. Konizace, cylindricka disekce hrdla délozniho.

Onkologicka cytologie

Siroké laické vetejnosti a taky ambulantnim gynekologim byla cytologie vnucena jako zazratna
metoda detekce rakoviny ¢ipku. Je to ale pomocna vysetfovaci metoda, ktera popisuje izolované
bunky, zmény jadra a cytoplazmy v mikroskopickém obraze. Cytologie jenom indikuje provedeni
biopsie. Exaktni diagnézu rakoviny cipku a dysplasie ve smyslu CIN stanovuje patolog
z fixovaného preparatu odebrané tkané. Cytologie je zatizena vysokym procentem falesné
negativnich a pozitivnich vysledki. Nikdo na zakladé pozitivni cytologie neprovede konizaci
nebo hysterectomii. Neslo by to i z forenznich davodia. Pro cytologickd centra je to dobry
byznys, provadi se centralné, a proto ma prioritu ¢. 1 jako screeningova diagnostickd metoda.
Samoziejmé je to dobrda pomocna screeningova diagnosticka metoda, ktera vSak pfi negativité
snizi u vétsiny gynekologu ostrazitost, zpusobi diagnostickou pasivitu a podcenéni dalsich
diagnostickych metod. Jsou totiz gynekologové, kteif hlasit¢ mluvi o tom, Ze negativita cytologie
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vylucuje moznost incidence rakoviny v horizontu 1-2 roku, a tedy staci interval kontrol u Zen
v ambulanci prodlouzit na 2 roky.

Kolposkopie je vyborna screeningova metoda v rukou ambulantntho gynekologa, pokud
pravidelné kolposkopuje. Z pohledu CGPS a fady publikaci v odborném tisku ale jako
screeningovy nastroj vibec neni uvadéna a nékteré clanky doporucovaly dokonce jeji prefazeni
na uroven sekundarni prevence do rukou ,.experta® na kolposkopii, tedy lékafe v nemocnici,
ktery vede rizikovou onkologickou poradnu.

Zde uvadi jednu kasuistiku z vlastni praxe. Pacientce J. C., nar. 1950, byla v r. 1994 provedena
kyretaz hrdla délozniho pro cytologii PAPA I11+ a susp. kolposkopicky nalez. Histologie benigni.
Pii kontrole vsak pfetrvaval suspektni kolposkopicky nalez hlavné na ¢. 6 na pfechodu do
endocervixu. Popsana jasné hruba papilarni spodina, atypické cévy a doporucena konizace. Na
lazkovém oddéleni gynekologie ale konizace neprovedena a pacientka propusténa.
Kompromisem mohla byt samozfejmé excize z mista, které ambulantni gynekolog popsal.
Pacientka po propusténi zménila lékafe (proc asi?). Po pul roce kone¢né provedena hysterectomia
a zjistén karcinom ¢ipku st. I a 2 z preparatu. Nevéfte na expertni kolposkopii. Pokud ambulantni
gynekolog pravidelné pouziva kolposkop, tak je na vyssi urovni nez expert v nemocnici, ktery se
primarné vénuje operative a kolposkop pouziva maximalné 2x za tyden.

HPV diagnostika: Vysledek vysetfeni muze byt pozitivni nebo negativni. Pozitivni nalez ale nefika
nic o tom, zda jiz virova infekce nastartovala onkogenni zmény v genomu — DNA epitelidlni
bunky nebo jde o perzistujici infekci bez onkologického vyznamu. Zde pomuze kolpokopie, ktera
odhali abnormalni nalezy, a cytologie, ktera muze byt pozitivni. Je to pfinosna metoda, protoze
lze vysvétlit pacientce diavody dispenzarizace a castéjsich kontrol. V kombinaci s pozitivnim
nalezem cytologie a kolposkopie je racionalni provést bioptické vysetfeni c¢ipku. Z vlastni
zkusenosti ma obzalovany dukazy, ze v pfipadé histologickych nalezt CIN III, CIN II z kyretaze
hrdla byly nalezy z histologie po provedené konizaci pravidelné horsi, pokud méla pacientka
pozitivni HPV test pfed konizaci. V kategorii CIN III pfed konizaci bylo opakované zjisténo
carcinoma in situ. Pozitivni HPV test pfed konizaci muze byt dobry prediktor v ocekavani

Vv,

1 v pfipadech negativity HPV testu pfed vlastnim vykonem.

Kyretaz hrdla, excize exocervixu, vicebodova punch biopsy, :
Vyznam mikroabraze pro diagnostiku chorob délozniho hrdla. Ceskoslovenska gynekologie
1990/ Ro¢. 55/ ¢ 1 strana 44-48. V tomto clinku popsali autofi vyznam ambulantnich
mikroabrasi hrdla déloznfho v diagnostice karcinomu ¢ipku. Pouzivali excochleacni 1zicku misto
fenestrované kyrety. Konstatovali, ze ambulantni provedeni je pfinosné, pro pacientky prakticky
nebolestivé. Samozfejmé to bylo v dobé, kdy byl ﬂjeété
$éfredaktorem Ceskoslovenské gynekologie. Pak se uz clanky o ambulantnich kyretazich pfestaly
objevovat v odborné literatufe, a naopak se psalo o metodach provadénych centralné
v nemocnicich.

Uvadi, ze stejnym zpusobem provadél ambulantni kyretaze jeste¢ pfed r. 1989. S clankem doc.

se seznamil ndhodné po mnoha letech. Na natlak primafe gynekologie pak az do r. 1993
délal ambulantni kyretaze v nemocnici bez narkézy v analgosedaci na operacnim salku.
Analgosedace Tramal gtt 20 kapek pro dosi samozfejmé ani nemusi byt provedena, vykon
prakticky neboli. Spise jde o placebo pfed vykonem. A samozfejme v 90 % piipadt nemusi byt
ani provedena dilatace hrdla délozniho. Stac¢i spravné zvolit velikost excochleacni lzicky
a jednoduse provést abrasi endocervixu. Odbér vzorku z exocervixu muze byt proveden jako
vicebodova punch biopsy nebo prosta abrase ostrou excochleacni 1zickou. V tomto piipadé lze

iaspesne odstranit nepravidelnou TZ a vysledkem je hladky cipek s klidnym dlazdicovym
epitelem. Obzalovany odkazuje na svtj clanek ﬁ
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jednodenni chirurgie v gynekologické ambulantni praxi, kde vSe vycerpavajicim zptisobem

popsal.

Tedy opakuje, Ze od r. 1993 zachytil vSechny potencialni karcinomy ¢ipku u 101 Zen, které byly
definitivné osSetfeny a vyléceny bez nasledku. Zisk pro pojistovny vcetné zaméstnavatelt pres
30 miliond K¢. Na druhé strané od r. 1993 zemfelo pfiblizn¢ 10 000 zen na karcinom cipku,
a jejich 1écbu si netroufa odhadnout.

Dale uvadi jednu kasuistiku, ktera je realna a demonstruje, jak muaze vypadat pfistup gynekologa
a skutecné naklady na lécbu pokrocilého karcinomu. Pacientka R. D. navstivila r. 2008 svého
gynekologa —v Mosté pro postkoitalni krvaceni. Jako adekvatni reakce ze strany
gynekologa se dala ocekavat okamzita kyretaz hrdla délozniho, punch biopsy kolem zevni branky.
NIC. Gynekolog anamnesticky zpovidal pacientku, zda nepouziva erotické pomucky. Za 3 mésice
opét v ambulanci pacientka ventiluje krvaceni po pohlavnim styku. Zastupujici gynekolozka
odkazuje pacientku na kontrolu za mésic, kdy se ma vratit gynekolog z dovolené. Po pul roce od
prvniho vysetfeni konecné pfijata na gynekologii, okamzit¢ transport do fakultni nemocnice
v Praze. Inoperabilni karcinom ¢ipku, chemoterapie, kolostomie, oboustranna pyelostomie.
Exitus letalis r. 2010. Pfitom stacilo pfi prvni navstévé zasunout do hrdla excochleacni 1zicku,
provést abrasi hrdla déloznitho a diagnéza byla na svété. Vykon by trval 30 sekund. Trestni
oznameni na konkrétniho Iékafe policie odlozila. Znalecky ustavni posudek vypracoval prof.

gynekologie a pfednosta patologického oddéleni fakultni nemocnice v Olomouci. Nyni 10/2014
jiz vi, ze znalec *oznaéﬂ postup _ za lege artis. Stejné jako
lékafska komora v Mosté, od které to ma pisemné. Stiznost na vrchni statni zastupitelstvi byla
odlozena, lékat postupoval spravné. Byla konstatovana vina na strané pacientky.

Je vefejnym tajemstvim, ze v okrese 1 odsouzen -roto, ze neodebral
cytologii pacientce, u které nasledné jiny lékaf zjistil suspektni nalez na cipku a po konizaci
nasledovala radikalni operace. Pacientka dosud Zzije. Na odsouzeni se podilela svym postojem
lékafska komora ﬂ a jisty znalec (jméno znd) Podle policie CR, stitnich zistupct
a ustavnich znalcu je tedy nejlepsi, pokud se s pacientkou, ktera uvadi krvaceni po pohlavnim
styku, ned¢la nic. Jist¢ by VZP vycislila naklady na terapii, ktera stejné sméfovala ke smrti a byla
jenom paliativni. Kyretaz hrdla ambulantné stoji 400 K¢. Kyretaz v nemocnici plus vyplacené
davky nemocenské a ekonomicka ztraita v dobé INAPTA 10 000 K¢. Od 1. 1. 2014 byl zrusen
vykon 63061 kolposkopické vysetfeni zakladni za 50 K¢ v gynekologickych ambulancich
a pfesunut do rukou ,,expertd v nemocnici®, kterym budou pojistovny proplacet za tento vykon
350 K¢. Pritom tato klinicka zobrazovaci technika slouzi k detekci ¢asnych stadii rakoviny ¢ipku
déloznfho a jednoznacné indikuje provedeni histologického screeningu! Je to jasny dukaz, ze
onkologicka prevence ¢ipku délozntho je nastavena na programové zabijeni pacientek. Pfitom
VZP musela pfi tomto razantnim zruSeni vykonu 63061 dostat doporuceni vedeni CGPS,
ministerstva zdravotnictvi nebo 1ékafské komory. To jenom dokazuje, ze onkologicky screening
je nastaven programov¢ Spatné. Lékaf gynekolog, ktery neprovede pfi anamnéze krvaceni po
pohlavnim styku okamzit¢ kyretaz hrdla déloznfho a punch biopsy zevni ¢asti délozniho ¢ipku,
nenf lékaf a rozhodné nemuze délat gynekologickou praxi.

Ale jak je vidét z této kasuistiky, v podminkach Ceska je to postup lege artis. Zruseni kédu 63061
- kolposkopické vysetfeni ¢ipku délozniho - lze povazovat za trestny ¢in, incidence a mortalita na
rakovinu ¢ipku neklesa. Kolposkopické vysetfeni je pro praxi daleko vyznamnéjsi nez cytologie.
Musi byt soucasti kazdého cileného vysSetfeni u gynekologa 63022.

Konizace, cylindricka disekce hrdla délozniho: Nasleduje samozfejmé po pozitivnim nalezu
z provedené biopsie c¢ipku délozntho (CIN II, CINIII, carcinoma in situ), eventualné
v kombinaci pozitivai HPV, cytologie. Pokud je z kolposkopie, kyretaze hrdla, excize nebo punch
biopsy zfejmé, ze jde o invazivni karcinom, tak je konizace vcetné cylindrické disekce
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kontraindikovana a ma nasledovat radikalni operace. Rozhodné nemohou slouzit jako primarni
screeningové nastroje detekce karcinomu ¢éipku.

Indikace k biopsii ¢ipku délozniho

1. Postkoitalni krvacent, jiné nepravidelné krvaceni, kontaktné krvacejici TZ

2. Abnormalni kolposkopicky nalez

3. Kyretaz hrdla v ramci frakcionované kyretaze dutiny délozni

4. Abnormalni onkologicka cytologie

5. Pozitivai HPV test v kombinaci s pozitivai cytologii, kolposkopii

0. PC hrdla pfi indukei IUD fakultativné

7. Kontrolni PC hrdla po pfedchozi pozitivni kyretazi CIN I, CIN II

8. Kontrolni PC hrdla po konizaci s nalezem CIN III a ca in situ, pokud konizace byla

definitivnim opera¢nim fesenim

9. Chronicky vytok z hrdla nereagujici na terapii, zvlast¢ s negativnimi bakteriologickymi vytéry

10. Polyp hrdla délozniho

Presto se najde lékaf, znalec z oboru gynekologie - - ktery pisemné do znaleckého
posudku uvede, Ze kyretaz hrdla v ramci separované kyretaze dutiny délozni je non lege artis
postup. Udajné musi byt tato kyretaz podloZena pozitivitou cytologie?! Soucasné mél ale znalec
k dispozici dikazy, Zze tato pacientka méla v anamnéze CIN I, CIN II z pfedchozich kyretazi
hrdla. PC hrdla tedy oznacil za postup non lege artis a soucasné¢ napsal, ze méla byt provedena
cylindricka disekce hrdla délozniho, coz je operace jako konizace, a ma nasledovat po zjisténi
prekancerdzy z predchozi biopsie ¢ipku. Volné pifelozeno nam tento znalec fika: gynekologové,
zanechte cytologie, mikroabrase hrdla, a rovnou poslete zdravé pacientky jen tak na cylindrickou
disekci do nemocnice. Tento znalec neuznava klinické indikace ke kyretazi hrdla. Nutno jeste
dodat, ze vykon se provedl v ramci revize dutiny délozni. Kazdy gynekolog vi, Ze samotna revize
je spojena s abrazi endocervixu. Proto je racionalni provést pfed kyretazi dutiny délozni
separovanou kyretaz hrdla a vytézit maximum z daného vykonu. Stejné¢ by se meéla délat
separovana kyretaz hrdla i u vsech interrupci. Jednalo by se o histologicky screening.

Ambulantni gynekologové versus nemocni¢ni: Disociace na ambulantni lékafe a nemocnicni, tak,
jak je nastavena v Cechach, nema ve svété obdoby. Nemocni¢ni nemohou mit soubéh privatni
praxe a ambulantn{ obvykle nemaji klinické dny, neoperuji. Je to poztstatek komunismu, kdy na
lazkovém oddéleni zustavali ,,perspektivn gynekologové® a ti ,,horsi™ koncili v ambulancich.
Sametova revoluce toto jesté prohloubila. Na ambulantni gynekology vzhlizi lazkovi 1ékati dosud
s despektem a velkym podcefiovanim. Uroven ambulanci jak persondlni, tak piistrojova se ale
zménila k nepoznani. Samoziejmé k lepsimu. Na to reagovala i CGPS, ktera povazuje vybavené
ambulance za denni stacionafe lizkového oddéleni a od r. 2002 plati interni vyhlaska, Ze tato
ambulantni zafizen{ jsou opravnéna provadét lege artis ambulantni miniinterrupce.

Je zde ale stale snaha o kfecovitou centralizaci jednoduchych vykont do nemocnic. Duavod je
zfejmy. Jako vzdy jde o penize az na prvnim misté. Typickym pifkladem je kyretaz hrdla
delozntho. Pfindsi roéné desitky miliont do nemocnic a prestiz nemocnicnich lékart, kteti prvni
sdéli pacientce diagnézu prekancerézy a nutnost provedeni konizace nebo jiné operace. Udiv by
jisté vyvolalo pichani injekc{ i. m. v narkéze. PC hrdla v narkéze se ale povazuje za normu.

Konstatuje, ze v r. 1993 pii kolaudaci privatni ordinace samozfejmé musel projit schvalovacim
fizenim 1ékatfské komory. Kolega gynekolog _ provedl kontrolu ordinace tak, ze ji
neprovedl. Do pisemného zavéru vsak napsal, Ze nemam potfebné nastroje pro instrumentalni
vykony PC hrdla, PC separe, revize atd. Prokazalo se, ze kolega lhal a podvadél. Nastroje byly
k dispozici. Stiznost na lékafskou komoru, dokonce na ministerstvo zdravotnictvi zustala bez
odpovedi. Kolega povysil a dnes je vyznamny funkcionat lékatrské komory - predseda cestné rady.
V Ceské kotliné jsou pravé tyto charakterové vlastnosti preferovany pro katierni postup.
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V kontextu tohoto c¢lanku chce jenom poukazat na metody centralizace, které trvaji dosud.
Trochu pfipominaji kolektivizaci po r. 1948 v dobé realného socialismu. Tento funkcionaf
lékatské komory bojuje dal za myslenku centralizace a podava na ambulantniho 1ékafe trestni
oznameni pro fiktivni pokusy pferuseni t¢hotenstvi, kdy skutecny duvod je ambulantnimu lékafti
pfes organy cinné v otazkach trestné pravnich zakazat ¢innost a dosahnout svého. U hlavniho
liceni mluvi o tom, ze péce, kterou gynekolog poskytuje, je zvlastni a poskytovana zvlastnim
zpusobem, aniz specifikuje dalsi podrobnosti.

Ve svété se provadi terapie a diagnostika ambulantné v 80 % a 20 % v nemocnicich. U nas
zUstava tento pomeér obracen, a proto dochazi k finanénimu deficitu pojistoven a tézce se shani
penize na naro¢nou terapii a diagnostiku.

Zvratit soucasny stav incidence a mortality rakoviny cipku je mozné jenom decentralizaci
diagnostiky do ambulanci praktickych gynekologu. Kyretaz hrdla délozniho, punch biopsy nebo
prosta abraze exocervixu excochlea¢ni 1Zzickou jsou vykony, které vibec neni nutné provadét
v rezimu celkové anestesie v nemocnici. Excochleacni 1zicka je lepsi nastroj nez fenestrovana
kyreta. Zachytnost prekanceréz je vyborna a obzalovany od r. 1993 zaznamenal jenom jeden
piipad, kdy kyretaz neodhalila pocinajici rakovinu. Kazdy gynekolog samoziejmé dale pacientku
sleduje a neni problém v kratkém casovém intervalu vykon kyretaze opakovat nebo odeslat do
nemocnice na konsilium, pfipadné na konizaci, cylindrickou disekci.

Pocet mikrobiopsii hrdla délozntho by samozfejmé stoupl, ale vydaje na diagnostiku
v celostatnim meéfitku naopak vyznamné klesly. Vybaveni vsech gynekologickych ambulanci by
bylo jednoduché a levné. Instrumentarium je jednoduché az primitivni. Nema smysl to
vyjmenovavat, protoze kazdy gynekolog vi, co je na PC hrdla nutné. Cytologicky screening by
v fad¢ pfipada doplnil a nahradil screening histologicky, ktery vede k exaktni diagnéze. Pfinos
cytologie by samozfejmé zustal, ale tato metoda by se jasné definovala jako pomocna metoda,
ktera jenom indikuje provedeni biopsie. Laické vefejnosti by bylo jasné feceno, ze osobnost
gynekologa je rozhodujici v diagnostice této zakefné nemoci, a ne cytologie, HPV odbéry atd.
Kazda navstéva v ambulanci inteligentniho gynekologa je soucasné nejdulezitéjsim screeningem.
Je nutné jasné definovat intervaly navstév. Minimalné jednou za rok, optimalné dvakrat za rok.

Prakticti gynekologové nemohou rezignovat na natérace cytologif, HPV odbért. Jejich pfistup
k diagnostice musi byt aktivnéj$i a rozhodné¢jsi. Vhodnou kombinaci diagnostickych metod
a vyuzivanim indikaci k biopsii by se vyznamné snizila incidence pokrocilych stadii rakoviny
¢ipku a mortalita na tuto nemoc. Poukazuje na to, ze pokud byl schopen od r. 1993 dosud
zachytit vSechny potencialni rakoviny ¢ipku v preinvazivnim stadiu bez moznosti metastaz, nevidi
jediny duvod, pro¢ by to neslo ve vsech gynekologickych ambulancich.

Toto trestni fizeni je erupce podlosti, prolhanosti, intrik a lidské hlouposti. Na jedné stran¢ byl
soud, ktery nevedél, co soudi a nebyl schopny intelektualné obsahnout problematiku
projednavané véci. Procesné probihala hlavni liceni v rezimu justicniho zlo¢inu. Na druhé strané
dva podvodnici a lhafi v osobé byvalého pseudoznalce
zaplnili trestni spis medicinskymi nesmysly, nepodlozenymi spekulacemi a nepravdivymi
informacemi. Vse s jasnym cilem pomoci soudu ho odsoudit. Motivace i je jasna —
osobn{ nenavist a snaha o mstu za podané trestni oznameni za zabiti pacientky, kdy jak pfes

kopirak postupoval u jiné pacientky, nevyckal na vysledek histologie a neoperoval pacientku
s rakovinou endometria statim - ihned. H Motivace H je taky jasna.
Snaha o dalsi znalecké posudky, averze k nému, ktery mu zaslal knihu Bila Mafie popisujici
zabijeni pacientek v ramci onkologického screeningu rakoviny ¢ipku délozniho. To jesté nevédél,
ze “ je clenem sckee kolposkopie + cervikdlni patologic u CGPS. Tento 1ékaf je
spoluodpovedny za soucasny screening rakoviny ¢ipku. Tento program funguje jako antivirovy
program v PC, ktery skodi, misto aby chranil. Je fakticky spoluodpovédny za smrt 10 000 Zen od
r. 1993, které zemfely na rakovinu ¢ipku délozniho. Z tohoto pohledu je ismévna jeho vypoveéd’,
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kdy oznacil separovanou kyretaz u _ za non lege artis a udajné
byla pacientka ohrozena smrti. Tak tohle je bezprecedentni manipulace s fakty, lez a umysl ho
poskodit. Choval se podle genetického vzorce Homo Bohemicus - Primum nocere. Jako zkuseny
matador ve znaleckych posudcich védé¢l, ze pokud pomaha soudu ho odsoudit, zadny soud
nebude jeho vypovéd kriticky zkoumat. U obou svédkt byla zarazejici absence zakladnich

oznatkl z praktické gynekologie a porodnictvi. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo -
a byvalého znalce, je to obzvlast Sokujici. Celou kauzu usnadnila
Simplexni, manipulativni, naivni a hystericka persona. Kfece v rukou nelze

vysvétlit jinak nez hysterii. Pacientce se nelze divit. Tento brain washing, ktery pouziva oddéleni
gynekologie Most, je profesionalni. Misto racionalni prace se zde délaji intriky a pomluvy
ambulantnich Iékaru.

Pokud chce senat krajského soudu spachat dalsi justicni zlocin a potvrdit rozsudek okresnitho

soudu, on pozaduje, a to imperativné, aby uvedl jednoznacné dikazy.
1. V dobé¢ PC separe ﬂ se u pacientk nachazel in utero vitalni zarodek.
2. Uvedl dukaz, ze u pacientky se nejednalo o mimodélozni téhotenstvi nebo

o potrat zcela raného t¢hotenstvi ve stadiu Gastruly-Blastocysty.
Pokud to senat nebude schopen dokazat, pozaduje, aby postupoval podle zavazného kodexu
trestnfho prava procesniho, in dubio pro reo a obzaloby ho zprostil.

Krajsky soud pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f. zdkonnost a oduvodnénost vsech vyroka
napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, které jeho vyhlaseni pfedchazelo, a odvolani obzalovaného
shledal jen c¢astecné dvodnym.

Rizeni predchazejici napadenému rozsudku nevykazuje Zadnych podstatnych vad, jez by mély vliv
na spravnost jednotlivych odvolanim napadenych vyrokt. Byla v ném v zasad¢ dodrzena vsechna
ustanoveni trestntho fadu upravujici prabch fizeni, a to vcetné téch, ktera slouzi k zajisténi
obhajoby obzalovaného.

Namitku obzalovaného proti postupu soudu prvntho stupné, kdy v prabé¢hu fizeni pfed soudem
piibral podle § 105 odst. 1 tr. f. jako znalce ad hoc &a po slozeni slibu
znalce jej jako znalce v hlavnim liceni vyslechnul, shledal odvolaci soud nedavodnou. V tomto
sméru je tfeba uvést, ze MUDr. ﬁ jako znalec z oboru zdravotnictvi, odveétvi
gynekologie a porodnictvi, byl v pfedmétné véci pfibran k vypracovani znaleckého posudku jiz
v piipravném fizeni (¢. 1. 228). Znalecky posudek v dob¢, kdy jako znalec pusobil (byl zapsan
v seznamu znalct), fadné vypracoval a ten se stal soucasti spisového materialu. Pokud za situace,
kdy v mezidobi od vypracovani znaleckého posudku do doby jeho stvrzeni v fizeni pfed soudem
uvedeny znalec pfestal na vlastni zadost znaleckou ¢innost vykonavat, tedy pfestal byt znalcem,
soud prvnfho stupné nepochybil, pokud v zajmu rychlosti a hospodarnosti trestntho fizeni
jmenovaného znalce pfibral ad hoc ke stvrzen{ znaleckého posudku vypracovaného jest¢ v dobe,
kdy jako znalec pusobil. Takovy postup neni v rozporu s ustanovenimi trestniho fadu.

Rovnéz namitku, jiz obzalovany napadl postup soudu prvniho stupné, ktery ho v prabéhu
hlavniho liceni dne 16. 2. 2017 béhem vyslechu svédka ﬁ vykdzal podle § 204

odst. 2 tr. . ze soudni sin¢, shledal odvolaci soud nediavodnou. Tomuto postupu pfedchazelo
opakované zcela davodné upozornéni obzalovaného, Zze se chova nevhodné a Zze muze byt
vykazan. Obzalovany uvedené vystrahy soudu nerespektoval, a pokud byl nasledné rozhodnutim
soudu z jednani vykazan, je uvedeny postup v souladu s § 204 odst. 2 tr. . Neobstoji ani tvrzeni
obzalovaného, Ze se tak nestalo na dobu nezbytné nutnou, nebot’ z protokolu o hlavnim liceni
(¢. 1. 495) vyplyva, ze obzalovany byl z jednaci sin¢ vykazan v 10:38 hodin, poté v 10:40 hodin
bylo hlavni liceni pferuseno a v 11:01 hodin, kdyz v ném bylo pokracovano, bylo zjisténo, ze
obzalovany mezitim budovu okresnfho soudu svévolné¢ opustil, a tak pokud soud prvniho stupné
poté rozhodl, ze hlavni liceni bude nadale konano v nepfitomnosti obzalovaného, postupoval
v souladu se zakonem, s ustanovenim § 202 odst. 2 tr. f. (i kdyZ toto ustanoveni vyslovné
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v protokole o hlavnim liceni necitoval). Vzhledem k nepfitomnosti v hlavnim liceni tak
obzalovany samozfejmé nemohl klast otazky tehdy vyslychanym svédkim, jak namita, ale o toto
pravo se zkratil sam, a proto nebylo tfeba uvedené svédky znovu vyslychat.

134. Neduvodna je rovnéz namitka obzalovaného, ze v prub¢hu hlavnich liceni nebyl dotazovan ve

135.

136.

137.

138.

smyslu § 214 tr. f. (v odvolani chybné uveden § 24 tr. 1), zda se chce vyjadfit k provedenym
dikazim. I kdyz zminéné ustanoveni neni v protokolech o hlavnich licenich vyslovné citovano,
z jejich obsahu je zfejmé, ze toto pravo obzalovaného soud prvniho stupné respektoval, umoznil
mu vyjadfovat se k provedenym dukazim a obzalovany tohoto svého prava i v hojné mife vyuzil.
Jeho pravo na obhajobu tak rozhodné zkraceno nebylo.

Neakceptovatelné jsou invektivy obzalovaného vici prabéhu hlavnich liceni a vaci postupu
a 0sobé samosoudce JUDr. Hartmana. Jak jiz bylo uvedeno vyse, odvolaci soud neshledal v fizeni
pfed soudem prvniho stupné zadna takova procesni pochybeni, ktera by méla vliv na spravnost
jednotlivych vyrokt rozsudku, napadenych odvolanim. O namitkiach podjatosti, vznesenych
obzalovanym proti samosoudci JUDr. Hartmanovi, bylo opakované pravomocné rozhodnuto
tak, ze byly shledany nedavodnymi.

Rovnéz neduvodnym shledal odvolaci soud navrh obzalovaného na pferuseni jeho trestniho
stthan{ s tim, aby véc byla predlozena Ustavnimu soudu s navrhem na zruseni pravé zikona
Ceské narodni rady ¢. 66/1986 Sb., o umélém pferuseni té¢hotenstvi, ve znéni pozdéjsich
predpist, a vyhlasky ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky ¢ 75/1986 Sb.,
kterou se provadi zdkon Ceské narodni rady ¢. 66/1986 Sb., o umélém prerusent tehotenstv1 ve
znéni pozdéjsich predpist. Jak bude zminéno nize, Ustavrn soud CR se jiz timto nivrhem
obzalovaného zabyval v ramci jeho ustavni stiznosti podané ve véci Okresniho soudu v Mosté
pod sp. zn. ﬁ v niz byl pravomocné odsouzen za pokus piecinu nedovoleného
pferuseni t¢hotenstvi se souhlasem t¢hotné zeny podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, § 160 odst. 1 tr.
zakoniku.

Pokud jde o skutkové zavéry, soud prvnfho stupné opatfil a v souladu s trestnim fadem provedl
vSechny rozhodné dikazy, a to v rozsahu dostate¢cném pro rozhodnuti, a pokud poté dospél
k zavéru o viné obzalované¢ho, nepochybil. Provedené dikazy hodnotil podle svého vnitfntho
pfesvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu, jak mu uklada § 2 odst. 6 tr. f. Své uvahy v tomto sméru rozvedl dostatecné a pfiléhave
v oduvodnéni napadeného rozsudku v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. f., a odvolaci soud
se s nimi zcela ztotoznuje. Vétsina namitek a vyhrad obsazenych v odvolan{ byla obzalovanym jiz
uplatnéna v prabéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné, ktery se s nimi dostatecné vyporadal
zpusobem, s nimz se odvolaci soud ztotoznil.

Soud prvniho stupn

¢ nepochybil, pokud za zaklad svych skutkovych zjistén{ vzal vypoved
wedkynt poskoren [TTNMMEEEE . .- oc-ponduie s daicimi ve

véci provedenymi dikazy, a na zakladé nich dospél k zavéru, ze obzalovany dne

instrumentalnim zasahem v déloze poskozené prerusil jeji t¢hotenstvi s jejim souhlasem. Z jeji
vypovedi je jasné patrno, ze po provedeni t¢hotenského testu, ktery byl pozitivni, zjistila, ze je
tehotna. S partnerem se dohodli, ze dité nechtéji. Proto hned nasledujiciho dne navstivila ordinaci
obzalovaného a byl to pravé obzalovany, ktery ji po vySetfeni ultrazvukem sdélil, ze je ve druhém
az tretim tydnu t¢hotenstvi, a poté, kdyz mu fekla, ze dit¢ nechce, ji nabidl a po jejim souhlasu
proved! instrumentalni zakrok, za ktery pozadoval zaplatit ¢astku 2 900 K¢, a kterym ukoncil jejf
tehotenstvi. Vypovéd poskozené je podporovana celou fadou soudem prvniho stupné
provedenych dukazu. Piedevsim jde o svédeckou vypoved jejtho partnera h a jeji
kamaradky _ které poskozena o vSem informovala. Dale o zavéry znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi gynekologie, lékatské  zpravy
o prub¢hu hospitalizace poskozené, ktera nasledovala poté, co u ni po zakroku provedeném
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obzalovanym doslo ke vzniku zdravotnich komplikaci, o vypoveéd svedka
morfologa, ktery vySetfoval mu pfedlozeny obsah dutiny délozni poskozené. Pokud soud prvniho
stupné¢ na zakladé téchto dukaza dospél k zavéru, ze poskozena v dobé, kdy navstivila
obzalovaného v jeho ordinaci, byla nitrodélozné téhotn4, je tento jeho zavér v souladu s obsahem
provedenych dikazi a jeho uvaham v tomto sméru nelze z hlediska § 2 odst. 6 tr. f. nic vytknout,
a lze tak zcela odkazat na odtivodnén{ napadeného rozsudku, zejména bod 42.

Duvodné na zakladé provedenych dikaza, zeiména zAvera i’ée zminéného znaleckého posudku

z oboru zdravotnictvi, odvétvi gynekologie, a vypovedi poskozené, shledal
soud prvniho stupné obhajobu obzalovaného, Ze u poskozené $lo o mimodélozni téhotenstvi,
ucelovou. I vtomto sméru lze zcela odkazat na odivodnéni napadeného rozsudku — viz
strana 12. Nad ramec argumentt tam uvedenych odvolaci soud v tomto sméru dodava, ze
s uvedenou obhajobou pfisel obzalovany az v hlavnim liceni, tedy az poté, co se seznamil
s obsahem vSech v pfipravném fizeni shromazdénych dikazi. Tim soud nepopira pravo
obzalovaného takto postupovat, ale zaroven pfipomina, ze soud je opravnén tuto skute¢nost
hodnotit jako limitujici jeho vypoved. V neposledni fadé je tfeba v uvedeném sméru poukazat na
to, ze o mimod¢loznim te¢hotenstvi se obzalovany vubec nezminil, coz ani sim nepopfel, a toto
jeho tvrzeni je i v rozporu sjeho postupem, kdy za vykon pozadoval thradu, a¢ ukonceni
mimodé¢lozniho téhotenstvi se provad{ bezplatné, a nakonec je v rozporu i s tim, ze poskozenou
pfesvédcoval, aby si dit¢ nechala, jak vyplyva z jeji vypoveédi.

S ohledem na vyse uvedené i namitky obzalovaného, Zze provedenymi dikazy nebylo prokazano,
ze poskozena byla nitrodélozné téhotna, byly odvolacim soudem shledany nedivodnymi. Jak jiz
bylo zminéno vyse, uvedené tvrzeni bylo soucasti obhajoby obzalovaného, kterou uplatnil jiz
pfed soudem prvniho stupné. Ten se otazce, zda v pfipadé poskozené $lo o nitrodélozni nebo
mimod¢lozni t¢hotenstvi, dostate¢né vénoval a dusledné se s ni vyporadal, odvolaci soud se
s jeho argumentaci v uvedeném sméru rozvedenou v odavodnéni napadeného rozsudku zcela
ztotoznil, a pro strucnost na ni odkazuje.

Namitky obzalovaného uplatnéné v jeho pisemném odvolani, zpochybmujici vérohodnost
wedkyn: N o cobs nevybiravim, hrubjm 4
vulgarnim a dehonizujicim zpusobem, shledal odvolaci soud nepfistojnymi a naprosto
neopodstatnénymi. Z provedenych dikazti nevyplyva naprosto zadna skutecnost, ktera by
nasvédcovala tomu, Ze by uvedena sveédkyné meéla motiv vypovidat kfivé vuci obzalovanému.
Naopak z jeji vypovedi je zfejmé, ze byla dlouholetou pacientkou obzalovaného, s jeho péci byla
do doby projednavaného skutku spokojena a davéfovala mu. Ani obzalovany v ramci svych
namitek neuvedl jediny racionalni argument, jenz by vérohodnost této svédkyné zpochybnoval,
a uchylil se pouze k vulgaritam a jejim urazkam.

142. Stejn¢ tak namitky vuci obsahu a zavérum znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odveétvi

143.

gynekologie, nebyly shledany davodnymi. Jim vypracovany znalecky posudek
ma vsechny nalezitosti znaleckého posudku, o odbornosti a erudovanosti jmenovaného znalce
soud nema zadné pochybnosti, stejn¢ jako o spravnosti zavéra jeho posudku. Vyhrady
obzalovaného, mnohdy v osobni roviné a mnohdy formulované velmi hrubé az vulgarné
a urazejici osobu znalce, ¢asto odbihaji od dukazni linie a nejsou vesmés relevantni ve vztahu
k podstate projednavané veéci.

Zcela odmitnout je pak tfeba pfedstavu obzalovaného, ze v dané véci jde o spiknuti poskozené,

lékatti a znalce proti jeho osobé. Jde o absurdni vyvod obzalovaného ovlivnény jeho osobnim
negatenin witenim v pristst I > >~
zadnou relevantni skutec¢nosti. Z vypovédi téchto 1ékaii mostecké nemocnice v dané véci vyplyva

pouze to, ze poskozena se dostavila do nemocnice s gynekologickymi potizemi po zakroku
provedeném obzalovanym. Pokud obzalovany v odvolani poukazoval na n¢ktera jejich vyjadien,
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zaznamenana v ufednich zaznamech o podani vysvétleni, odvolaci soud se jimi nezabyval, nebot’
uvedenymi zaznamy nebyl v hlavnim licenf proveden dukaz.

Naprosto bezpfedmétnymi a mijejicimi se s podstatou projednavané véci shledal odvolaci soud
opakované rozsahlé namitky obzalovaného, zpochybnujici skutkové a pravni zavéry v jiz
pravomocné skoncéené véci Okresntho soudu v Mosté sp. zn. v niz byl odsouzen
za pokus pfecinu nedovoleného pferuseni t¢hotenstvi se souhlasem t¢hotné Zeny podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku, § 160 odst. 1 tr. zakoniku. Stejné tak jsou zcela bezpfedmétné a k podstaté
dané véci zcela nerelevantni jeho odkazy na jiné trestni kauzy.

Pokud jde o rozsahla odborna pojednani k riznym gynekologickym pojmim a postuptim
(rakovina délozniho ¢ipku, konizace, cylindricka disekce hrdla délozniho, biopsie délozniho
¢ipku, kolposkopie apod.), ktera obzalovany zahrnul do svého odvolani, svéd¢i sice o jeho
odbornosti a Sirokych znalostech v danych smérech, ale naprosto odbihaji od zakladnich otazek,
které v souvislosti s rozhodovanim o projednavaném skutku bylo tfeba fesit, a to, zda poskozena

B 2 v dob¢ cinu tehotnd, zda obzalovany provedl zékrok, spocivajici v umélém
pferuseni jejiho t¢hotenstvi, a zda byl opravnén takovy zakrok provést. Jak vsak jiz bylo zminéno
vyse, soud prvniho stupné na zakladé provedenych dikazu shora zminéné otazky uspésné vyfesil.
Zminéna obsahla pojednani obzalovaného, odbihajici od podstaty véci, a znacna
nesystematicnost jim zpracovaného odivodnéni odvolani c¢ini pak jeho odvolani ponékud
nepiehlednym a tézko srozumitelnym. K projednavané véci nepfiléhavé jsou pak razné kazuistiky
obzalovanym zminované v odvolani, a za zcela nevhodné a nerelevantni je tfeba oznacit jeho
pfiméry ke komunistickym praktikim nebo holocaustu a genocidé nacionalntho socialismu
v Némecku v souvislosti s aktualné platnym interrupénim zakonem.

Jestlize tedy soud prvnfho stupné na zakladé shora uvedenych dikazt dospél k zavéru, ze
obzalovany je pachatelem projednavaného cinu, jde o zavér, o némz nejsou duvodné pochybnosti
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f., a s nimz se odvolaci soud zcela ztotoznil.

V pfipadé, ze soud prvniho stupné zamitl provedeni n¢kterych dikaza navrzenych obzalovanym,
postupoval podle trestntho fadu a tento svuj postup fadné oduvodnil a vysvétlil v oduvodnéni
napadeného rozsudku. Odvolaci soud se i s timto jeho postupem ztotoznil, a tak i v tomto sméru
odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku pod bodem 48. Nad ramec dale poznamenava, ze
neni povinnost{ soudu provadét veskeré dukazy, pfipadajici v uvahu, ale pouze v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti, pficemz této povinnosti soud prvntho stupné v dané véci dostal.
Pokud jde o DVD zaznam ultrazvukového vysetfeni poskozené, jehoz provedeni obzalovany
pozadoval 1 v odvolacim fizeni, je tfeba uvést, ze za situace, kdy tento dukaz obzalovany
nepfedlozil v prabéhu piipravného fizeni spolu se zdravotni dokumentaci poskozené, nepredlozil
jej a nezminil se o ném ani pii prostudovani spisu, a predlozil ho az v hlavnim liceni dne 23. 4.
2014, 1ze mit dtvodné pochybnosti o tom, ze jde o vySetfeni poskozené, coz z n¢j ani zjistit
nelze. Z tohoto davodu 1 odvolaci soud provedeni tohoto dukazu zamitl. Zamitl i provedeni
listinnych diakazt zminénych v odvolani, nebot’ jsou nad ramec dokazovani potfebného pro
rozhodnuti ve véci, a navic vesmes byly jiz zminény v rozhodnutich Nejvyssiho a Ustavniho
soudu, kterymi byl ve vefejném zasedani proveden dukaz.

Soud prvniho stupné nepochybil, ani pokud jde o pravni posouzeni projednavaného skutku.
Postupoval zcela v souladu se zakonem, kdyz jednani obzalovaného kvalifikoval jako pfecin
nedovoleného pferuseni t€hotenstvi se souhlasem t¢hotné Zeny podle § 160 odst. 1 tr. zakoniku.

Pre¢inu nedovoleného pferuseni tehotenstvi se souhlasem t¢hotné Zeny podle § 160 odst. 1 tr.
zakoniku se dopusti ten, kdo se souhlasem téhotné Zeny uméle prerusi jeji t¢hotenstvi jinak, nez
zpusobem pfipustnym podle zakona o umélém preruseni t¢hotenstvi. Umélym prerusenim
tehotenstvi se pfitom rozumi jakékoli jednani, sméfujici k usmrceni lidského plodu, které ma
povahu umélého preruseni tc¢hotenstvi. Pfipustny zptsob umélého pferuseni téhotenstvi je
upraven zdkonem €. 66/1986 Sb., o umélém pferuseni t¢hotenstvi.
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Otazka pravniho posouzeni byla vyfeSena soudem prvniho stupné spravné. Nelze nez mu
pfisvédcit, ze obzalovany nebyl opravnén projednavany zakrok ve své ambulantni ordinaci
provést, nebot’ z ustanoveni § 7 zikona ¢. 66/1986 Sb., o umélém pferuseni t¢hotenstvi, a § 6
vyhlagky ¢. 75/1986 Sb., kterou se provadi zakon Ceské narodni rady ¢ 66/1986 Sb., o umélém
pferuSeni téhotenstvi, mimo jiné vyplyva, ze umélé pferuseni téhotenstvi na zadost Zeny lze
provést pouze ve zdravotnickém zafizeni ustavni péce. Obzalovany vSak mél v pfedmétné dobé
opravnéni pouze pro poskytovani ambulantni, diagnostické, 1écebné preventivni a poradenské
péce v oboru gynekologie a porodnictvi, jak je zfejmé z rozhodnuti Krajského dtadu Usteckého

kraje ze dne které nabylo pravni moci té¢hoz dne. Ze zpra
pak mimo jiné vyplyvé, e ﬂ

Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne
jejimz je obzalovany odbornym 1 statutarnim

zastupcem, nikdy neméli opravnéni k poskytovani jednodenni péce, nebot’ jejich pracovisté
nesplnovalo podminky pro poskytovani vykona spadajicich do jednodenni péce. To je zfejmé
1 z fotodokumentace z mista ¢inu. Ordinace obzalovaného tak nespliiovala formu zdravotni péce
jednodenni (§ 8 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich), natoz péce lazkové (§ 9 zdkona
& 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach). Z usneseni Krajského dfadu Usteckého kraje ze dne

které nabylo pravni moci dne 3. 1. 2013 lyva, ze fizeni
o zadosti ve véci vydani opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb , bylo

zastaveno, nebot’ zadatel vzal svou zadost o zahdjeni fizeni ve véci vydani opravneéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb dne 4. 12. 2012 zpét. Vykon pferuseni t¢hotenstvi v L. trimestru
je rovnéz zahrnut v seznamu zdravotnich vykont pod kédem 63143 a lze jej pro vykazovani
vykonu zdravotni pojistovné provadét pouze pii hospitalizaci. Obzalovany vSak predmétny
smluvné sjednany vykon nemél, kdyz tento nelze smluvné sjednat pro ambulantni rezim, jak

vyplyva jednak ze zpravy Vseobecné zdravotni pojist’ovn CR ze dne 13. 11. 2012, z niZ je mimo
iné patmmo, 7 spolecnos: [T < - ':cobccno:
zdravotni pojistovnou Ceské republiky nasmlouvany zdravotni vjkon s kodem 63143, piicem?
takovyto vykon nema nasmlouvany zadné ambulantni zafizeni, pouze nemocnice, dale ze zpravy
Krajského ufradu Usteckého kraje ze dne z niz je mimo jiné patrno, ze vykon -
pferuseni t¢hotenstvi v I. trimestru (kéd vykonu 63143) je omezen mistem H — pouze pfi
hospitalizaci, a také ze zpravy Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky, z niz je patrno, ze
vykon miniinterrupce je zahrnut v Seznamu zdravotnich vykonu s bodovymi hodnotami 2012
pod kédem 63143 — Preruseni t¢hotenstvi v I. trimestru se vSemi podminkami, které vykonu
piisluseji, o znamena, ze tento vykon lze provadét pouze pii hospitalizaci. Ze shora uvedeného je
tedy zfejmé, ze obzalovany nebyl opravnén ve své ambulantni ordinaci provést projednavany
lékatsky vykon — umeélé pferuseni tc¢hotenstvi u pacientky ﬁ nebot’ pro to
nesplnoval stanovené a pozadované zakonné podminky.

Obzalovanym namitanou protiustavnost jak zminéného zdkona ¢. 66/1986 Sb., tak provadéci
vyhlasky ¢.75/1986 Sb., konkrétné jejtho § 1 odst. 1 pism. a), neshlediva odvolaci soud
duvodnou. Jedna se o bézné provedené zakonné zmocnéni k upfesnéni skutecnosti, jez blize
vymezuje podminky pro umélé pferuseni tc¢hotenstvi. Namitku, Zze uvedené pfedpisy jsou
zastaralé a neodpovidajici aktualnim pomérim, nelze akceptovat. Jde o predpisy stale ucinné,
jimiz stat stanovi pravidla, za kterych je mozno umeélé preruseni té¢hotenstvi provadét, jez jsou
stale soucasti platné pravni upravy a kazdy je povinen je respektovat. Ordinace obzalovaného
nesplnovala predpoklady pro provedeni takového zakroku, ¢ehoz si byl on vzhledem ke svému
pfedchozimu trestnimu stthani zcela jasné védom.

Ostatné v podstaté totoznou obhaiobu l'ako Ie zminéna vySe uplatnil obzalovany jiz ve véci

Okresntho soudu v Mosté sp. zn. v niz byl pravomocné odsouzen za pokus
stejného pfecinu, tedy precinu nedovoleného pferuseni téhotenstvi se souhlasem t¢hotné zeny
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, § 160 odst. 1 tr. zakoniku. S touto I'eho ariimentaci (uplatnénou

1 v projednavané véci) se ve véci Okresntho soudu v Mosté sp. zn. neztotoznil jak
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krajsky soud, ktery jeho odvolani v uvedené véci zamitl, tak Nejvyssi soud CR, jez odmitl jeho
dovolani (usneseni , a obzalovany neuspél se svymi

argumenty ani u Ustavniho soudu CR, kterj jeho Gstavni stiznost a navrh na zrudeni pravé
zakona Ceské narodni rady ¢. 66/1986 Sb., o umélém preruseni téhotenstvi, ve znéni pozdéjsich
predpist, a vyhlasky ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky ¢ 75/1986 Sb.,
kterou se provadi zakon Ceské narodni rady ¢. 66/1986 Sb., o umélém preruseni t¢hotenstvi, ve
znéni pozdéjsich predpist, odmitl (usneseni z 16. 1. 2018 sp. zn. 11T US 3444/17).

Soud prvniho stupné tedy nepochybil, pokud skutek popsany ve vyroku napadeného rozsudku
pravné kvalifikoval jako pfecin nedovoleného pferuseni t¢hotenstvi se souhlasem té¢hotné Zeny
podle § 160 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se obzalovany dopustil v imyslu pfimém ve smyslu § 15
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

K namitce obzalovaného, ze soud prvnfho stupné nedodrzel zasadu ultima ratio, odvolaci soud
poznamenava, ze trestnym ¢inem je podle trestntho zdkoniku takovy protipravni ¢in, ktery trestni
zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zakoné (§ 13 odst. 1 tr.
zakoniku). Zasadné tedy plati, ze kazdy protipravn{ ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky, uvedené
v trestnim zakoniku, je trestnym cinem a je tfeba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani.
Tento zavér je vsak v pifpadé méné zavaznych trestnych cint korigovan pouzitim zasady
subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, podle niZ trestni odpovédnost
pachatele a trestnépravni{ dusledky s ni spojené lze uplatnovat jen v piipadech spolecensky
skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.
Spolecenska skodlivost neni zakonnym znakem trestného ¢inu, nebot’ ma vyznam jen jako jedno
z hledisek pro uplatnovani zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku.
Spolecenskou skodlivost nelze fesit v obecné poloze, ale je ji tfeba zvazovat v konkrétnim
posuzovaném pfipadé u kazdého spachaného méné zavazného trestného ¢inu, u néhoz je nutné ji
zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérif, vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zakoniku, a to ve
vztahu ke vsem znakim zvazované skutkové podstaty trestného c¢inu a dalsim okolnostem
ptipadu. Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe neni
trestnym cinem z duavodu nedostatecné spolecenské skodlivosti piipadu, se uplatni za
pfedpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se
vyskytujicim trestnym c¢inim dané skutkové podstaty. Kritérium spolecenské skodlivosti pfipadu
je doplnéno principem ,ultima ratio”, z kterého vyplyva, Ze trestni pravo ma misto pouze tam,
kde jiné prostfedky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou nedostate¢né,
nedcinné nebo nevhodné (stanovisko trestnfho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 30. 1. 2013
sp. zn. Tpjn 301/2012). V navaznosti na skutec¢nosti shora rozvedené dospél odvolaci soud
k zavéru, ze v posuzované trestni véci pouziti prostfedku trestnitho prava se zasadou subsidiarity
trestni represe nekoliduje. Nutno pfedevsim zduraznit, ze protipravni jednani obzalovaného je
tfeba hodnotit komplexné, v souhrnu vSech soudem zjisténych skutec¢nosti. V tomto smyslu
nelze pominout, ze obzalovany se obdobného jednani dopustil opakované, tedy Ze jiz byl za
stejny trestny ¢in odsouzen, a také skutecnost, ze v dusledku nezakonného zakroku doslo
u poskozené ke zhorseni zdravotniho stavu, vzniku komplikaci, pro které byla nucena vyhledat
lékafskou pomoc, byla hospitalizovana a podrobila se gynekologickému zakroku. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, materialni korektiv, vymezeny v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku, se uplatni
pouze v piipadech, kdy posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida
beézné se vyskytujicim trestnym cinum dané skutkové podstaty. Tak tomu vsak v daném piipade
rozhodné nebylo. Ze skutkovych zavéra nevyplyvaji zadné okolnosti, jez by vyjimecny postup
podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku v dané veci oduvodnily.

Pii uvaze o druhu a vysi uklddaného trestu, proti némuz rovnéz smeéfovalo odvolani
obzalovaného, vychazel soud prvniho stupné z ustanoveni § 38 tr. zdkoniku a § 39 tr. zdkoniku,
kdy kladl daraz jednak na povahu a zavaznost projednavané trestné ¢innosti, pfihlédl k osobnosti
obzalovaného, jeho pomérim i k moznostem jeho napravy. Namitku obzalovaného, ze
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mimodélozni téhotenstvi je Zivot ohrozujici stav a odvraceni jeho nebezpeci mtze mit povahu
krajni nouze, pficemz pfi vyboceni z krajni nouze se uplatiiuje polehcujici okolnost podle § 41
pism. g) tr. zakoniku, odvolaci soud duvodnou neshledal, nebot’ z provedenych dukazt
vyplynulo, Ze o mimodélozni t¢hotenstvi se u poskozené dnejednalo. Nicméné
pokud jde o Gvahy o trestu, soud prvniho stupné nékteré okolnosti zohlednil nedostate¢né, a to
pfedevsim délku doby, ktera od ¢inu uplynula (v dobé vyhlaseni napadeného rozsudku se jednalo
o vice nez Sest let). Uvazit je dale tieba predevs$im skutecnost, Zze v neprospéch obzalovaného
nesvedci zadna pfitézujici okolnost, a ze je tfeba na néj pohlizet jako na osobu zachovalou,
netrestanou, jak jiz zminil soud prvniho stupné. S ohledem na tyto skutec¢nosti proto
obzalovanému soudem prvniho stupné ulozeny trest, dotykajici se jeho osobni svobody, tedy
trest odnéti svobody, byt’ vyméfeny na dolni hranici trestni sazby a byt’ podminéné odlozeny, se
jevi jako nepfiméfené piisny.

156. Odvolaci soud proto ze shora rozvedenych duvoda vyhovél odvolani obzalovaného v tomto
sméru, napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. ¢astecné zrusil ve vyroku
o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl tak, Ze obzalovanému ulozil podle § 160 odst. 1
tr. zakonfku, za pouziti § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr.
zakoniku jim navrhovany penézity trest jako trest nejlépe vystihujici ucel trestu, a to ve vymeéfe
60 dennich sazeb, pficemz denni sazbu stanovil ve vysi 1 000 K¢, tedy penézity trest ve vysi
60 000 K¢. Jedna se o mirny trest, kdy vymeéra poctu dennich sazeb je stanovena nevysoko nad
dolni hranici zakonného rozpéti stanoveného v § 68 odst. 1 tr. zakoniku (pocet dennich sazeb od
20 do 730), stejné jako vyse denni sazby stanovena v § 68 odst. 2 tr. zakoniku (vyse denni sazby
od 100 K¢ do 50000 K¢), ktery zcela vystihuje zavaznost spachaného pfecinu, trestni
zachovalost obzalovaného i jeho majetkové pomeéry (je stile vydélecné cinny, provozuje
ambulantni ordinaci, je majitelem nékolika nemovitost). Zaroven odvolaci soud obligatorné
podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku stanovil pro pifipad, ze by ve stanovené Ihuté nebyl penézZity trest
vykonan, nahradni trest odnéti svobody ve vyméfe 6 mésict. Rovnéz vyméra nahradniho trestu
odnéti svobody, ulozena v souladu s ustanovenim § 69 odst. 1 tr. zakoniku, je mirna, stanovena
hluboko v dolni poloviné zakonného rozpéti (sazba az ctyfi roky), aby plné odpovidala zavaznosti
spachaného pfecinu i vyméfe penézitého trestu.

157. Vzhledem k vyse uvedenému Krajsky soud v Usti nad Labem z podnétu odvolani obzalovaného
napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a znovu rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostredek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani. Dovolani muze podat nejvyssi statni zastupce, a to
ve prospéch i v neprospéch odsouzeného pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti,
a odsouzeny pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, které se ho bezprostfedné dotyka.
Odsouzeny muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhéjce. Podani odsouzeného, které
nebylo uc¢inéno prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno.
Dovolani Ize podat ve Ihuté dvou (2) mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému sméfuje, a to
u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (tj. Okresni soud v Most¢). O podaném dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. Dovolani musi obsahovat (vedle obecnych nélezitosti
uvedenych v § 59 odst. 3 tr. £.) i udaje, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az )
nebo § 265b odst. 2 tr. f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statn{ zastupce je povinen uvést, zda
dovolani podava ve prospéch ¢i v neprospéch odsouzeného. Rozsah a duvody dovolan{ 1ze ménit
jen po dobu trvani lhaty k podani dovolan.
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Neuspédné podani dovolani je zpoplatnéno c¢astkou 10 000 K¢&.

Usti nad Labem 5. dnora 2019

JUDz. Jana KureSova v. r.
predsedkyné senatu
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