¢ j. 6 T 119/2017-145

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Moste rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 17.5.2018 samosoudcem JUDr.
Benno Eichlerem,

takto:

ObZalovany

verozers N = byt I

vykon trestu véznice Litomérice,
je vinen, ze

dne [ v Moste, piiblizne v 16:00 pied halou nadrazni budovy Ceskych drah v ulici
nadrazni 774, pristoupil po predchozi slovni rozepii s koStétem v ruce k pracovnikovi
ostrahy nar. vulgarne jej okfikl, oznacil ho za ,,bilou svini*,
pohrozil mu zabitim, jakmile odejde hlidka, a nasledn¢ jej iderem, vedenym do oblasti hlavy, zaséhl
nasadou koStete do pravého oka, ¢imZz Véclavu Baxovi zpasobil erozi rohovky a spojivky,
projevujici se bolestivosti, svetloplachosti a podrazdénim oka, coz si vyzadalo aplikovani
antibiotické masti a kryti oka obvazem po dobu 10 dni a pracovni neschopnost,

pricemZ piecinu vytrZnictvi se jiz v minulosti dopustil, kdy za precin vytrznictvi podle § 202 odst. 1
zékona ¢. 140/1961 Sb. byl potrestan rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 9. prosince
1987, sp. zn. 5 T 467/87, pravomocnym od 28. prosince 1987,

tedy

jednak se dopustil jednani, které bezprostredné smérovalo imysinému ubliZzeni na zdravi jiného a
takovy ¢in spéchal na jinem pro jeho skute¢nou nebo domnélou prislusnost k etnické skuping, kdy
¢inu se dopustil v amyslu trestny ¢in spachat a k dokonani trestného ¢inu nedoslo,
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jednak se dopustil na misté verejnosti pristupném vytrznosti tim, Ze napadl jiného, a takovy ¢in
spachal opétovne,

¢imz spéchal

jednak ptecin ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 a 2 pism. e) tr. z&koniku ve stadiu pokusu dle §
21 odst. 1 tr. zékoniku,

jednak piecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 a 2 pism. a) tr. z&koniku,
a odsuzuje se

podle § 146 odstavec 2 trestniho zakoniku za pouZiti § 43 odstavec 1 trestniho zékoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 Zjednoho/ roku.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zékoniku se pro vykon tohoto trestu zatazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho radu je obzalovany povinen uhradit na nahrade Skodu VZP CR
regionalni poboc¢ka Usti nad Labem, poboc¢ka pro Liberecky a Ustecky kraj, se sidlem 400 50Usti
nad Labem, Mirové namésti 35/C, castku ve vysi 1 405 K¢.

Oduavodnéni

Po provedeném dokazovani v hlavnim liceni zjistil soud skutkovy stav tak, jak je uvedeno v petitu
tohoto rozsudku.

ObzZalovany poprel, Ze by se Zalovaného jednani dopustil, kdyZ v hlavnim
liceni vypovedel, ze predmétného dne se vracel z obecne prospesnych praci a mél s sebou Skrabku
na snih. Sel na nadrazi CD za popijeli tam alkohol. PoSkozeného znd, déld tam
sekuriaka. Tomu se nelibilo, Ze tam jsou, vyzval je at’ jdou pry¢, a kdyZ vySel obzalovany z nadrazi,
otocil se a poskozeny se sam bouchnul do oka. Tou Skrabkou se udefil poskozeny sam, to mohl
vidét i pan Prijela tam i policie. PoSkozenému obZalovany nenadéval do bilych svini, ani mu
nevyhrozoval zabitim, ani mu nijak vulgarné nenadaval. Ten den byl obZalovany opily. KdyzZ se
poskozeny bouchnul do oka, krev mu netekla, jak se udefil, to nevi, prosté se otocil a poskozeny se
0 to uderil sam. Byl také za nekolik dnt s poskozenym na PMS ohledné nahrady Skody, a také byl za
jeho otcem.

Podle § 211 odst. 1 tr. rfadu za souhlasu obZalovaného a statni zastupkyne soud precetl vypoved
poskozeného ze které zjistil, Ze toho dne meél poSkozeny smeénu, pracuje
v bezpecnostni sluzbé a hlidaji razné objekty, mezi nimi i nadrazi CD. Obzalovaného zna, prisel
s nim do styku jiz drive, nekolikrat pred tim jej vykazoval z nddrazni haly. Nejprve poskozeny
uslySel hluk z haly a uvidél tam obZalovaného spolu s stali u odpadkového koSe,
konzumovali alkohol, hadali se tam a zpivali. Nejprve mu iekl: ,, Ty bila sving, co tady
zase delas? Veene Zalujes, ty zmrde!* Poskozeny vzal telefon, aby zavolal policii, v tu chvili mu zacal
nadavat i obZalovany, a fikal mu, Ze je ,,bila svine*, ,,zmrd* a tikal, Ze poSkozeného zabije. Policie
na misto dorazila asi za 10 minut a zacala kontrolovat totoznost. Tehdy si poprvé vSiml poskozeny,
Ze obZalovany mél s sebou kosté. Policiste vyvedli obZalovaného i ten na poskozeneho
porad hrozil pésti, pozdgji policie odvezla, obZalovany mu fikal: ,,Vidis, co jsi udélal,
odvazeji ‘, kdyz hlidka odvéazela, ekl mu obZalovany: ,,Bila sving, zmrde, pockej az
hlidka odjede, zabiju te!“. Hlidka skutecné odjizdela a kdyZz se poSkozeny otocil, dostal ranu
koSteétem do levého oka. To koste mel po celou dobu v ruce obZalovany i pied tim. Pfi té rané ani
obZalovany nic nerikal. PoSkozenému se zatmelo pred ocima a bézel ke sklu, aby se podival, zda
s okem nic nema, oko jej Stipalo a palilo. Hlidka potom zastavila, policista #ekl, Ze to videl a privolal
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druhou hlidku. Ten policista tvrdil, Ze obZalovany zavravoral a Ze to neudé¢lal schvalné. Poskozeny
mu tekl, Ze pied tou ranou mu obZalovany uz nadaval a vyhroZoval, ten policista to vSak neslysel.
Zavolali sanitu a poskozeného odvezli do nemocnice na o3eteni, byla zjisténa eroze rohovky a
spojivky. N¢jaky ¢as to bolelo, mel podrazdené oko, ale v soucasné dobé¢ je vSe v poradku, Zadné
trvalé nasledky nema. V pracovni neschopnosti byl poskozeny od 10.3. do 31.3.2017. Kdyz byl
obZalovany podnapily, vZdycky jej napadal, kdyZ byl sttizlivy, tak ne. Byl s nim i na PMS a méli jit
take k jeho otci kvali ndhradé Skody, ale seslo z toho. Asi tyden po incidentu se mu za to obZalovany
omluvil.

Svedek policista PCR, v hlavnim liceni vypovedel, Ze byl tehdy vyslan operacnim na
nadrazi CD, kde méla mit ostraha problémy s obZalovanym a jeho kamaradem, méli byt pod vlivem
alkoholu a meli délat nejaké vytrznosti. KdyZz tam prijeli, vyvedli ty osoby ven z haly, doslo k lustraci
a mezitim mél obZalovany $t'ouchnout ochranku do oka. Svedek incident nevidél, #ikal mu to ten
pan z ochranky. ObZalovaného svedek znd, na nadraZi je ¢asto, tedy den byl siln¢ opily, i ten jeho
kamarad. Svedek vi, Ze tam n¢jaky konflikt probihal, ale co tam konkrétnée probihalo, tak to si jiz
nevybavuje. Kamarada obZalovaného pievezli na policejni sluzebnu, pozdéji i obzalovaného.

M3

Svédek si nevybavuje, Ze by obZalovany nadaval poskozenému ,,bila svine®.

Podle § 211 odst. 6 tr. fadu za souhlasu obzalovaného a statni zastupkyné soud precetl Gredni
zéznam o podaném vysvetleni svedka || ze kteréno zistil, Ze byl na viakovém
nadrazi, kde spal, kdyZ se probudil, uvidél obzalovaného jak lezi na zemi a nad nim stoji muz
z bezpe¢nostni sluzby, obZalovanému tekla z pusy krev. NeZ obZalovaného zvedl ze zemg, pfijela
policie. mél s sebou koste s dlouhou nasadou, protoze tehdy vykonaval obecné prospésne
préce a prave prisel z prace. Ze by obzalovany napadl poskozeného, to sveédek nevidél. Pozdgji se
sﬁbavit a ten mu rekl, Ze ten bezpecak ho napadnul a on se jenom tim kostetem brénil.

vypovedi svedka — piisludnika Policie CR, ze kterych zjistil, Ze svedek vypovedél o
okolnostech zasahu stejné¢ jako svedek - pouze dodal, Ze kdyZ obZalovany odchazel, tak se
otocil k poSkozenému zady, udetil poSkozeného do obliceje koncem dievené nasady kostete, které
drZel v ruce, ale Utok nevypadl jako amysiny, spi§ obZalovany vlivem alkoholu mél zhorSenou
koordinaci a celd udalost vypadala jako neSt’astna nahoda, nez jako cileny Gtok. ObZalovany o tom,
Ze poskozeného uderil nasadou, ani nevédél, nemohl pochopit, Ze si poSkozeny stéZzuje na ranu do
oka, ale k (ideru na oko doslo, to svedek videl. Svédekiypovédél, Ze z4dny (tok nevidel,
vie vi jen od kolegy [} Videl vsak, Ze si poskozeny drzi rukou oblicej u oka a na misto zavolali
zachrannou sluzbu. Ti lidé si navzajem nadavali.

Podle § 211 odst. 1 tr. #&du za souhlasu obZalovaného i statni zastupkyné soud ifeéetl i svédecke

Podle § 211 odst. 5 tr. fadu za souhlasu obzalovaného a statni zastupkyné soud precetl znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni |ékatstvi, ze kterého zjistil, Ze p#i napadeni dne
10.3.2017 utrpel poSkozeny erozi rohovky a spojivky pravého oka, coZ se projevilo bolestivosti,
svetloplachosti a podrazdénim oka, k ohrozeni dalezitych organa nedoslo, mechanismus zranéni je
tupé nasili malé az stredni intenzity Gc¢inkujici v misté vzniku poranéni, pficemz popis mechanismu
poskozenym je zpuasobily ke vzniku tohoto poranéni, poSkozeny byl omezen v béZzném zpasobu
Zivota po nékolik dnw, nez doslo k samovolnému vyhojeni eroze, jedna se o poranéni lehké.

Soud provedl dukaz i zaznamem o zajisteni osoby, protokolem o ohledani mista ¢inu
z fotodokumentaci, lékaiskou a ambulantni zpravou, fotografiemi, vyjadtenim a zaznamem, jakoz i
ostatnimi listinnymi dakazy.

Z rozsudku Okresniho soudu v Moste ze dne 9.12.1987, ¢j. 5 T 467/87-52, soud zjistil, Ze
obZalovany byl odsouzen mj. pro trestny c¢in vytrZznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zakoniku
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k nepodminénému souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésici. Tento rozsudek nabyl
pravni moci dne 28.12.1987.

Z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26.1.2017, &j. 5 To 629/2016-149, soud
zjistil, Ze byl zruSen rozsudek ve véci Okresniho soudu v Mosté sp. zn. 7 T 31/2016, a obZalovany
byl uzndn vinnym z precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a odsouzen
k nepodminénému souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku. TéhoZ dne nabyl i rozsudku
pravni moci.

Po provedenem dokazovani, kdyZ soud hodnotil provedené dikazy jednotlive, v souhrnu i v jejich
vzajemnych souvislostech, nevznikla soudu nejmensi pochybnost o tom, Ze se skutek stal tak, jak je
uvedeno v obZalob¢ a Ze skutek spachal obzZalovany.

Ten sice poprel, Ze by se Zalovaného jednani dopustil, je vSak bezpecné usveédeovan vypovedi
poskozeného * 0 jehoz verohodnosti liceni udélosti soud nepochybuje. Je
nepochybné, Ze na miste dochézelo k vytrznostem (kfik, hluk, zpév, hadky) ze strany obZalovaného
a jeho kamaréda ha coZ reagoval poékozenkateryje vykazoval z haly
nadrazi CD. Na misto také on povolal hlidku PCR. Jak sam vypovedél, udalosti predchazel verbalni
konflikt, pfi kterém se obZalovany vaci poSkozenému vyjadioval jako o ,,bilé svini* — zde pak ve
smyslu vyhranéni se obZalovaného vaci poskozenému, nebot’ kazdy z nich patti oc¢ividné do jine
etnické skupiny, dale se o poskozeném vyjadroval jako o ,,zmrdovi*, padla i vyhrazka ,,az hlidka
odjede, zabiju te.“ O tom, Ze na mist¢ padaly vulgarity, vypovidal i policista Nikdo
z policista si vSak nevybavoval konkrétni nadavky, zde soud vychazel z vypovedi poskozeného. To,
¢im obZalovany poskozenému hrozil, pak realizoval tak, Ze kdyZ se poSkozeny otocil, zadtocil na
n¢j nasadou od kostete a koncem této nasady jej uderil do pravého oka. Tento Gtok vidél policista
ktery vSak jednani nepovaZoval za umyslné, spide podle jeho minéni obZalovany zavravoral a
neStastnou nahodou zranil poskozeného. PolicistaHvidél pouze poskozeného, jak se drZi za
oblicej. Policista ncident rovnéz nevidél, o tom, co se stalo — stejné jako jeho kolega
se dozvedeli od jejich kolegy Soud ma za to, Ze krom¢ vypovedi poskozeného o jeho
L’Jmislném naiadem’ ze strany obzalovaného nasadou od kostete, |ze vychazet i z vypovedi svedka

ktery vypovedel, Ze kdyZ s obZalovanym hovotil, ten pfipustil, Ze pouZil vaci
poskozenému koste (dle jeho tvrzeni jako obranu pred utokem poskozeneho). Ohledné zraneni
pak vypovidaji jednak lékafské zpravy a jednak i znalecky posudek. O recidivé spachani vytrznosti
pak svedei shora citované odsouzeni.

Obzalovany se tak svym jednanim dopustil jednani pro spole¢nost Skodlivého a nebezpecného,
kdyZ jednak se dopustil jednani, které bezprostiedne smérovalo k umysinému ublizeni na zdravi
jiného a takovy c¢in spachal na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou prislusnost k etnické
skuping, kdy ¢inu se dopustil v amyslu tento trestny ¢in spachat, pricemz k jeho dokonani nedoslo,
a jednak se dopustil na miste verejnosti pristupném vytrznosti tim, Ze napadl jiného a takovy ¢in
spachal opétovng, a svym jednanim tak jak po strance subjektivni, tak i objektivni, naplnil zékonne
znaky jednak pokusu ptecinu ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 146 odst. 1, odst.
2 pism. e) tr. zakoniku, a jednak pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. z&koniku.

Pfi (vaze o trestu dospél soud k nésledujicim zaveram: z hlediska povahy a zavaznosti jednani
obZalovaného s ohledem na vyznam dot¢eného chranéneho zajmu, z hlediska zpasobu provedeni
¢inu a jeho nasledku veetné okolnosti, za nichZz byl spachan, jednani obZalovaneho zadnym
zptsobem nevybocuje z obvyklého typového rdmce piedpokladaného zakonem pro tento druh
trestného jednani. PritéZujici ani poleh¢ujici okolnosti soud neshledal. VVzhledem k tomu, Ze
jednim jednanim spachal dva preciny, bude trest ukladan jako trest dhrnny.
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A jako priméreny a spravedlivy soud uloZil obZalovanému trest odnéti svobody v trvani jednoho
roku, tj. v rdmci trestni sazby precinu nejprisnéji trestného jeden rok az pét let, na samé spodni
hranici této trestni sazby. Soud prihlédl k jiz znacné recidive obZalovaného, kdy v minulosti jiz byl
nekolikrat odsouzen pro nasilnou trestnou ¢innost, na obzalovaneho bylo v minulosti i pasobeno
samotnym vykonem tretu odnéti svobody, avSak k obratu ve zptsobu jeho Zivota tim dosazeno
nebylo, nepripada tedy v Gvahu uloZeni vychovného trestu, nybrz je na misté vyuZit represivni
sloZku uloZeného trestu a proto je nutno uloZit tret odnéti svobody, a to nepodmineny. Pro jeho
vykon jej soud zaradil podle zakona do véznice s ostrahou.

Jelikoz se k trestnimu izeni vadné a veas pripojila VZP CR, piicemZ o davodu a vysi naroku této
poskozené nema soud Zadnou pochybnost, ulozil soud obZalovanému i povinnost uhradit na
nahradé Skody této poskozené i ¢astku ve vysi 1.405,- K¢.

Pougeni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dna ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Mosté.
Rozsudek mtize napadnout odvolanim obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka, zGcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu Skodu, pro nespravnost vyroku o nahrade Skody, statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku.
Osoba opravneéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku maze jej napadat take
proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro porudeni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zputsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
Odvolani musi byt ve Ihaté nebo dalsi Ihate stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné
odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

Statni z&stupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Odvolani Ize opfit 0 nové skutecnosti a dakazy.
Odvolaci soud odmitne odvolani, které nesplauje nélezitosti obsahu odvolani.
Pravo odvolani neprislusi osobam, jez se ho vyslovné vzdaly.

Skongilo-li tizeni proti uprchlému pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a poté pominuly
davody, pro které se fizeni proti uprchlému vedlo, na navrh odsouzeného podany do osmi dna
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od doruceni rozsudku soudu prvniho stupné takovy rozsudek zrusi a v rozsahu stanoveném
v odstavci 1 se hlavni liceni provede znovu. (§ 306a odst. 2 tr. radu)

Most 17.5.2018

JUDr. Benno Eichler, v.r.
samosoudce
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