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USNESENI

Nejvys8i soud rozhodl v nevefejném zasedini konaném dne 29. 3. 2022 o dovolanich,

kterd podali obvindni 1. NN - I -
I .. D o v
proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 19. 11. 2020, sp. zn.

7 To 89/2020, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Most®
pod sp. zn. 42 T 20/2011, takto:

L Podle § 265k odst. 1 tr. ¥. se rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne
19.11. 2020, sp. zn. 7 To 89/2020, i jemu piedchazejici rozsudek Okresniho soudu v Mosts
ze dne 9. 10, 2019, sp. zn. 42 T 20/2011, zruSuji. '

II. Podle § 265k odst. 2 tr. . se souasnd zruduji také daldi rozhodauti na zrufena
rozhodnutf obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeng&, k niz doglo zrufenim, pozbyla
podkladu.

III. Podle § 223 odst. 1 tr. f. per analogiam se z diivodu podle § 11 odst. 1 pism. b)
tr. . trestni stthani obvinénych

... s -
2. , nar. INNGEGGGGE: 1, bytern [ o
3 , nar. [ . b5 - I

pro skutek spotivajici v tom, Ze dne _ DFi poFadani ohldfeného vefeindho mitinku
Délnické strany socidini spravedinosti v |Jjjjj podi» v I - INEEE
okres -‘, a ndsledné od hodin v |J§ na B - ccosti verejnosti, si
s logem rozpusSténé politické Délnické strany,
ato s cervenym ozubenym kolem na bilém pozadi s Sernymi inicidly ,,DS* uvniti,
pFicemz tato symbolika podie rozsudku Nejvyi§iho spravniho soudu v Brné ze dne 17. 2. 2010,
¢. j. Pst. 1/2009-348, jimZ byla tato politickd strana zakdzdna, odkazuje na symboliku
hitlerovské organizace Deutsche Arbeitsfront a byla pouzivéna téZ nacistickym hnutim

Hammerskinheads, Ceskym neonacistickym hnutim Ndrodni odpor a dalsimi neonacistickymi
uskupenimi,

vnémZ byl obZalobou statntho zistupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté ze dne
11.2. 2011, sp. zn. 2 ZT 398/2010, spatfovan pfedin zaloZeni, podpory a propagace hnuti
sméfujictho k potlaceni prav a svobod &loveka podle § 403 odst. 1 tr. zakoniku,

zastavuje, nebot’ trestnf stihani je promléeno.



Odavodnéni:

L.

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Most& ze dne 9. 10. 2019, sp. zn. 42 T 20/2011, byli
obvinent | < jcr: ..obvinni*
nebo ,dovolatelé”), uznani vinnymi preCinem zalozeni, podpory a propagace hnuti
sméfujictho k potladeni prav a svobod clovéka podle § 403 odst. 1 tr. zakonfku, jehoZ se podle
skutkovych zji§téni jmenovaného soudu dopustili tim, Ze:

., dne _na ohldSeném verejném mitinku Délnické strany socidlni spravedinosti okolo
—oci v I . sl od W hodn v N
I - iosti veigjnost, si [
s logem rozpusténé politické Délnické strany, a to | s cerverym ozubenym kolem
na bilém pozadi s cermymi inicialy ,,DS" wvnité, pFicemZ ftato symbolika odkazuje
na symboliku hitlerovské organizace Deutsche Arbeitsfront a byla pougivina téZ nacistickym
hnutim Hammerskinheads, Ceskym neonacistickym hnutim Ndrodni odpor a dal§imi
neonacistickymi uskupenimi,

2. Za to byli odsouzeni (kazdy z nich) podle § 403 odst. 1 tr. zdkoniku za pouZiti § 58
odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicli. Podle § 81 odst. 1 tr. zikoniku
jim (kazdému z nich) byl vykon trestu odnét{ svobody podminéng odloZen a podle § 82 odst. 1
tr. zdkoniku stanovena zkugebni doba v trvani 1 roku,

3. O odvolénich, kterd proti tomuto rozsudku podali viichni obvinéni a statni zéstupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté, bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 19. 11. 2020, sp. zn. 7 To 89/2020. Podle § 258 odst. 1 pism. d),
odst. 2 fr. ¥. byl k odvolani statniho zastupce napadeny rozsudek zruden ve vyroku o trestech
ohledné viech obvinénych a podle § 259 odst. 3 tr. {. bylo znovu rozhodnuto tak, Z¢ obvinéni
(kazdy z nich) byli odsouzeni podle § 403 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvéani

" 12 mésich, jehoZ vykon jim (kazdému z nich) byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr, zdkoniku
podminéné odloZen na zkudebni dobu v trvani 1 roku. Odvolani obvinénych byla podle § 256
tr. . zamitnuta.

1L

4, Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podali viichni
tfi obvinéni prostfednictvim svého spoleéného obhajce dovolani, pfi¢em?Z uplatnili dovolaci
divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥,

5. V odivodnéni tohoto mimotddného opravného prostiedku uvedli, Ze jejich trestni
stihani mélo byt zastaveno z divodu promléeni trestni odpovédnosti, nebot’ prakticky stejny
skutek byl v ptipadé obvinénych [ NG o ;¢ s dalsim
obvinénym posouzen jako pieéin podle § 404 tr. zakoniku v f{zeni vedeném
Obvodnim soudem pro Prahu 3 pod sp. zn. 25 T 32/2012. Stejnd bylo toto jednéni
kvalifikovano i v piipadé mladistv¢ || SN v iizeni vedeném Okresnim soudem
B pod sp. zn. [ Tvizeni krajského soudu, Ye plisndj¥ kvalifikace je
pfiléhavéjsi, nemhGze obstat.

6. Za stézejni bod své obhajoby pokladali to, Ze se pti svém jednani spolehli na $iroce
prezentované vyroky soudce Nejvysiiho spravnfho soudu JUDr. Vojtécha Simitka, Ph. D.
(jednali tak v pravnim omylu), pfedsedy senatu, jenz rozhodl o rozpusténi Délnické strany
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aktery upozorfioval, Ze jejim rozpudténim se jeji ndzev nebo symbolika nestavaji
»Zzakdzanymi®. Neni pravda, Ze by obvinéni vytrhavali tento vyrok z kontextu, jeho zjevny
smysl se naopak pokousi dezinterpretovat napadeny rozsudek.

7. Namitli rovnéz, Ze soudy niZ§ich stupiii se nedokdazaly vypotddat s otdzkou jejich
motivu. Nepropagovali Zidné zakonem zapovézené hnuti (a neprojevovali k nému ani
sympatie), nybrZz demonstrovali nesouhlas s rozpusténim Délnické strany, k €emuz logicky
pouzili jeji [ R

8. Nalézaci 1 odvolaci soud podle nich opfely své posouzeni o znalecky posudek
zpracovany vylouSenym znalcem PhDr. Janem Borisem Uhlifem, Ph.D. Ze tento znalec m&l
byt pro zvlastni pomér k véci vylouden, si poviiml i Nejvy$i{ soud v jiné trestni véci,
tj. v usneseni ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 8 Tdo 819/2015. Ac&koliv toto usneseni bylo zruSeno
Ustavnim soudem, stalo se tak z procesnich diivodi a otizka posouzeni podjatosti znalcem
nebyla nalezem Ustavniho soudu ani traktovéna, ani dotSena.

9. Obvindni také vznesli ndmitku subsidiarity trestni represe. Odvolaci soud se podle
nich pokoudi argumentovat, Ze jejich jednani, ke kterému do$lo v Hjnu 2010, vykazuje
ipo 11 letech takovy stupeil spolefenské Skodlivosti, Ze je nutné proti nim postupovat
prostfedky trestniho prava. S tim se nemohou ztotoznit. Fakticky nastupnicka strana
D¢lnicka strana socidlni spravedlnosti — z politické mapy v mezidobi prakticky zmizela
ana tom nic neméni ani sporadicky Uspéch nékterého z jejich kandidatd v komundilnich
volbach. Pokud jednani obvinénych spoledensky gkodlivé bylo, pak této skodlivosti pozbylo
a bylo na misté¢ postupovat podle § 65 tr. zdkona a konstatovat zanik trestnosti jednani
obvinénych.,

10.  Zavérem dovolatelé navrhli, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc
odvolacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti, pfipadné aby sam ve véci rozhodl
a jejich trestni stihani zastavil, poptipad€ je rozsudkem zprostil obZaloby.

11.  Ktomuto dovoladni se vyjadiil statni zastupce &inny u NejvyS$§tho statniho
, Zzastupitelstvi (dale jen ,,statni zastupce®), ktery uvedl, Ze pokud jde o namitky obvinénych
smeéfujici proti kvalifikaci skutlku jako pfedinu podle § 403 odst. 1 tr. zdkonfku a nikoli jako
pre€inu podle § 404 tr. zakoniku, pak tvrzené nedostatky se staly hlavnim okruhem predeslé
rozhodovaci ¢innosti soudd niZgich instanci. Odivodnéni rozsudku soudu prvnfho stupné je
sice na hranici akceptovatelnosti z hlediska § 125 odst. 1 tr. ., nicméné ve spojeni
s rozsudkem odvolaciho soudu lze jedté zde vyloZené pravni uvahy pfijmout.

12. Diéle statni zastupce poznamenal, Ze nelze poviechné konstatovat, Ze I
zédvadové symboliky miZe byt trestnépravng postihovana vyluéné jako trestny &in podle § 404
tr. zdkoniku. [JD¢Inické strany byl obvinénymi "> mitinku v odpolednich
hodinach na vefejném prostranstvi, na ktery mél volny ptistup Siroky okruh lidi. Jsou to faktor
udelu a typu akce, &lenstvi obvinénych, nadasovan{ jejich jednani v&etnd kontinuity na fizeni
orozpu§téni Dé&lnické strany, umisténi akce a komunikalni zprostiedkovéni zévadové
symboliky, které v souhrnu podporuji pfitomnost Gmyslu obvinénych ovlivnit dal3{ osoby,
resp. ziskat pro hnuti nové stoupence a §ifit jeho ideologii.

13, Statni zastupce rovndZ nastinil, Ze nelze ani piisvéd¢it namitce, Ze se soudy
nedokazaly vypoiadat s otazkou motivu jejich jednani, kterym pouze demonstrovali nesouhlas
s rozpusténim Dé&lnické strany. V projednavané véci nemél pochybnosti o naplnéni subjektivni
stranky ptedinu podle § 403 odst. 1 fr. zdkoniku. Je zjevné, %e zvolenou formulaci obvinéni
zpochybilovali v prvé tadé hodnoceni skutkovych zjisténi soudd niZ8ich stupiifi, a proto



takova ndmitka vykazuje procesni charakter a nenaplfiuje dovolaci diived podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. {.

14.  Némitka obvin&nych tykajici se moZného pravniho omylu, jestlize p¥i svém jednani
spoléhali na medialng prezentované vyroky doc. JUDr. Vojtécha Simidka, Ph.D. pfedsedy
senatu Nejvy3Stho sprévniho soudu, miZe podle statniho zdstupce napliiovat obvinénymi
zvoleny dovolaci diivod. Povazoval ji viak za neopodstatnénou. Obvinéni se ziejmé hodlali
dovolavat negativniho privntho omylu. V podaném dovolini viak neni dostatené
specifikovéno, k jaké skutednosti se mé tento negativni pravni omyl adresng vztahovat. Chybi
vném rovndZ oznafeni zdymovych vyrokd, kterym mél byt piikladin oéekdvany vyznam
z pohledu namitek o existenci pravniho omylu. Je moZné se proto omezit na konstatovani, ze
v odlivodnéni rozhodnuti Nejvysitho spravniho soudu o rozpudténi Délnické strany nejsou
formulovény tGvahy, na jejichz podkladé by mohlo byt vyvolano zdani o beztrestnosti
pouzivani zavadové symboliky D&lnické strany.

15. Néamitka, Ze se soudy opfely o znalecky posudek zpracovany vyloudenym znalcem
PhDr, Janem Borisem Uhliferm, Ph.D., pfedstavuje vyhradu procesni povahy. Stejnou namitku
uplatnili obvinéni v odvolani, pfi¢emZ odvolaci soud se s ni vypotadal. Jestlize obvinéni
nadédle poukazuji na argumentaci o vylouCeni jmenovaného znalce ve véci vedené
u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 8 Tdo 819/2015, pak statni zastupce uvedl, Ze se jednalo
o odlidnou kauzu, jejiz ,.zab&r" se vztahoval k vydani knihy .. | GGG Fokud
uvedené usneseni Nejvys§sitho soudu obsahovalo kritické posouzeni poméru znalce k véci,
vyjadfovalo se ke konkrétni situaci, vidi které byl shledivin osobni vztah znalce k otdzkam
spojenym s nacionalismem. Stitni zdstupce pfitom zvyraznil vydatek z nilezu Ustavniho
soudu ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. L US 2832/18, ktery ,,si pfidrzel interpretaéni dosah®, Ze
vysokd odbornost, specializace, ani pfesvédéeni znalce o spravnosti toho, Ze je ur€ité jednani
prohlaeno zdkonem za trestné, nemiZe byt divodem pro vylouden{ znalce. Jak vyplyva
ze seznamu znalct vedeného ministerstvem spravedinosti CR, jmenovany znalec je stale
zapsin ve stejném oboru znaleckého opravnéni se specializaci pravé na nacismus.
Argumentace NejvySiiho soudu k podjatosti uvedeného znalce je spjatd s predmétem
« tehdejsiho trestniho fizeni, a proto nemiize byt pienositeln na nynf posuzovanou véc.

16.  Statni zastupce pak jest¢ konstatoval, Ze pod deklarovany dovolaci diivod je mozné
podiadit taktéz namitku obvinénych k nerespektovani zasady subsidiarity trestni represe,
aviak tato nidmitka je neopodstatnéna. Poukdzal na vyklad podie stanoviska trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu publikovaného pod & 26/2013 Sb. rozh. tr., s tim, Ze ve véci obvinénych
nebyla zjiténa %adn4 okolnost, kterd by vyfazovala stihany skutek ze skupiny b&Zné se
vyskytujicich trestnych &ind. ZaloZeni trestni odpovédnosti se vztahuje k jednéni obvingnych,
které bylo oznafeno za trestné v dobé jeho spachani. Pokud odkazovali na § 65 tr. zdkona, tak
skutek byl kvalifikovan podle nové pravai Gpravy, ktera nezn4 institut zdniku nebezpetnosti
trestného &inu pro spolednost. Nékteré ptipady, na které by mohl ptedtim dopadat § 65
tr. zakona, by bylo moZno pteklenout tzv. procesnim korektivem podle § 172 odst. 2 pism. ¢)
tr. ., pro coz zde viak nebyly dany podminky. Casovy odstup od spachéni trestné dinnosti byl
adekvatné zohlednén v rdmci soudni individualizace trestu.

17.  Zavérem proto statni zastupce navrhl, aby Nejvy3¥i soud podané dovolan{ odmitl podle
§ 265b odst. 1 pism. e) tr. . a takto rozhodl podle § 2651 odst. 1 pism. a) tr. f. v nevefejném
zasedani. Déle vyjadiil sviij souhlas s projedninim véci v nevefejném zasedéni i pro piipad
jinych rozhodnut! Nejvy$stho soudu, neZ jsou uvedena v § 265r odst. 1 pism. a), b) tr. .
[§ 2651 odst. 1 pism. ¢) tr. £.].
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18. K vyjadteni statntho zastupce obvinéni podali repliku, v niZ uvedli, Ze statni zdstupce
nijak nezpochybni] divodnost podaného dovolani. Je podle nich fakiem, Ze nalézaci soud se
vymezil vici G€elovosti rekvalifikace skutku a vyjadiil sviij nesouhlas s ni. V tomto kontextu
nechapou rezervované vyjadieni statniho zastupce, Pokracovali, Ze vyjadieni a vyroky
pfedsedy sendtu Nejvy$§tho spravniho soudu JUDr, Vojt&cha Simitka, Ph.D., byly
v procesnim diskursu opakované traktovény a piisludné dikazy v listinné form& zaloZeny,
a proto nebylo je nutno znovu in extenso citovat, jak se chybné domnivé staini zastupce. Tim
by mohlo dojit ke zkresleni a dezinterpretaci vyznamu provedeného dikazu. Zeela zavaddjici
uvaha se tyké znalce Jana B. Uhlife. To, Ze pro jeho vyloudeni svédéilo v jiném fizeni vice
divodii, neméni ni¢eho na tom, co bylo Nejvy$im soudem judikovéno. Jako dostatedny
diikaz by samostatné obstal jak jeho pomér k otdzce nacionalniho socialismu, tak zjidtén{, jak
se tento znalec sdm vyjadfil ke kniZni publikaci, jez byla pfedmétem zminéného trestniho
fizeni. Zcela bez vyznamu jsou Gvahy o tom, Ze je tato osoba stile zapsana na seznamu
znalcl. Je-li zde zv1astni pomér znalce k naciondloimu socialismu, nijak to nedopada na jeho
zpusobilost podat nestranny posudek v piipadech, jez se tykaji jinych extrémistickych hnuti,
ptikladmo Komunistické strany Ceskoslovenska. Rovn&? tak vahy o potiebnosti trestni
represe jejich jednani jsou liché a neni tfeba se jimi zabyvat nad ramec konstatovani, Ze
skuteénym deliktem, pro ktery byli postaveni ptfed soud, neni tento skutek, nybrz jejich
nékdejsi pasobeni v Délnické strané, které vSak nebylo mozno postihnout piimo. Proto
na svém dovolani v celém rozsahu trvaji.

19.  Soucasné s replikou k vyjadieni statniho zastupce obvinéni vznesli ndmitku podjatosti
viadi viem Cleniim ,designovaného® sendtu z divodu jejich Clenstvi v piedlistopadove
komunistické strang. Poznamenava se, Ze o této namitce podjatosti rozhodl Nejvy3si soud
usnesenim ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 7 Td 57/2021, tak Ze soudci pfisludni k rozhodnuti véci
nejsou podle § 30 odst. 1 tr. ¥. vylouceni z vykonavani ukonil trestniho ¥{zeni ve véei dovolani
obvinénych proti vy$e uvedenému rozhodnut{ odvolaciho soudu.

.

.20,  Nejvy$si soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. 1) predevdim zkoumal, zda je vyde

uvedené dovoléni piipustné, zda bylo podano vEas a opravnénymi osobami, zda ma viechny
obsahové a formalni naleZitosti a zda poskytuje podklad pro vécné prezkoumani napadeného
rozhodnuti &i zda tu nejsou divody pro odmitnuti dovolani. Pfitom dospél k nasledujicim
z&vErim.
21.  Dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 11. 2020,
sp. zn. 7 To 89/2020, je piipustné z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a), h)
tr. ¥. Obvingni jsou osobami opravnénymi k podani dovolani podle § 265d odst. 1 pism. ¢}
tr. f. Dovolani, které splfiujc naleZitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. f., podali
prostfednictvim svého obhdjce, tedy v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. ¥, ve lhité
uvedené v § 265¢ odst. 1 tr. . a na mist& uréeném tym¥ zdkonnym ustanovenim.

22.  ProtoZe dovolani lze podat jen z divod( uvedenych v ustanoveni § 265b fr. ¥., bylo
dale zapotfebi posoudit otdzku, zda konkrétni argumenty, o néZ se dovoldni opira, lze podiadit
pod (uplatnény) ditvod uvedeny v pfedmétném zdkonném ustanoveni.

23.  Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h} [dfive — do 31. 12. 2021 —pism. g)] tr. T.
je dan v piipadech, kdy rozhodnuti spodivad na nespravném pravanfm posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotné pravaim posouzeni. Uvedenou formulaci zdkon vyjadfuje, Ze
dovoléni je urfeno k napraveé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji
v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skuteénosti podle norem hmotného prava, nikoliv



z hlediska procesnich piedpisi. Skutkovy stav je pii rozhodovini o dovolanf podaném
s oporou o tento dovolaci diivod hodnocen v zdsad€ pouze z toho hlediska, zda skutek nebo
jind okolnost skutkové povahy byly sprévné pravn& posouzeny, tj. zda jsou pravné
kvalifikovany v souladu s pfislu§nymi ustanovenimi hmotného prava. Dovolacl soud zde tedy
musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zji§tén v pribéhu trestniho fizeni, a jak je
vyjddien pfedeviim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni
posouzeni skutku v souladu s vyjaddfenim zplisobu jedndni v ptislu§né skutkové podstaté
trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

24,  Obecné pak plati, Ze obsah konkrétnich uplatnénych namitek, o néz se opird existence
urc¢iteho dovolaciho diivodu, musi vécné odpovidat zdkonnému vymezeni tohoto dovolaciho
divodu podle § 265b tr. ., nestad{ jen formalni odkaz na piisludné ustanoveni obsahujici
néktery z dovolacich divodi.

Iv.

25. Protoze argumentace obsaZend v dovolani obvinénych je ve své podstaté (s vyjimkou
namitky, Ze¢ soudy opiely své zavéry o znalecky posudek zpracovany vylouenym znalcem
PhDr. Janem Borisem Uhlifem, Ph.D.} podfaditelnd pod obsahové vymezeni uplatnéného
dovolaciho divodu, ptid¢em? ji neni moZno pokladat za takovou, o niZ by bylo lze rozhodnout
zplsobem upravenym v § 2651 odst. 1 tr. ¥, tj. formou odmitnuti podaného dovoldni,
pfezkoumal na jejim podkladé Nejvy$si soud podle § 2651 odst. 3 tr. ¥, napadené rozhodnuti
i tizeni jemu predchazejici a dospél k nasledujicim zavéram.

26,  Obvinéni primdrné ve svém mimoiddném opravném prostiedku zpochybnili pravni
zavér soudd nizSich stupnl, jeZ skutek popsany ve vyroku rozsudku nalézactho soudu
kvalifikovaly jako piedin zaloZeni, podpory a propagace hnuti smé&fujictho k potlaceni prav
a svobod ¢loveéka podle § 403 odst. 1 tr. zékoniku. Podle jejich pfesvédéeni tato skutkova
zjiténi nenaplnila znaky uvedeného trestného Cinu, nybrz pouze znaky piefinu projevu
sympatii k hnuti sméfujicimu k potladeni prav a svobod ¢lovéka podle § 404 tr. zédkoniku,
a trestni stthani by mélo byt zastaveno z ddvodu promléeni trestni odpovédnosti.

»27. Kt¢to namifce je na misté nejprve pripomenout zakonnou dpravu a judikaturu
na danou problematiku se vztahujici.

28.  Trestného ¢&inu zaloZeni, podpory a propagace hnuti sméfujiciho k potladeni prav
a svobod &lov&ka podle § 403 odst. 1 tr. zékoniku se dopusti, kdo zaloZi, podporuje nebo
propaguje hnuti, které prokazatelné smétuje k potladeni prév a svobod &lovéka, nebo hldsa
rasovou, etnickou, narodnostni, ndbozenskou ¢&i tiidni zast’ nebo z48t' vidi jiné skuping osob.

29.  Trestného &inu projevu sympatil k hnuti sméfujicimu k potladeni prav a svobod
¢lovéka podle § 404 tr. zdkoniku se dopusti, kdo vefejnd projevuje sympatie k hnuti
uvedenému v § 403 odst. 1 tr, zdkoniku.

30. O problematice téchto dvou trestnych ¢ind a rozdilech mezi nimi podrobng pojednal
Nejvyssi soud ve svém usnesen{ ze dne 5. 6. 2019, sp, zn. 8 Tdo 314/2019, pfiemz vzhledem
k rozsahu tohoto vykladu povazuje zde za vhodné prezentovat vybrané pasiZe z uvedeného
rozhodnutf,

31, Trestni zdkonik v tomto pFipadé [trestny &in zaloZeni, podpora a propagace hnuti
sméfujictho k potladeni prav a svobod &lov&ka podle § 403 tr. zdkoniku]| chrdni zdkladni
lidskd a obcanska prava a svobody, rovnoprdvmost lidi bez rozdilu rasy, ndrodnost,
ndabozZenské prislusnosti, socidlni pFislusnosti a piivodu, a to ve smyslu ¢lanku 3 odst. 1 Listiny
zdkladnich lidskych prav a svobod (ddle |, Listina"), vyslovujiciho zdkaz diskriminace
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a svobodnou volbu navodnosti. U tohoto trestného Cinu je poskytovana ochrana proti takovym
Jjednanim, jeZ vedou k potlaceni zdkladnich lidskych a oblanskych prdv a svobod,
rovaoprdvnosti  lidi bez rozdilu rvasy, ndrodnosti ndboZenské p¥Fislusnosti, socidlni
pFistusnosti a ptivodu, a to zaloZenim, podporou a propagaci hnuti, které sméfuje k potlacent
téchto prav. Za takové hnuti se obecné povazuje skupina osob alespoi Cdstecné organizovand,
byt tFeba formdiné neregistrovand, smérujici k potlaceni prav a svobod clovéka nebo hldsajict
rasovou, etnickou, ndrodnosini, nabozenskou ¢i ¥idni zd§t nebo zast viici jiné skupiné osob,
ktera md alespori zietelné kontury, spolecné postoje a orientaci zaméfenou na dosaZeni
nékterého v § 403 odst. 1 tr. zdkoniku wvedeného cile. Pro naplnéni znakil této skutkové
podstaty je tedy nutné, aby hnuti existovalo v dobé, kdy je pachatel podporoval &i propagoval
[svov. stanovisko trestniho kolegia Nejvys$iho soudu uverejnéné pod & 11/2007 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek].

32, K jednotlivim formdm, které § 403 odst. I tr. zdkoniku po objektivni strance vymezuje,
Jje vhodné pripomenout, Ze ,potlaleni” spocivd v tom, Ze pachatel brani, aby pFedmétné
projevy byly svobodné vyjadiovany, ,,podpora” takového hnuti miZze mit riznou podobu, bud’
materidini (nap¥. poskytnuti financnich daril, technickych prostredkii apod,) nebo mordlni
(nap¥. ziskavdni pFivrZencii, umoinéni publikace jeho zdmérit ¢i ideologie atd), a spociva
v jedndni, které md takové hnuii posilit, popFipadé ziskat mu dal§i pFiviZence a ,, propagaci”
. se rozumi vefejné uvadéni takového hnuti nebo jeho ideologie a zdameéri ve zndmost,
doporucovdni jim zastdvanych ¢i prosazovanych myslenek a nazorit apod. Propagace miiZe
byt uskutecfiovdna jak oteviené, tak i skryté prostiednictvim publikace &i jiného uverejiiovant
ndzoru, zamérti, ideologie takového hnuti, ale i prostednictvim knih, obrazu ci jinych
uméleckych dél. Nepoifaduje se zjisténi konkrétniho oviivhéni nékterého z existujicich
extremistickych hnuti, ale tento trestny Cin postihuje jiz samotny fakt podpory a propagace
hnuti, kterd prokazatelné sméfuje k potlacent prdav a svobod dlovéka nebo hldsa ndarodnosini,
rasovou, tFidni nebo ndboZenskou zdst. Jednou z takovych forem muze byt i publikace knihy.
Vzhledem k tomu, Ze jde o tiskovinu, je-li kniha tiskem vyddna, jde o znak kvalifikované
skutkové podstaty tohoto trestného Cinu spocivajicimu ve spdchdni &inu tiskem, filmem,
srozhlasem, felevizi, veFejné p¥Fistupnou poditacovou siti nebo jinym podobné uclinmm
zptisobem (srov. usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 24. 7. 2002, sp. zn. 5 Tdo 337/2002).

33, Ve vztahu k objektu trestného &inu [Predinu projevu sympatil k hnuti sméfyjicimu
k potladeni prdav a svobod clovéka podle § 404 tr. zakoniku] plati to samé, co u trestného Cinu
podie § 403 tr. zdkowniku. Projevem sympatil je zde nutno rozumét vyjddient pozitivatho
vziahu &t obdivu k hnuti, jak bylo vy§e definovdno. U tohoto trestného cinu se vSak nevyZaduje
ziskdvdni pro hnuti sméfujici k potlaceni prdv a svobod clovéka dalsi pFivrZence i jfiné
posilovani jeho pozic. Z hlediska napinéni zdkonmich znakit trestného inu podle § 404
tr, zdkoniku tedy neni rozhodujici, Ze jedndni pachatele primo nesméfuje k oviiviiovant jinych
osob. Projevovat sympatie ve smysiu citovaného ustanoveni lze i tim, Ze pachatel nosit symboly
takovych hnuti (nap¥. odznaky, ndivky, &dsti odévii s tisténymi znaky jako tricka, epice, ale
i tetovdni & ndpisy na holém téle). Z hlediska subjektivai stranky, kterd pfedpokiada zavinéni
ve formé vmyslu, musi byt pachatel (fyzicka nebo pravnickd osoba) veden umyslem verejné
projevovat sympatie k urcitému neonacistickému hnuti (viz SAMAL, P. a kol Tresmi
zakontk II. § 140-421. Komentd?. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3506; z judikatury
srov. napFiklad rozhodnuti ESLP A. V. proti Madarsku, ze dne 8. 7. 2008, stiZnost
& 33629/06, &i rozhodnuti Nejvys§iho soudu uverejnéné pod ¢. T 1416 v Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvy$§iho soudu).



34, Nejvy38i soud se vykladem a aplikaci danych zdkonnych ustanoveni zabyval
1 v dal8ich rozhodnutich, z nichZ povazuje za vhodné zminit ndsledujici,

35.  Podle usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 23, 11, 2011, sp. zn. 3 Tdo 1469/2011,
»lzfa vefejny projev sympatii k hnuti smérujicimu k potlacent prav a svobod clovéka
ve smyslu ustanoveni § 261 tr. zdk. (nyni § 404 tr. zdkoniku) je tfeba povaovat jedndni
pachatele, ktery se za pFitomnosti nejméné ti dal§ich osob (rozdilnych od spolupachatelit)
necha vyfotografovat se specifickymi symboly charakteristickymi pro nékterd historicky
nedemokraticka hnuti (nap¥. s viajkou nacistického Némecka obsahujici hdkovy kFiZ —
svastiku, pFicemz md soucasné Sikmo vziycenou pravici s otevienou dlani a napnutymi prsty
k nacistickému pozdravu, tzv. hajlovdni), pokud si je védom povahy a viznamu téchto symbolit
a jefich pouZivani nékterymi existujicimi hnutimi zjevné navazujicimi nap¥. na nacismus
(srov. stanovisko pod &. 11/2007 Sb. rozh. tr.). ”

36. Ve svém usneseni ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 6 Tdo 914/2014, Nejvy$si soud vyslovil,
ze ,,... pokud obvinény opakované pred hosty restaurace zdvihi svou natazenou pravou ruku,
pricemz vykiikoval heslo |, Sieg Heil™ p¥icemz v uvedeném jedndni pokracoval i pfed hiidkou
Policie CR a whkitkoval hesla , Sieg Heil” a ,, Heil Hitler”, naplnil vSechny znaky pfecinu
projevu sympatii k hnuti sméfujici k potladeni prav a svobod &lovéka. K napinéni znaki
skutkové podstaty trestného dinu podle § 404 tr. zdkoniku neni nezbyiné zcela presné
(individudinim ndzvem) oznadit nekterou ze soucasnych neonacistickych ¢i neofasistickych
organizact, k ntz by se mél pachatel konkréiné hldsit nebo ji vefejné projevovat sympatie.

37.  Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 6 Tdo 1122/2011,
»Projevem sympatil ve smyslu ustanoveni § 404 tr. zdkoniku je nutno rozumét vyjddreni
pozitivatho vatahu ¢i obdivu k hauti sméfujicimu k potlacdeni prdv a svobod &lovéka, coZ Ize
i tim, Ze pachatel nosi symboly takovych hnuti (nap¥. odznaky, nasivky, édsti odévii s tisténymi
znaky jako tricka, cepice, ale i tetovdani ¢i ndpisy na holém téle). Typickym prikladem je
uzivani nacistickych symbolii a hesel (hdkovy kFiZ nebo zdviZfend pravice — hitlerovsky
pozdrav). Z hlediska naplnéni zakonnych znakii trestného Cinu podle § 404 tr. zdkoniku neni
rozhodujici, Ze jednant pachatele pFimo nesméfuje k oviiviiovéni jinjch osob (viz Samal P.
"akol, Trestni zdakonik II, Komentdr, 1. vyddni, Praha: C. H. Beck, 2010, str. 3201
astr. 3207).

38. Na zaklad¢ téchto vychodisek piistoupil Nejvy$si soud k posouzeni divodnosti
zminéné namitky obvinénych.

39.  Ze skutkové véty vyroku odsuzujiciho rozsudku lze zjistit, Ze soudy shledaly naplnéni
znaki pfe€inu podle § 403 tr. zdkoniku v tom, Ze obvinéni si na vefejném mitinku politické
strany ||| s loccm rozpusténé politické strany (Délnicks
strany), jehoz symbolika odkazuje na (zkracend Fefeno) na symboliku nacistickych
a neonacistickych organizaci a hnut{ (tj. na zdvadovou symboliku).

40.  Jakkoli pfedeviim odvolacimu soudu nelze upfit snahu o patfiéné posouzeni takto
zjisténcho skutku, Nejvy33i soud se viak s pfijatym pravnim zdv&rem neztotoZnil. Tento
pravni zavér vztaZeny k citovanému skutkovému vymezeni jednéni dovolateld nemiiZe
pfijmout, nebot’ vybodil z mantinelll opfenych o teoreticka vychodiska a ustilenych v soudni
praxi, jak jsou vyjadfeny shora.

41.  Jak jiZ fefeno, ze skutkové véty vyroku rozsudku soudu prvaiho stupng potvrzeného
co do viny obvinénych rozsudkem odvolaciho soudu plyne, Ze obvinéni se omezili toliko
na [ ;i 2dovou symbolikou, aniZ by se dopustili
jakéhokoli jiného (af uZ verbalniho & neverbdlniho) jednéni. Takové poéindni neni podle
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presvédCeni Nejvyssiho soudu pravé se zietelem kvySe rozvedenym teoretickym
vychodiskim a konkrétni aplikaéni praxi na mist€ posoudit jako jednani, jeZ by bylo moZno
oznadit za podporu & propagaci hnuti, které prokazatelné sméfovalo k potlaleni prav
a svobod ¢loveéka nebo hldsalo rasovou, etnickou, narodnosti, naboZenskou ¢i tiidni zast nebo
z48t viadi jiné skupiné osob. Odpovidd totiz nofeni symbolu hnuti sméfujicimu k potlaceni
prav a svobod &loveka (napt. odznaky, ndSivky, ¢dsti odévit s tiSténymi znaky jako tricka,
depice, ale i tetovani ¢i ndpisy na holém téle). Neni rozdilu mezi tim, Ze obvinéni i}
I - tim, kdy jo | ’
napiiklad na tri¢ku. V obojim pfipadé jde totiZ o zviditelnéni zavadového symbolu vyjadiujici
sympatie pachatele k oznaenému hnuti. Stejnd tak je moné, aby || GzGNGEG

byl umistén na téle pachatele (naptiklad omotan okolo téla), a tricko se |
. Popsanym zpisobem tedy obvinéni vyjadfili vefejné

kladny vztah - sympatie k hnuti smé&fujicimu k potlaeni prav a svobod ¢lovéka.

42.  Vdanych souvislostech neni od véci pfipomenout i komentaf k ustanoveni § 404
tr. zdkoniku publikovany nakladatelstvim Wolters Kluwer CR, a.s. v systému ASPI, podle
n&ho? projev sympatii ke shora uvedenému hnuti bude spoéivat ve vyjadieni kladného vztahu
k uvedenému hnuti od prostého souhlasu s jeho idejemi az po vyjadieni chvély & obdivu
na jeho adresu. Projev sympati{ miize mit rizné podoby od slovniho komentéte, skandovéni
hesel, vytvofeni dila na jeho oslavu (vytvarného, hudebniho, slovesného), az po nofeni jeho
hesel, znakti ¢i symbolli na odévu (naivky, odznaky, Cepice, stejnokroje), ale milZe byt
i ve formé& tetovani na ¢ésti t&la béZn¢ viditelné dalsimi osobami nebo uZivani nacistického
pozdravu (tzv. hajlovani).

43.  Pokud obvinéni tvrdi, Ze pouze protestovali proti rozpusténi Délnické strany, pak
takovd namitka obstit nemize. Obvinéni si museli byt védomi toho, Ze svym jednanim
(- (0ccem rozpusténé Délnické strany) davaji zietelné najevo
sveé sympatie nejen k této politické strané, ktera byla rozpusténa pravé z divodu nezdkonné
Cinnosti a programu, jak podrobné popsane v rozhodnuti o jejim rozpusténi, nybrz i k dal§im,
a to v dobg jejich &nu existujicim, hnutim téhoZ charakteru. Mj. jak upozomil odvolaci soud,
"na rozpuiténou Dénickou stranu navazovala néstupnickd Délnickd strana socialni
spravedlnosti, kterd s ni byla v té dob& spjata personalnd i programove. Pitom symbolika,
kterou popsanym zplisobem vefejné prezentovali, nejenze odkazuje na symboliku hitlerovské
organizace Deutsche Arbeitsfront, ale byla pouZivina €% nacistickym hnutim
Hammerskinheads, ¢eskym neonacistickym hnutim Nérodni odpor a dal§imi neonacistickymi
uskupenimi. Obvindni tedy (kdyZz nelze pochybovat ani o jejich aktivnim volnim
vztahu ke zphsobeni nasledku relevantniho pro trestni pravo) umyslné vyjadfovali sympatie
k existujicimu hnutf, které sméfuje k vyvolavan{ narodnostni, rasové, etnické a socialni
nesnadenlivosti, ke vzbuzovani nenavisti k riznym etnickym a socidlnim skupindm
a potlalovani rovnoprévnosti oblanii. Na tomto zavéru nifeho neméni jejich odkaz
na vyjadieni soudce Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Vojtécha Simitka, k demuz postadi
konstatovat, Ze s timto argumentem se akceptovatelnym zpisobem vypofadal odvolaci soud.

44.  Zrozvedenych divodi plyne, Ze soudy niZ8ich stupiid pochybily, pokud posuzovany
skutek kvalifikovaly jako pfedin zaloZzeni, podpory a propagace hnuti sméfujiciho k potladent
prav a svobod &lovéka podle § 403 odst. 1 tr. zdkoniku. Skutek mél byt spravné kvalifikovan
jako pfedin projevu sympatii k hnuti sméfujicimu k potladeni prav a svobod &lovéka podle
§ 404 tr. zakoniku. Pii uvedenych zji§ténich dospél Nejvyssi soud k poznatku, Ze rozhodnuti
soudd obou stupiid nemohou pro oznafenou vadu v pravaim posouzeni jimi udinénych



skutkovych zjiSténi zaklddajici existenci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h)
tr. . obstat.

45.  Nasledn€ se proto zabyval otdzkou, zda vzhledem k plynuti ¢asu nedoslo k zaniku
trestni odpovédnosti obvinénych z divodu promléeni. Podle § 11 odst. 1 pism. b) tr. £ totiZ
trestni stthani nelze zahdjit, a bylo-li jiZ zahajeno, nelze v ném pokradovat a musi byt
zastaveno, je-1i trestni stihani promléeno,

46. Podle § 34 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku trestni odpovédnost za trestny &in zanika
uplynutim promleci doby, jeZ ¢ini pé&t let, Cini-li horn{ hranice trestni sazby odnéti svobody
nejmeéné t1 1éta. Podle § 34 odst. 2 tr, zédkoniku proml&eci doba pocina béZet u trestnych &ind,
u nichZ je znakem %¢inek ancbo u nichZ je u¢inek znakem kvalifikované skutkové podstaty,
od okamziku, kdy takovy (déinek nastal; u ostatnich trestnych &inli poéind bézet proml&eci
doba od ukondeni jednéni, Utastnikovi po&ind b&Zet promlieci doba od ukondeni &inu
hlavniho pachatele. V odstavei 3 téhoZ ustanoveni jsou uréeny doby, které se nezapoditavaji
do promleci doby (aplikace tohoto zdkonného ustanoveni nepfichazela v daném piipadé
do uvahy).

Podle § 34 odst. 4 tr. zdkoniku se promléeci doba se preruuje

a) zahdjenim trestniho stihdni pro trestny ¢in, o jehoZ promlleni jde, jakoZ i po ném
nasledujicim vzetim do vazby, vydanim piikazu k zatleni, podanim Zzadosti o zaji§téni
vyZzadani osoby z ciziho statu, vydanim evropského zatykaciho rozkazu, podanim obZaloby,
navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, ndvrhu na potrestini, vyhlafenim odsuzujiciho
rozsudku pro tento trestny Cin nebo dorudenim trestnfho piikazu pro takovy frestny &in
obvinénému, nebo

b) spachal-li pachatel v promléeci dobé trestny &in novy, na ktery trestni zdkon stanovi trest
- stejny nebo pisndjdi.

Podle odstavee 5 téhoZ ustanoveni pferuSenim promléeci doby po&ina promlceci doba nova.
47, Vzhledem k tomu, Ze trestny &in (piedin) podle § 404 tr. zakoniku je sankcionovén
trestem odnéti svobody na ¥est mésich az tif 1éta, zanik4 trestni odpovédnost za tento trestny
¢in uplynutim promléeci doby, jez Cini pét let. Podle § 139 tr. zdkoniku, kde tento zdkon
“spojuje s uplynutim uréité doby n&jaky Ginek, nezapoditiva se do ni den, kdy nastala udalost
uréujici jeil zatatek. Posuzovany skutek se stal dne Obvinénym tak podala
v souladu s danymi zdkonnymi ustanovenimi b&Zet proml&eci doba. Je oviem tfeba uvést, 7e
u viech obvinénych dodlo (opakovang) k pierufeni promleci doby. Usnesenim ze dne
B b0 zahijeno jejich trestni stihdni (usneseni o zahajeni trestniho stthani bylo
dorudeno obvinénvm a dne . obvincné
ne I, dic [P obioni
spachali piecin podle § 404 tr. zdkoniku, pro ktery byli odsouzeni
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 16. 7. 2012, sp. zn. 25 T 32/2012, ve spojeni
s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2012, sp. zn. 6 To 486/2012. Dne

26.4.2011 byl vposuzované véci vydan trestni pfikaz Okresniho soudu v Mosi& & j.
127202011203, ke byl corocer I« |
Dnc Il byl Okresnim soudem v Mosté vydan pifkaz k zatéeni obvinéného [l
B ity by! zatéen dne I, pricem? tého? dne mu byl uvedeny trestni
pfikaz doruden. Tento trestni piikaz byl zru¥en, nebot’ proti nému obvinéni podali odpor.
Od této doby az do doby vyhldSeni odsuzujiciho rozsudku ze dne 9. 10. 2019 nedoslo
k takovému tkonu & spachani &inu, ktery béh dané doby prerudil. Vzhledem k uvedenym
skutetnostem do3lo uplynutim promléeci doby v trvani 5 let k zéniku trestni odpov&dnosti
vSech obvindnych.

10
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48.  Na ziklad& popsanych skute¢nosti Nejvyssi soud rozhodl tak, Ze podle § 265k odst. 1
tr. . zrugil rozsudek Krajského soudu v Ustl nad Labem ze dne 19. 11. 2020, sp. zn.
7 To 89/2020, i jemu ptedchézejici rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 9. 10. 2019,
sp.zn. 42 T 20/2011. Podle § 265k odst. 2 tr. f. soudasnd zrufil také daldi rozhodnuti
na zrufend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ do&lo zrufenim,
pozbyla podkladu. Nasledng podle § 223 odst. 1 tr. . per analogiam z ddvodu podle § 11
odst. 1 pism. b) tr. . trestni stthani vdech obvinénych pro skutek (viz vyrok tohoto
rozhodnuti), vnémZ byl obzalobou stitniho zdstupce Okresniho stitniho zastupitelstvi
v Mosté ze dne 11. 2. 2011, sp. zn. 2 ZT 398/2010, spatfovan pfedin zaloZeni, podpory
a propagace hnuti smétujiciho k potladeni prav a svobod &lovéka podle § 403 odst. 1
tr. zakoniku, zastavil, nebot’ trestni stihani je proml&eno.

Poudeni: Proti rozhodnuti o dovoldni neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prosttedek
piipustny (§ 265n tr. £.).

Prohlasi-li obvinény do ti dnil od doby, kdy mu bylo toto usneseni o zastaveni
trestnfho stihdn{ ozndmeno, %e na projednani v&ci trv4, v trestnim stihan{ se
pokracuje (§ 11 odst. 4 tr. £.).

V Brné dne 29. 3. 2022

JUDr, Vladimir Vesely v. r.
piedseda senétu
Za spravnost vyhotoveni:
Hana Petranova
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