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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem projednal ve vefejném zasedani konaném dne 19. listopadu 2020
v senatu slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Daniela Broukala a soudct JUDr. Zdenky Hoskové
ve

a Mgr. Tomase Plhy odvolani obzalovanych , narozeného
A ., narozeného v -,
, narozené v , a statniho zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi

v Moste, proti rozsudku Oktresniho soudu v Mosté ze dne 9. 10. 2019, ¢&. j. 42 T 20/2011 - 576,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. f. se k odvolani statnfho zastupce napadeny rozsudek
zrusuje ve vyroku o trestech ohledné vSech obzalovanych a podle § 259 odst. 3 tr. f. se znovu
rozhoduje tak, ze se obzalovani

odsuzuji
obzalovany [N
podle § 403 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvanacti (12) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani jednoho (1) roku.

obzalovan: |
podle § 403 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvanacti (12) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani jednoho (1) roku.

obzalovany [
podle § 403 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvanacti (12) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani jednoho (1) roku.

Podle § 256 tr. f. se odvolani obzalovanych zamitaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Beranova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresntho soudu v Mosté ze dne 9. 10. 2019
42T 20/2011 576, byli obzalovani | NS —
_ uznani vinnymi ze spachani pfecinu zalozeni, podpory a propagace

hnuti sméfujictho k potlaceni prav a svobod clovéka podle § 403 odst. 1 tr. zakoniku,
jehoz se méli dopustit tim, Ze dne na ohldseném veregném mitinkn Délnické strany

socidlni  spravedinosti okolo bm na a ndsledné od
-/mdm - ga ticasti verenosti, si vdjemné

prapor s logem rogpusténé politické Délnické strany, a to prapor s cervenym oubenym kolen na bilém
pozadi s lernymi inicialy DS nonitt, pricems tato symbolika odkazuje na symbolikn hitlerovské
organizace Dentsche Arbeitsfront a byla pougivina tég nacistickym hnutimm Hammerskinbeads, leskym
neonacistickym hnutim Ndrodni odpor a dalsimi neonacistickymi uskupenini.

Za to byl vSem tfem obzalovanym shodné ulozen trest odnéti svobody ve vyméie
6 mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 1 roku.

Proti tomuto rozsudku podali obzalovani bezprostredné po jeho vyhldseni do protokolu
odvolani, které sméfovali do vyroku o viné i trestu. Odvolani podal v neprospéch
obzalovanych také statni zastupce, ktery jej smétroval do vyroku o trestu.

Obzalovani v pisemném odavodnéni odvolani shodné namitli jednak délku doby
trestnfho stthani, kdyz uvedli, Ze pfredmétné trestni fizeni se vyznacuje excesivni délkou,
vybocujici zcela z mantinel spravedlivého procesu. V této souvislosti poukazali na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Evropského soudu pro lidska prava, ze kterych vyplyva,
ze za nepfiméfene dlouhou délku trestntho fizeni lze povazovat dobu delsi nez Sest let.
Dale namitli, ze soud prvniho stupné povazuje jejich jednani za pfecin projevu sympatii
k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 404 tr. zakoniku, coz by
mélo za nasledek promlceni jejich trestni odpovédnosti, a upozornil, Ze v jinych
piipadech, které se lisi pouze mistem spachani skutku a vjednom pifipadé osobou
obvinéného, tak soudy postupovaly. Domnivaji se, Ze neni dtvodu, aby se soud odchylil
od takového postupu, pokud je jedinym davodem, pro¢ k rekvalifikaci nepfistoupit,
nepfiméfena délka trestniho stthani. Takova zména pravniho nazoru je zjevné ucelova
a nelze ji aprobovat. Poukazali na pravo, aby stejné véci byly rozhodovany stejné. Soud
prvaniho stupné neodtvodnil, ¢im se pfedchozi véci odlisuji od véci rozhodované. V dalsi
namitce obzalovani vytykaji soudu prvnfho stupné vady dokazovani. Dle nich soud
prvniho  stupné  vySel ze  znaleckého  posudku  zpracovaného  znalcem
PhDr. Janem Borisem Uhlifem, Ph. D., aniz by si byl povsiml, Ze tento znalec mél byt
podani znaleckého posudku vyloucen pro zvlastni pomér k véci. Zminili zavéry usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 8 Tdo 819/2015-1.-104, dle kterého by mél byt
znalec pro pomér k véci podjaty. Pouziti jeho znaleckych zavéra zatézuje dokazovani
vadou, kterd mohla vést k nespravnému rozhodnutf o viné obzalovanych. Dale namitli, ze
soud prvniho stupné nepfihlédl k jejich namitce ohledné toho, co bylo motivem jejich
jednani, totiz  vyjadfeni pfedsedy senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu
JUDx. Vojtécha Simicka, Ph. D., ve znéni ,,My jsme nezakazali pousivat nizev Délnickd strana
ani jeji symbolikn . Na zakladé tohoto ujisteni meéli za to, ze budou-li vyjadfovat svij
nesouhlas s rozhodnutim o rozpusténi Deélnické strany s pouzitim jejtho praporu,
nejednaji protipravné. Na véc dopada ustanoveni § 19 tr. zakonfku. Namisto této Gvahy
soud prvniho stupné konstruuje hypotézy, ze motivem jednani obzalovanych byla
podpora hnuti sméfujictho k potlaceni prav a svobod cloveka, aniz by z napadeného
rozsudku bylo zfejmé, o jaké hnuti se jedna. Pokud jim méla byt samotnd délnicka strana,
musel by se vypofadat jednak s faktem toho, ze za zalozeni, podporu a propagaci tohoto
hnuti by méli byt stthani vSichni, kdo tuto stranu svou cinnosti anebo jen samotnym
clenstvim v ni zalozili, podporovali a propagovali, coz se zjevné nestalo, jednak se
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skutecnosti, ze v dobé Zalovaného skutku toto domné¢lé hnuti jiz neexistovalo, nebot’
Délnicka strana byla pravomocné rozpusténa, pficemz odkazali na stanovisko trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. Tpjn 302/2005, ze kterého vyplyva,
ze pro dovozeni trestni odpovédnosti za pfedmétny trestny ¢in musi jit o hnuti
v okamziku propagace existujici. V dal§i namitce poukazali obzalovani na to, ze soud
prvniho stupné se v napadeném rozsudku nevyporadal s otazkou, zda byla splnéna
podminka subsidiarity trestni represe zakotvena v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku.
V této souvislosti je tfeba zkoumat, jaké duasledky jednani obzalovanych mélo, piipadné
mohlo mit, tedy zda fakt, ze na mitinku Délnické strany socialni spravedlnosti konané
pfed téméf 10 lety byl vystavovan prapor se symbolem rozpusténé Délnické strany, jez
byla co do programové orientace i personalnfho substratu faktickou pfedchudkyni této
nové politické strany, vedl nebo mohl vést k zdkonem zapovézenym dusledkim v podobé
zalozeni, podpory nebo propagace hnuti sméfujictho k potlacovani lidskych prav.
K takovému nasledku dle obzalovanych dojit nemohlo. Uéastnici shromazdéni, na nichz
byl prapor vystavovan, shodné obzalovanymi chapali toto jednani jako legitimni protest
proti rozpusténi Délnické strany, ktera podle jejich nazoru neméla byt rozpusténa a jejiz
dal$i ¢innost méla byt umoznéna tak, aby svij voli¢sky potencial mohla realizovat ve
volbach, jak to ostatné ucinila fakticky nastupnicka Délnicka strana socialni spravedlnosti.
Nepatrna mira aspésnosti této politické strany ve volbach v komunalnich a parlamentnich

volbach adekvatné reflektuje 1 skutecnou spolec¢enskou skodlivost jednani obéalovani'ch.

Celé trestni fizeni ma byt snahou potrestat obzalované, zejména

_za pfedchazejici politickou c¢innost v Délnické strané. Soudy se stavaji
nastrojem nikoli nalézani spravedlnosti, nybrz politické odplaty establishmentu vuci
opozicl.

Zavérem podaného odvolani obzalovani navrhli, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zrusil a obzalované podle § 226 pism. b) tr. f. zprostil obzaloby.

Statni zastupce v pisemném oduvodnéni odvolani namitl, ze okolnosti pfipadu nebo
pomeéry pachatele mohou oduavodnit aplikaci § 58 odst. 1 tr. zdkoniku jenom za
pfedpokladu, ze by pouziti nesnizené trestni sazby trestu odnéti svobody bylo pro
pachatele nepfiméfené pfisné a ze ucelu trestu lze dosahnout i trestem kratsiho trvani.
Tyto pomeéry pachatele a okolnosti piipadu u obzalovanych vsak shledavat nelze. Vsichni
tfi obzalovani po celou délku trestniho fizeni neuznali trestnost svého jednani, neprojevili
nad timto jednanim litost a sebereflexi, kdyZ bezprostfedné po vyhlaseni rozsudku podali
proti nému do protokolu odvolani. Nelze proto u zadného z obzalovanych shledavat
splnénou podminku pomért pachatele a okolnosti pro aplikaci ustanoveni § 58 odst. 1
tr. zakonfku o mimofadném snizeni trestu odnéti svobody, a to i pfesto, ze od spachani
uplynula dlouha doba. Soud prvniho stupné se v odivodnéni rozsudku vyroku o trestu
zabyval pouze poméry obzalované _, kdyZz zcela opominul
zduvodnit, pro¢ pouzil vySe zminéné ustanoveni i ohledné zbyvajicich dvou
obzalovanych. Soud prvntho stupné meél postupovat v daném piipadé u vsech
obzalovanych v ramci zakonné trestni sazby § 403 odst. 1 tr. zakoniku a v ramci této
trestnf sazby meél ukladat trest vSem obzalovanym.

Zaverem podaného odvolani statni zastupce navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek ve vyroku o trestu zrusil a ulozil kazdému z nich trest odnéti svobody vyméfeny
pfi spodni hranici zakonné trestni sazby ustanoveni § 403 odst. 1 tr. zakoniku a jeho
vykon u kazdého z nich podminéné odlozil pfi stanoveni pfiméfené dlouhé zkusebni
doby.

Krajsky soud v Usti nad Labem podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. . z podnétu podanych
odvolani pfezkoumal zikonnost a oduvodnénost vsech vyroku napadeného rozsudku,
jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k nize
popsanym zaveéram.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Beranova.
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Soud prvniho stupné rozhodoval ve véci opakované, dne 26. 4. 2011 vydal trestni pfikaz,
¢. j. 42 T 20/2011 — 203, jimz vsechny obzalované uznal vinnymi z pfecinu zaloZzeni,
podpora a propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 403
odst. 1 tr. zakoniku. Proti tomuto trestnimu pifkazu podali obzalovani odpor. Nasledné
soud prvatho stupné vydal dne 13. 4. 2012 rozsudek, ¢. j. 42 T 20/2011 — 257, jimz
obzalované zprostil podle § 226 pism. b) tr. f. obzaloby. Tento rozsudek byl nasledné
zrusen usnesenim odvolactho soudu ze dne 28. 5. 2013, ¢. j. 7 To 247/2012 — 270, a véc
byla vriacena soudu prvniho stupné. Poté vydal soud prvniho stupné dne 10. 9. 2014
usneseni, ¢. j. 42 T 20/2011 - 393, jimz trestni véc obzalovanych postoupil
Magistratu mésta Mostu jako organu piislusnému rozhodovat o pfestupcich. Toto
usneseni bylo zruseno usnesenim krajského soudu ze dne 9. 1. 2015, ¢. j.
7 To 451/2014 — 420. Dale soud prvniho stupné rozhodl usnesenim ze dne 26. 10. 2015,
C.j. 42T 20/2011 — 437, o zastaveni trestniho stthani obzalovanych z divodu bliziciho se
promlceni. Toto usneseni bylo taktéz zruSeno, a to usnesenim krajského soudu ze dne
19. 1. 2016, ¢.j. 5 To 16/2016 — 445. Soud prvniho stupné nasledné vydal dne 2. 6. 2016,
& j. 42°T 20/2011 — 481, paté rozhodnuti, jim2 opét trestni stihani obzalovanych (il
a —) zastavil z ddvodu promlceni. I toto rozhodnuti bylo krajskym
soudem zruseno, a to usnesenim ze dne 8. 11. 2016, ¢.j. 5 To 443/2016 — 491. Poslednim
rozhodnutim soudu prvnfho stupné je nyni napadeny rozsudek ze dne 9. 10. 2019, ¢. j.
42T 20/2011 — 576. Odvolaci soud pro strucnost odkazuje praveé na usneseni krajského
soudu ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. 42T 20/2011 — 481, ve kterém se podrobné zabyval genezi

projednavané véci.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani zpusobem a v rozsahu predpokladaném
ustanovenim § 2 odst. 5 tr. f., kdyZz postupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz
nejsou diivodné pochybnosti. Ve vztahu k vyznamnym okolnostem soud prvniho stupné
v souladu s procesni zasadou volného hodnoceni dukaza ve smyslu § 2 odst. 6 tr. f.
zhodnotil provedené dukazy na zakladé svého vnitintho pfesvédceni, zalozeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotliveé 1 v jejich souhrnu. Soud prvniho
stupné v oduvodnéni napadeného rozsudku, byt s ¢etnymi vyhradami, vylozil, které
skutec¢nosti vzal za prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi
uvahami se pifi hodnoceni provedenych dukazu fidil. Odvolaci soud proto z duvodu

struc¢nosti pouze rekapituluje, Zze soud prvniho stupné nepochybil, pokud obzalované
a uznal vinnymi ze

spachani pfecinu zaloZeni, podpora a propagace hnuti sméfujictho k potlaceni prav
a svobod cloveéka podle § 403 odst. 1 tr. zakoniku. Soud prvniho stupné nepochybil,

okud za zaklad svého rozhodnuti vzal vypovédi samotnych obzalovanych, ktefi se
, pficemz shodné a opakované uvadéli, ze takto

vefejné vyjadfovali svij protest proti rozpusténi Délnické strany Nejvyssim sirévm'm

soudem. Jejich vypovédi jsou doplnovany vypovéd'mi policista
a , rovnéz tak pofizenou fotodokumentaci, na které jsou obzalovani
zachyceni pfi bilého praporu s ¢ernymi inicialy ,, DS uprostfed cerveného

ozubeného kola.

Podstatnou a nejslozitéjsi otazkou tohoto ptipadu bylo vyfeseni pravni kvalifikace jednani
obzalovanych. Soud prvnitho stupné postupoval spravné a v souladu s pokynem
odvolactho soudu, pokud piibral znalce z oboru socidlni védy, odvétvi politologie,
specializace nacismus, fasismus, neonacismus, neofasismus PhDr. Jana B. Uhlife, Ph. D.
a znalce z oboru socialni veédy, odvétvi politologie, odvétvi politologie, specializace
extremismus JUDr. Ing. Josefa Zouhara, Dr, a spravné vychazel pfi urceni pravni
kvalifikace jednani obzalovanych i z téchto znaleckych posudki. Ze zavéru znaleckého
posudku PhDr. Jana B. Uhlife, Ph. D. mj. vyplyva, ze pfedestfeny symbol ozubeného
kola na vlajce Délnické strany pfedstavuje ideovou navaznost Délnické strany na pfimou
soucast Nacionalnésocialistické  némecké  délnické  strany (NSDAP), t. na
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Deutsche Arbeitsfront, masovou odborovou organizaci nacistického Némecka. Tento
symbol ma znacnou tradici v némeckém pramyslovém prostiedi, pfedevsim v souvislosti
s nacionalnim socialismem a nacistickim Némeckem, kde reprezentuje nerozborny
svazek nacionalniho socialismu a délnické prace. Tento symbol lze pouzit k podpote
a propagaci soudobych hnuti, jejichZz cinnost je zalozena alespon z ¢asti na idejich
rasismu, nacismu, xenofobie ¢i antisemitismu. Jde pfedevsim o radikalné pravicoveé
orientované (neonacistické) organizace, hnuti a strany, napf. Narodni odpor, Narodni
aliance, Odpor, Narodné — socialni blok, Dc¢lnicka strana socidlni spravedlnosti,
Autonomn{ nacionalisté atp. Ze znaleckého posudku JUDr. Ing. Josefa Zouhara vyplyva,
ze Délnicka strana zastavala nenavistny a nesnasenlivy postoj vici Romum, cizincim
a pfist¢éhovalcam. V jeji cinnosti byly prokazany prvky neonacismu a vazby na
neonacisticka uskupeni v Némecku. Strana se projevovala nasilné a nenavistné, dtikazem
je vytvofeni tzv. Ochrannych sbord DS 1. 2. 2008, pficemz Slo o bojuvky urcené
k zastrasovan{ cikant a odptrct Délnické strany. Zalozeni ,,Ochrannych sbora* vyvolava
reminiscence na neblaze proslulé oddily SA (Sturm Abteilung) ve 30. letech v Némecku,
které byly rovnéz urceny kudrzeni ,bezpec¢nosti a poradku® proti odpurcum
nastupujicich nacistt. Taktéz znalec potvrdil, Ze samotné ozubené kolo se objevuje jako
natisk na trickach se symbolem Hammerskins. Pro uplnost odvolaci soud dodava, ze soud
prvniho stupné se myli ve svém nazoru, ze nebylo nezbytné nutné vést znalecké
dokazovani v tom sméru, jaké bylo logo rozpusténé Délnické strany a na co navazuje ¢i
odkazuje, nebot’ ve skutkové vété rozsudku uznal obzalované vinnymi tim, Ze ,,ﬁ
-J‘ logem rozpusténé Délnické strany, pricems tato symbolika odkazuje na symbolikn hitlerovské
organizace Dentsche Arbeitsfront a byla poungivana té nacistickym hnutim Hammerskinbeads, leskym
neonacistickym _buutim Ndrodni _odpor a _dalsimi neonacistickymi _uskupenimz. Aby vsak
k takovému vyroku mohl soud prvniho stupné pfistoupit, je tfeba prokazat, k cemu
sméfuje, na co navazuje ¢i odkazuje symbolika vyobrazena na pfedmétném praporu, a to
prave znaleckym posudkem, nebot’ se nejedna o notorietu, kterou by nebylo tfeba
dokazovat.

Taktéz spravné vychazel soud prvniho stupné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 2. 2010, ¢. j. Pst 1/2009 — 348, jimz byla Délnicka strana rozpusténa, a ze kterého
mj. vyplyva, ze ,program Délnické strany, jeji skuteiny program Ziskavajici obrysy teprve ve svétle
projevii a flankii jejich predstaviteld, jeji ideové smérovini, jeji opora v myslenkdch, hodnotdch a symbolice
némeckého naciondlniho socialismu, jeji neganedbatelnd persondlni provdganost s krajné pravicovyni
a neonacisticRymi uskupenini, a konec konci i jeji vice (i méné astirand a astiend ticast na verejnych
shromdzdénich krajné pravicovych extremistii a podpora akcim pogromistického charaktern, pii nichg
doslo k obrojenym ndsilnym stretim s Policii CR a jinymi poridkovymi silami, nenechivaji pochyb
o tom, Ze DS zaklidi svoji existenci na vbuzovini nendvisti k rizmym etnickym a socidlnim
skupindm, licenym jako nepratelé a na vytvireni obragu svéta jako bojiste.“ Spravny je tak zavér
soudu prvniho stupng, ze rozpusténou Délnickou stranu lze povazovat za hnuti smétfujici
k potlaceni prav a svobod, nebot’ ,,za huuti ve smyslu § 403 odst. 1 se povaguje skupina osob
alespori Casteiné organigovand, byt’ treba formdlné neregistrovand, smérujici k potlaleni prav a svobod
clovéka nebo bldsajici rasovou, etnickon, ndrodnostni, nabogenskon (i tiidni 2dst’ nebo 2dst’ vici jiné
skupiné osob.“ (stov. SAMAL, P. a kol., Trestn{ zakonik, edice velké komentife, 2. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3499) D¢lnicka strana byla organizovana skupina osob, byla
registrovana jako politicka strana a jednani jejich clent a sympatizanta vedla k potlaceni
prav a svobod c¢lovéka, coz bylo i jednim z davodu pro jeji rozpusténi. Odvolaci soud
veédom si judikatury Nejvyssiho soudu, ze které vyplyva, ze pro naplnéni znaka skutkové
podstaty dle ustanoveni § 403 odst. 1 tr. zdkoniku je nutné, aby hnuti existovalo v dobg,
kdy je pachatel podporoval ¢i propagoval (R 11/2007), dodava, ze toto hnuti je hnutim
existujicim, kdyz je na néj navazovano — resp. pokracovano v modifikované podobé
Deélnickou stranou socialni spravedlnosti, ktera pfevzala aktivity i obdobnou symboliku
rozpustené Deélnické strany a obdobné je i jeji personalni slozeni. Navic uzitou symboliku
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je, jak bylo uvedeno i ve znaleckém posudku PhDrx. Jana B. Uhlife, Ph. D., mozno pouzit
k podpofe a propagaci soudobych hnuti, jejichz ¢innost je zalozena alespon z ¢asti na
idejich rasismu, nacismu, xenofobie ¢i antisemitismu.

Odvolaci soud je téhoz nazoru jako soud prvniho stupné, ze nejobtiznéjsi ¢asti pravniho
hodnoceni diikazi bylo posouzeni, zda obzalovani propagovali hnuti potlacujici prava
a svobody clovéka, ¢i zda k nému pouze vefejné projevovali sympatie. Za propagaci se
povazuje takové jednani pachatele, jimz se snazi toto hnuti uvadét ve znamost, $ifit
ideologii mezi lidmi. Muze byt uskute¢fiovana pfimo, napf. vefejnym oslavovanim
a vyzdvihovanim hnuti, ale i nepfimo prostfednictvim publikace ¢i jiného uvefejnovani
nazoru, zaméru, ideologie, tezi a cilt. ,,Na rozdil od pounhého projevn sympatii, postibovaného podle
subsididrniho § 404 zde musi existovat dimysl pachatele takovym jedndnim ovlivnit dalsi osoby. * (srov.
SAMAL, P. a kol., Trestni zdkonik, edice velké komentéte, 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2012, s. 3501). Soud prvniho stupné se spravné zabyval otazkou zapojeni obzalovanych
do prabéhu pfedmétného mitinku Deélnické strany socialni spravedlnosti a jejich
zapojenim do aktivit Délnické strany a jejich clenstvim. Ze zpravy Ministerstva vnitra
neni mozné zjistit, zda obzalovani byli cleny Deélnické strany, nebot’ oznamovaci
povinnost maji politické strany pouze ohledné statutarnich organu a nikoliv ohledné jejich
¢lend, na druhou stranu odvolaci soud nema duvod zpochybnovat policejni zaznamy
systému %@ch clenstvi v Délnické stran¢ obzalované
obzalovaného plyva. Spravné bylo poznamenano, ze obzalovana
- navic byla na sjezdu Délnické strany _ , tedy je
postaveno na jisto, ze byla i clenkou Délnické strany. Obzalovani sami své clenstvi
v Délnické strané ani nijak nepopiraji. Formalni ¢lenstvi obzalovanych v Délnické strané
neni az tak podstatné, nebot’ je zdokumentovana velka fada piipadu, kdy se obzalovani
zacastnili aktivit Délnické strany, véetné soudniho fizeni, ve kterém byla Délnicka strana
rozpusténa. Ucast na predvolebnim mitinku Délnické strany socialni spravedlnosti tedy u
obzalovanych nebylo vyjimec¢nou udalost, jiz by se obzalovani zucastnili jako bézni
sympatizanti této strany.

Pokud soud prvntho stupné polemizuje se zavéry krajského soudu ucinénymi
v pfedchozim zrusujicim usneseni se zavéry, ze je logické, ze Délnicka strana socialni
spravedlnosti pofadala pfedvolebni mitink k jejimu oslavovani ¢i vyzdvihovani, pak lze
konstatovat, ze je spravny zaveér, ze ucelem tohoto mitinku byla snaha v ramci
pfedvolebniho boje upozornit na politické nazory Délnické strany socialni spravedlnosti,
tuto stranu oslavovat a vyzdvihovat jeji nazorové proudy a myslenky. Obzalovani zde sice
aktivné nevystoupili, tedy nepronaseli zadné projevy, avsak byli zde jako clenové strany
a jeji ptivrzenci. Vystaveny , v prub¢hu projeva
pfedsedy strany , odkazuje pravé na zrusenou Délnickou stranu,
tedy ma vefejnost informovat o tom, ze pravé Délnicka strana socialni spravedlnosti je jeji
nastupkyni a pokracovatelkou jeji politiky, ideji a programu. Jak vyplynulo ze zpravy
Méestského ufadu v Litvinove, jednalo se o pifedvolebni mitink. Hlavnim ucelem
pfedvolebniho mitinku je pravé osloveni novych volict a zajisténi si dostatek volic¢skych
hlast pro dspéch ve volbach. Obzalovani propagovali hnuti sméfujici k potlaceni prav
a svobod c¢loveka, nebot’ se na mitinku Délnické strany socialni spravedlnosti, jako jeji
denové a piivrzenci, ||| KGR < povodni soudem rozpusténé
Délnické strané, ktera byla rozpusténa pravé z davodu jejtho navazani na nacionalni
socialismus a neonacismus, stejné jako podporu nasili. V tomto sméru je nutné zminit, ze
odvolaci soud odmitl tvrzeni obzalovanych, Ze Slo pouze o vyjadfeni protestu proti
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu o rozpusteni Deélnické strany. Obzalovani
(zejména a  ktefi se ucastnili soudu ve véci
NSS sp. zn. Pst 1/2009) znali duvody, pro které byla tato strana rozpusténa, a rovnéz
vedeli, ze svou aktivitu vyviji na pfedvolebnim mitinku strany, ktera je
povazovana za nastupkyni rozpusténé Délnické strany, jehoz cilem bylo osloveni dalsich

bl

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Beranova.



15.

7 To 89/2020
volicd. Museli byt tedy pfinejmensim srozuméni s tim, ze jejich jednani muze ovlivnit
dal$i osoby. Z hlediska zavinéni se vytykaného pfecinu dopustili minimalné v umyslu
nepiimém podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Vsichni tfi obzalovani jsou zletili
a svépravni, jsou tedy za své jednani plné trestné odpovédni.

Soud prvnitho stupné tedy postupoval spravné, byt evidentné proti vlastnimu
pfesvédceni, pokud obzalované uznal vinnymi dle podané obzaloby. Ti svym jednanim
naplnili jak po objektivni tak po subjektivni strance vSechny zdkonné znaky pfecinu
zalozeni, podpora a propagace hnuti sméfujicitho k potla¢eni prav a svobod ¢lovéka podle

403 odst. 1 tr. zakoniku. Mezi jejich jednanim
DS uvnitf na predvolebnim mitinku DSSS,; ktera je

nastupkyni rozpusténé DS) a nasledkem (propagace Deélnické strany jako hnuti
sméfujictho k potlaceni prav a svobod clovéeka) je pficinna souvislost. Jejich jednani
dosahuje takové miry spolecenské Skodlivosti, ze nepostaci uplatnéni jejich odpovédnosti
podle jiného pravniho pfedpisu (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku). Pokud soud prvniho stupné ve
20. odstavci vede polemiku, tentokrat i proti vlastnimu rozhodnuti, spocivajici v tom, ze
obzalovani byli za stejné jednani odsouzeni Obvodnim soudem pro Prahu 3 pod sp. zn.
25T 32/2012, coz bylo potvrzeno Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 6 To 486/2012,
pro precin projev sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle
§ 404 tr. zakoniku, pak mél ve svych tvahach rovnéz zohlednit oduvodnéni citovanych
rozhodnuti, zejména zavér v oduvodnéni Méstského soudu, ktery dle nazoru krajského
soudu rozporné k uzité pravni kvalifikaci konstatoval, ze ,,nemd pochybnosti o tom, e pousiti
takové symboliky bylo soucdsti gaméru obZalovanych propagovat a vyjadiovat sympatie hnuti..., na
coz byl ostatn¢ upozornén jiz krajskym soudem v usneseni ¢. j. 5 To 443/2016 — 491.
V dalsich soudem prvniho stupné citovanych pifpadech se dile nezabyva souvislostmi,
kym byla podobna jednani ucinéna, v jakém postaveni tito lidé byli, o jaky mitink se
jednalo a co bylo jeho ucelem. Zavéry soudu prvniho stupné jsou vsak jednostranné,
ucinéné bez analyzy blizsich souvislosti. Odvolacimu soudu je 1 znamo soudem prvnfho
stupné citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. j. 6 Tdo 1122/2011 — 35, které popisuje
projev sympatii ve smyslu ustanoveni § 404 tr. zakoniku, nicméné k tomu je nutné
posoudit a zohlednit pravé vSechny okolnosti pfipadu, nebot’ mezi projevem sympatii
a propagaci hnutf sméfujicimu k potlaceni prav a svobod c¢lovéka muze byt velmi maly
rozdil. Podstatné je kdo, kde a sjakym motivem ¢i pohnutkou jednani provede.
O pravdépodobném nepochopeni pfedmétné problematiky ze strany soudu prvniho
stupné sveddi pouzitf judikatury Nejvyssiho soudu ve 24. odstavci napadeného rozsudku.
Soud prvniho stupné pravdépodobné povazuje tzv. hajlovani za zavaznéjsi jednani, pfesto
hodnocené jako precin ve smyslu § 404 tr. zakoniku (tedy mirnéjsi pravni kvalifikace),
avsak takové jednani je predev§im lépe postihnutelné a srozumitelné 1 pro laickou
vefejnost. Nejvyssi soud timto rozhodnutim rozhodné nefika, ze tzv. hajlovani bude vzdy
pouze jako pfecin podle § 404 tr. zakoniku, vzdy bude zase zalezet na konkrétnich
okolnostech, za kterych se ho pachatel dopusti. Navic Nejvyssi soud v pfedmétném
rozhodnuti fesil jinou situaci a v pfedmétném rozhodnuti vibec nefesil nuance mezi
projevem sympati{ a propagaci. Odvolaci soud nesouhlasi s nazorem soudu prvniho

stupné, ze stézi Ize dosahnout pouhym ovlivnéni dalsich osob. Pokud je
tento ||| G- , osobami spjatymi s Délnickou stranou

socialni spravedlnosti, jejiz pfedseda zde vystupuje s projevem, jehoz tcelem je osloveni
potencialnich voli¢t, ma tento symbol propagacni ucel, nebot’ v kontextu mitinku
odkazuje na puvodn{ — soudem zrusenou Deélnickou stranu. Odvolaci soud musi na okraj
zminit, ze je otazkou, zda v této véci nemel byt stthan rovnéz fecnik, ktery ve chvili, kdy
_, vedl svij projev, jimz mél oslovit potencialni volice
Délnické strany socialni spravedlnosti. Obzalovani jako ¢lenové strany a fecnik, jako jeji
pfedseda, pravdépodobné jednali ve vzdjemné shodé. Tato otazka je vSak nyni vedlejsi,
nebot’ proti jiné osob¢ nebylo trestni fizeni vedeno.
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Odvolaci soud nesouhlasi ani s tvahou soudu prvniho stupné ucinénou ve 27. odstavci
napadeného rozsudku, dle které je to odvolaci soud, ktery zde dava pravni nejistotu
obzalovanym, kteff jsou za naprosto stejné jednani jednou odsouzeni pro precin dle § 404
tr. zakoniku a jindy zase podle § 403 tr. zakoniku. V prvni fadé¢ je nutné zminit, ze to byl
soud prvnfho stupné, ktery vydal, jist¢ po bedlivém nastudovani trestnfho spisu a zralé
uvaze, dne 20. 4. 2011, pod ¢. j. 42 T 20/2011 — 203, trestni piikaz, jimz obzalované uznal
vinnymi z pfecinu zalozeni, podpora a propagace hnuti sméfujictho k potlaceni prav a
svobod clovéka podle § 403 odst. 1 tr. zakoniku. Po podani odporu nedoslo v hlavnim
liceni oproti pfipravnému fizeni k zZadnému zvratu, ktery by oduvodnil zménu pravni
kvalifikace jednani obzalovanych. Pfesto nakonec soud prvniho stupné ve svém nazoru
zcela otocil a obzalované podle § 226 pism. b) tr. f. zprostil obzaloby. V odavodnéni
puvodniho rozsudku se vsak soud prvniho stupné zaméfil jednostrannym hodnocenim na
rozpory ve vypovédich policisti, aniz by se vypofadal se vSemi znamymi okolnostmi
piipadu. Dal$i nazorovy obrat soudu prvniho stupné nastal, kdyz trestni véc
obzalovanych posoudil jako pfestupek, aby po dalsim zruseni jeho rozhodnuti odmitl véc
projednavat s tim, ze se ,,blizi* promlceni pfecinu dle § 404 tr. zdkoniku, a véc zastavil.
Nutno podotknout, ze spis byl soudu prvntho stupné vracen (pfed rozhodnutim
o prvnim zastaveni) dne 21. 7. 2015, pro vedeni fizen{ tak zbyvala doba jest¢ téméf
jednoho roku, nebot’ k promléeni pfecinu dle § 404 tr. zakoniku mélo dojit az 18. 5. 2016
(u obzalovanych b, resp. 26. 7. 2016 (u obzalovaného
_>. Presto se soud prvntho stupné v ijnu 2015, tedy ti étvrté roku pred
uplynutim promlceci doby pfecinu dle § 404 tr. zakoniku nepochopitelné rozhodl, Ze
tizeni dal nepovede s oduvodnénim, ze by se jednalo o ,,alibistickou formalitu®. Nasledné
byl soud prvniho stupné krajskym soudem v dalsim zrusujicim rozhodnuti vyzvan, aby
zaméfil svou pozornost na efektivni provadéni dokazovani a mél pfitom na zfeteli i béh
promlceci doby, kterou na rozdil od fadného a plynulého dokazovani bedlivé sleduje. Ani
poté nedoslo ze strany soudu prvniho stupné k fadnému vedeni fizeni. Rovnéz byl soud
prvniho stupné opakované upozorfiovan, aby pfipad posuzoval ve vzijemnych
souvislostech a aby nevytrhaval z kontextu jednotlivé véty z rozhodnuti krajského soudu,
nybrz se zaméfil na to, v jakém kontextu byly tyto véty publikovany. Lze tedy shrnout, Zze
pokud soud prvnfho stupné jednani obzalovanych povazoval za pfecin podle § 404
tr. zakoniku, mél v tomto sméru vydat 1 meritorni rozhodnuti, které mél v tomto sméru
také fadné¢ a precizné oduvodnit. Byl to tedy soud prvnitho stupné, ktery svymi
opakovanymi zménami pravniho nazoru vystavil obzalované znacné pravni nejistote.

Obzalovani shodné namitali, ze pfedmétné trestni fizeni se vyznacuje excesivni délkou,
vybocujici zcela z mantineltt spravedlivého procesu. Odvolaci soud s touto namitkou
obzalovanych castecné souhlasi a pro pfehlednost dale naznaci vyvoj této trestni véci
a postup soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho. Skutek, ktery je obZalovanym kladen

za vinu, byl spichin dne _ Trestni stihiani obZalovaného

a bylo zahajeno téhoz dne, u obzalované ﬁ bylo
zahajeno . Obzaloba byla u Okresntho soudu v Mosté podana dne
15. 2. 2011. Prvni rozhodnuti v meritu véci (trestni pifkaz) bylo vydano dne 26. 4. 2011.
Dne 19. 5. 2011 podal tehdejsi obhéjce obzalovanych odpor za vsechny obzalované. Dne
3. 6. 2011 byl pfedsedovi senatu pfedlozen spis s odporem obzalovanych a zavadou
v doruéeni trestntho piikazu obzalovanému ||| Gz@ ~i- ¢ 1 207 p. v). Soud
prvniho stupné, aniz by nafidil ve véci hlavni liceni, vydal zcela nepochopitelné dne
26.7.2011 pifkaz k zatéeni na obzalovaného , pfestoze dle nazoru
odvolactho soudu rozhodné nebyly splnény podminky dle § 69 odst. 1 tr. f. Pifkaz
k zatéeni byl u obzalovaného realizovan dne 26. 8. 2011, pficemz
obzalovanému byl pouze pfedavan jiz odporem zruseny trestni pifkaz. Prvni hlavni liceni
ve vecl bylo konano az dne 25. 1. 2012 (8 mésica po podani odporu), které bylo dale
odroceno na 11. 4. 2012, pfi kterém bylo dokazovani skonc¢eno. Dne 13. 4. 2012 byl ve
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vécl vydan prvni rozsudek, jimz byli obzalovani zprosténi obzaloby podle § 226 pism. b)
tr. f. Proti tomuto rozsudku brojil odvolanim statni zastupce v neprospéch obzalovanych.
Spis byl pfedlozen odvolacimu soudu dne 22. 5. 2012, pficemz dne 28. 5. 2013 byl
napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena soudu prvniho stupné. Spis soud prvniho
stupné obdrzel dne 25. 6. 2013. Dne 1. 11. 2013 byl soudem prvniho stupné pfibran
znalec PhDr. Jan B. Uhlif, Ph. D. k podani znaleckému posudku. Znalec dorucil znalecky
posudek soudu prvniho stupné dne 16. 12. 2013. Az dne 17. 4. 2014 byl pfibran druhy
znalec JUDr. Ing. Josef Zouhar, ktery znalecky posudek dorucil soudu prvniho stupné jiz
dne 9. 5. 2014. Pfesto soud prvniho stupné konal dal$i hlavni liceni az dne 10. 9. 2014,
tedy rok a ctvrt po navraceni spisu od krajského soudu. V tomto hlavnim liceni soud
prvaniho stupné rozhodl o postoupeni véci spravnimu organu, proti cemuz brojil statni
zastupce podanou stiznostl. Spis byl krajskému soudu pfedlozen 2. 12. 2014. Dne
9.1.2015 bylo krajskym soudem napadené usneseni zruseno. Spis byl soudu prvntho
stupné¢ vracen dne 21.7.2015. Soud prvnitho stupné dale konal hlavni liceni dne
26. 10. 2015, ve kterém rozhodl usnesenim o zastaveni véci. V 8. odstavci odavodnéni
tohoto usneseni soud prvniho stupné poukazoval na prutahy v fizeni na stran¢ krajské¢ho
soudu, kdyz 7 mésich méla cinit doba od vyhlaseni usneseni do vraceni spisu soudu
prvniho stupné a své rozhodnuti oduavodnil i tim, Ze by jiz nestihl véc projednat
a rozhodnout, nez dojde k promlceni trestni odpovédnosti pro precin podle § 404
tr. zakonfku, pfipadné by nestihl véc projednat soud druhého stupné, pokud by
obzalovani podali opravny prostfedek proti pfipadnému odsuzujicimu rozsudku. I proti
tomuto usneseni podal statn{ zastupce stiznost. Spis byl krajskému soudu pfedlozen dne
12. 1. 2016. Napadené usneseni soudu prvniho stupné zrusil krajsky soud dne 19. 1. 2016.
Spis byl nasledné vracen soudu prvniho stupné dne 9. 2. 2016. Ve zrusujicim usneseni byl
soud prvniho stupné vyzvan, aby fizeni po vraceni véci vedl v souladu s pozadavkem
rychlosti podle § 2 odst. 4 tr. f. asvou pozornost zaméfil na efektivni provedeni
dokazovani. Nasledné soud prvnifho stupné konal hlavni liceni dne 18. 4. 2016, ve kterém
provadél dokazovani vyslechem obzalovanych a c¢tenim listin, pficemz zapocal cist
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Pst 1/2009, ze kterého pfecetl 58 odstavci.
Nasledné soud prvnfho stupné odrodil hlavni liceni na 2. 6. 2016, ve kterém rozhodl

usnesenim o zastaveni trestniho stthani ohledné obzalovanych ||| G-
2 [ - iodu promiceni. T proti tomuto usneseni podal statni
zastupce stiznost. Spis byl krajskému soudu predlozen dne 16. 8. 2016, ktery napadené
usneseni dne 8. 11. 2016 zrusil a ulozil soudu prvniho stupné, aby o véci znovu jednal
a rozhodl. Spis byl soudu prvnfho stupné vracen dne 17. 1. 2017. Daéle soud prvnfho
stupné pokracoval ve cteni rozsudku Nejvysstho spravniho soudu v hlavnich licenich
konanych 3. 5. 2017, 31. 7. 2017, 4. 10. 2017, 6. 12. 2017, kdy bylo hlavni liceni, z davodu
vysokého stupné t¢hotenstvi obzalované i, ktera méla termin porodu
B - 2 Sidost obzalovanych, odroceno a2 na 5. 9. 2018, kdy opét pokracoval ve
c¢teni citovaného rozsudku. Dne 12. 11. 2018 bylo hlavni liceni bez projednani odroceno
z davodu omluvy obzalovanych - a . Dne 25. 2. 2019 pokracoval
soud prvniho stupné v hlavnim liceni, kdy opét cetl citovany rozsudek, stejné tak konal
v hlavnim liceni dne 24. 4. 2019 a 24. 6. 2019. V hlavaim liceni dne 5. 8. 2019 byli
vyslechnuti oba pfibrani znalci, v hlavnim licen{ dne 9. 9. 2019 byli vyslechnuti svédci

a byli konstatovany udaje z opisu v rejstifku tresti obzalovanych. Dne
9. 10. 2019 poté doslo k vyhlaseni nyni napadeného rozsudku.

18. Je tedy zcela evidentni, ze k pratahum fizeni doslo. K nejvétsim pratahum v fizeni doslo
jednoznacné ze strany soudu prvniho stupné, ktery po zruseni prvntho rozsudku ve véci
vedl fizen{ nekoncentrovanym zpusobem, namisto toho, aby pozornost vénoval feSeni
podstaty véci, tak vice ¢i méné zastfen¢ polemizoval s obsahem kasacnich rozhodnuti
krajského soudu. Nezbyva nez uzaviit, ze pokud by soud prvniho stupné vénoval vedeni
fizeni tolik energie a usili, jako vynalozil v fizeni vexilologickym tvaham o rozdilu vlajky
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a praporu (coz je objektivné méné podstatné) a v odivodnéni napadeného rozsudku se
zmafoval na analyzu personalntho obsazeni odvolacich senati Krajského soudu
v Usti nad Labem (nenf zfejmé z jakého dévodu), nemuselo trestni #izeni probihat celych
deset let, kdyz podstata véci je feSena az v nynéjsim rozhodnuti, kdyz o prvém
zprost’ujicim rozsudku to fici nelze (viz shora). V samotném fizeni neprobéhlo tak
rozsahlé dokazovani, které by svym rozsahem a obsahem vyrazné vybocovalo z priméru
jinych trestnich fizeni. Presto soud prvniho stupné obstaraval znalecké posudky témeér
jeden rok, nikoliv vsak vinou znalct. Jak sam soud prvniho stupné poznamenal,
poslednich Sest let mu nebylo ze strany krajského soudu ukladano doplnéni dokazovani.
Je tedy zarazejici, Ze soud prvniho stupné nebyl s to za Sest let spravné vyfesit otazku
pravni kvalifikace obzalovanych. To plati i o tom, Ze soud prvniho stupné citovany
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu cetl pfes tii roky. Neni pravdou, jak se pise
v 11. odstavci oduvodnéni napadeného rozsudku, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu obsahuje ,,n¢kolikaset strankové oduvodnéni®. V internetové databazi NSS je ke
stazeni plna verze pfedmétného rozsudku citajici celkem 121 stran. Jedna se tedy sice
o rozsudek pomérné obsahly, ne vsak natolik, aby jeho odidvodnéni musel soud prvniho
stupné cist tfi roky. Pfedseda senatu je zodpovédny za fadné vedeni fizeni a urcuje
strategii takovym zpusobem, aby véc byla vyfesena bez zbyte¢nych prataht a to vcetné
potiebné casové dotace. Takovy postup vsak nelze, i pfes pfedchozi upozornéni krajskym
soudem, u soudu prvniho stupné shledat, nebot’ ¢teni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu bylo v hlavnich licenich vénovano vzdy cca 90 minut. Jak vyplyva z protokolt
o hlavnich liceni (viz napf. ¢. 1. 540 a 544), musel pfedseda senatu z divodu své unavy
pferusovat hlavni liceni jiz po 50, resp. 45 minutach cteni. To se jevi pon¢kud neobvyklé,
kdy i na drovni okresnich soudu jako soudu nalézacich se projednavaji véci, kde takovy
rozsah ¢teného textu byva normalnim a nevede sam o sobé k ,,vycerpanosti soudce. Na
druhou stranu nebyl to pouze soud prvniho stupné, ktery zavinil pratahy v fizeni, mensi
meérou na tom méli podil i obzalovani, kdyz zejména z dtvodu t¢hotenstvi a kojeni
obzalované * nebylo v hlavnim liceni tfi ¢tvrté roku pokracovano. Byt’
tedy k pratahim v fizeni doslo a fizeni se vede nepfiméfené dlouhou dobu, neni mozné,
aby organy ¢inné v trestnim fizeni zcela rezignovaly na svou povinnost stfhat trestné ciny.
Z toho duvodu nebylo namitce obzalovanych ohledné prutahu fizeni vyhovéno.

Odvolaci soud nevyhov¢l namitce obzalovanych, kterou brojili proti pravni kvalifikaci
jejich jednani, kdyz toto povazuji za pifecin projev sympatii k hnuti sméfujicimu
k potlaceni prav a svobod clovéka podle § 404 tr. zakoniku, ¢imz by byla 1 promlcena
jejich trestni odpovédnost. Ohledné pravni kvalifikace odvolaci soud pro struc¢nost
odkazuje na pfedchozi pravni uvahy uvedené shora, ke kterym dodava, ze byt’ bylo jejich
totozné jednani posouzeno prazskymi soudy pouze jako pfecin dle § 404 tr. zakoniku,
z obsahu oduvodnéni zejména Méstského soudu v Praze je patrné, Zze pravni kvalifikace
jejich jednani dle § 403 odst. 1 tr. zakoniku by patrné byla pfiléhavejsi, kdyz 1 tyto soudy
dospély k zavéru, ze obzalovani projevovali sympatie a propagovali hnuti smeéfujici
k potlaceni prav a svobod clovéka. V takovém pifipadé tedy neni trestni odpovédnost
obzalovanych promlcena, nebot’ promlcéeci doba u pfecinu dle § 403 odst. 1 tr. zakoniku
¢inf 10 let, ktera u obzalovanych uplyne az v prab¢hu roku 2021.

Namitce obzalovanych, ze fizeni je zatiZeno vadou, ktera mohla vést k nespravnému
rozhodnuti o viné¢ obzalovanych, kdyz soud prvniho stupné nevyloucil znalce
PhDr. Jana B. Uhlife, Ph. D., odvolaci soud taktéz nevyhovél. Soud prvniho stupné
se namitkou podjatosti tohoto znalce zabyval v opatfeni dne 29. 1. 2014, ¢. ;.
42T 20/2011 — 338, pficemz je nutné zminit, ze nefesil totoznou namitku uplatnénou
v nyni podaném odvolani, tedy s poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Odvolaci
soud neshledal znalce podjatym pro pomér k véci, kdyz tento je i pfes zminéné
rozhodnuti Nejvyssiho soudu nadale zapsan jako znalec a podany posudek nevykazuje
znaky, které by sveédcily o jeho podjatosti. V tomto sméru je nutné citovat rovnéz nalez
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Ustavntho soudu ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. I. US 282/18, jim bylo ptedmétné
rozhodnuti Nejvysstho soudu zruseno. Ustavni soud vyslovné uvedl, ze otazkn podjatosti
gnalce prislusi posuzovat predevsim nalézacimn sondu. Ten pri svém rozhodovini vychazi ze néni § 11
Zdkona & 36/1967 Sb., o znalcich tumocnicich, ve znéni pozdéisich predpisi, podle kterého je nalec
wloncen a nesmi podat posudek, jestlize Ize mit pro jeho pomeér k véci, k organsim provadéicim 1izent,
k dicastnikiim nebo k jejich dstupciim pochybnost o jebo nepodjatosti. 1'ysokd odbornost a specializace,
ani presvédéeni nalce o spravnosti tobo, e je uriité jedndni problaseno dkonem za trestné, neni
diivodem pro vylonceni. Soud prvniho stupné povazuje znalce za nepodjatého, byt nefesil
pfimo tuto namitku na jeho nepodjatost. Odvolaci soud rovnéz nepovazuje znalce za
podjatého, i pfes jeho vyjadfeni ohledné¢ jeho poméru k nacistickému Némecku
a pravicovému extremismu. Negativni vztah k nacismu, pfip. neonacismu, neni davodem,
aby znalec nemohl vykonavat znaleckou ¢innost a aby v ramci své erudice nemohl
identifikovat jejich znaky. Tim spis, ze znalecky posudek, ktery znalec ve véci podal, neni
jedinym, kdyz jeho zavéry se v podstat¢ shoduji se zavéry  znalce
JUDr. Ing. Josefa Zouhara a rovnéz se zavéry vylouceného znalce JUDr. PhDr. Ivo
Svobody, Ph. D., jehoz znalecky posudek byl proveden jako listinny dukaz dle § 213 tr. 1.

Rovnéz namitce obzalovanych, ze jednali v pravnim omylu, kdyz se fidili vyjadfenim
predsedy senatu Nejvysitho spravniho soudu JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Ph. D., odvolaci
soud nevyhovél. Vyjadfeni pfedsedy senatu Nejvyssitho spravntho soudu vytrhavaji
obzalovani opakované z kontextu, kdyz neberou v potaz jeho dal$i vyjadfeni, Ze
sWSymboliku nebo ndzev strany nelze oddélit od dalsich indicii, jen spoleiné je Ize vnimat jako
protipravni.“ Jak jiz konstatoval odvolaci soud v prvnim zrusujicim usneseni, pravé ony
dalsi indicie jsou v projednavané véci stézejni. Nejvyssi spravni soud totiz nerozhodoval
o zakazu symboliky Délnické strany, nybrz o jejim rozpusténi. Stejné tak nejsou symboly
nacismu, ¢i neonacismu, zakazany zakonem, podzakonnym pfedpisem ¢i né¢jakym aktem
aplikace prava. Zakazana jsou pouze takova hnuti, ktera svou ideologii opiraji o nacismus
¢i neonacismus. Na organech cinnych v trestnim fizeni potom je, aby na zakladé¢
konkrétnich okolnosti posoudily uziti této symboliky a urcily, zda symbolika vefejné uzita
pachatelem je symbolem néjakého hnuti uvedeného v § 403 odst. 1 tr. zakoniku a zda byla
uzita v umyslu projevit k takovému hnuti sympatie ¢i jej propagovat. Jak jiz bylo zminéno,
obzalovani znali davody, pro které byla Délnicka strana rozpusténa a je nutné zopakovat,
ze tim spiSe je védomost obzalovanych o slovech nejmenovaného soudce, véetné jeho
dalsich slov o ovladnuti Délnickou stranou neonacisty, tj. védomost o obsahu
odavodnéni rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, rozhodujici pro posouzeni
subjektivni stranky jejich ¢inu. Pokud dale obzalovani poukazuji na pozadavek existence
hnuti v dobé, kdy jej propagovali, dle stanoviska Nejvyssiho soudu Tpjn 302/2005 s tim,
ze Délnicka strana byla v té dobé zruSena, pak je tato namitka také licha, nebot’
nastupnicka Délnicka strana socialni spravedlnosti byla v té dobé personalné
1 programove spjata prave s rozpusténou Délnickou stranou a na jeji politiku navazovala.

Odvolaci soud neshledal divodnou ani namitku, ze soud prvniho stupné se v napadeném
rozsudku dostate¢né nevyporadal s otazkou, zda byla pro jeho vydani splnéna podminka
subsidiarity trestni represe zakotvena v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Tato otazka
jiz byla fesena v pfedchozich rozhodnutich, zejména v usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 9. 1. 2015, & j. 7 To 451/2014 — 420. K tomu odvolaci soud
dodava, ze pokud jde o aplikaci materialniho korektivu uvedeného v ustanoveni § 12 odst.
2 tr. zakoniku v duchu zasady w/tima ratio, je tteba poznamenat, ze trestni pravo chrani
spolecenské hodnoty 1 prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob, jejichz
vztahy jsou pravidelné upraveny jinymi pravnimi odvétvimi. Obecné je zcela nepochybné
na misté zohlednéni teorie o subsidiarnim ¢i akcesorickém charakteru trestniho prava,
tedy o zasadé pomocné ulohy trestni represe. Trestni pravo je v demokratickych statech
pojimano jako krajni prostiedek (tzv. w#ltima ratio) a podle pojeti trestniho zakoniku
zasadné plati, ze kazdy protipravni ¢in vykazujici vSechny znaky uvedené v trestnim
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zakoniku, je trestnym cinem, a opacny zavér v podobé konstatovani nedostatecné
spolecenské skodlivosti ¢inu je mozné ucinit jen zcela vyjimeéné v pifpadech, v nichz
z urcitych zavaznych divodia neni vhodné uplatiovat trestni represi, a pokud posuzovany
¢in svou zavaznosti neodpovida tém nejlehcim, bézné se vyskytujicim trestnym cinum
dané pravni kvalifikace. V pfipadé obzalovanych nicméné musi odvolaci soud
konstatovat, ze nebyly zjistény zadné vyjimecné skutecnosti, které by u nich vylucovaly
moznost uplatnit trestni represi. Sama existence zasady subsidiarity trestni represe a pojeti
trestnftho prava jako nejkrajnéjstho prostfedku nevylucuji zavér o spachani trestného cinu
a v navaznosti na to zavér o ulozeni trestu v piffpadé zavazného poruseni zakonnych
povinnosti, byt takové jednani pachatele je mozno trestat i prostfedky mimo oblast
trestntho prava. V pfedmétné trestni véci ze skutkovych zavéra soudu prvniho stupné
nevyplyvaji Zadné okolnosti, jez by odavodnovaly postup podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku.
Naopak jednani obzalovanych je pifikladem podraditelnym pod ustanoveni § 403 odst. 1
tr. zakonfku. Spolecenska Skodlivost je v tomto pfipadé zvySovana tim, ze obzalovani se
tohoto jednani dopoustéli opakované ve vice pifpadech. Neni vsak pravdou, ze mira
uspésnosti Délnické strany socidlni spravedlnosti adekvatné reflektuje 1 skute¢nou
spole¢enskou  Skodlivost jednani obzalovanych. Zminéna politicka strana, byt
v parlamentnich volbach nedosahuje prakticky zadnych uspécht, v komunalnich volbach
zaznamenala nepatrné uspéchy, kdyz v obci Krupka byli dne 10.9. 2011 zvoleni
2 zastupitelé, v komunalnich volbach vroce 2014 pak strana ziskala 3 mandaty
v Duchcové a 2 ve Vétini. Z toho je patrné, ze i tato strana nenf zcela bez podpory a je
schopna oslovit dalsf lidi, a to pravé zejména v Usteckém kraji. Je otazkou, zda jeji
celkova neuspésnost souvisi s informovanosti vefejnosti, prave diky soudnimu fizeni o
rozpusténi predchozi Délnické strany, o napojeni této strany a jejich pfedstavitela na
neonacistickou scénu, ¢i je to jen diky neschopnosti jejich pfedstaviteld oslovit $irsi
vefejnost. V kazdém pifipadé to Zadnym zpusobem nesnizuje miru spolecenské
skodlivosti jednani obzalovanych.

Naopak se odvolaci soud ztotoznil s odvolaci namitkou statniho zastupce, Ze
u obzalovanych nelze shledat poméry oduvodnujici postup podle § 58 odst. 1
tr. zakonfku, nebot’ vsichni tfi obzalovani po celou délku trestniho fizeni neuznali
trestnost svého jednani, neprojevili nad nim litost a sebereflexi. Z ustanoveni § 58 odst. 1
tr. zakoniku vyplyva, ze k mimoradnému snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby lze pfistoupit za kumulativatho splnéni tff podminek:

a) existuji urcité okolnosti pfipadu nebo poméry pachatele, které zptusobuji, ze

b) pouziti nesnizené sazby trestu odnéti svobody — s ohledem na jeji dolni hranici — by
bylo pro pachatele nepfiméfené pifsné a ze

¢) lze dosahnout napravy pachatele i trestem odnéti svobody kratsiho trvani.

Odvolaci soud se nedomniva, ze by existovaly takové okolnosti pfipadu nebo poméry
obzalovanych, pro které by trest ve vyméfe 12 meésica, tedy na samé spodni hranici
zakonné trestni sazby, byl pro né nepfiméfené piisnym. Zejména je tfeba souhlasit
s argumentaci statniho zastupce v tom, ze obzalovani neprojevili zadnou litost, natoz
sebereflexi. Naopak svou sounalezitost k rasistickym a xenofobnim hnutim davaji i nadale
najevo, jak je patrné ze stylu jejich oblékani nejen dle fotografii obsazenych ve spise, ale
iz bezprostfedni zkusenosti odvolactho soudu s obzalovanymi pfi vefejném zasedani,
nebot’ tito se k vefejnému zasedani opét dostavili odéni pfinejmensim velmi provokativné
(napf. obzalovany _Vtriku s napisem ,,White lives matter), z ¢ehoz lze

usoudit, ze od ideji hnuti sméfujictho k potlaceni prav a svobod cloveka i pfes odstup
delsi doby neupustili, byt’ obzalovana uvadi, ze se pro neshody
s Deélnickou stranou socialn{ spravedlnosti rozesla.

Z toho duvodu odvolaci soud postupem podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. f.
napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. f. ulozil
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obzalovanym shodn¢ trest ve vymeéfe 12 meésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani jednoho roku.

25. Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry postupoval odvolaci soud v souladu
s ustanovenim § 37, § 38 a § 39 odst. 1, odst. 3 tr. zakonfku, zejména piihlédl k povaze
a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
poméram obzalovanych a k jejich dosavadnimu zptsobu Zivota a k moznosti jejich
napravy, dale pfihlédl k jejich postoji k trestnému cinu v trestnim fizeni a k existenci
polehcujicich ¢i pfitézujicich okolnosti. Z obsahu opisu z rejstifku trestd je patrné, Ze
obzalovany ﬁ do dnesniho dne nebyl soudné trestan, stejné tak je tfeba pro
zahlazeni odsouzeni hledét jakoby nebyli trestani obzalovany _ a obzalovana
. Nenf proti nim vedeno ani zadné dalsi trestni fizeni. Odvolaci soud

neshledal u obzalovanych polehcujicich okolnosti ani pfitézujicich okolnosti.

26. Obzalovani byli ohrozeni trestni sazbou dle ustanoveni § 403 odst. 1 tr. zakoniku ve
vyméfe jeden rok az na pét let trestu odnéti svobody. S ohledem na shora konstatované,
is ohledem na dobu, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu, rovnéz tak na znacné
prutahy (jez nebyly zavinény vyhradné obzalovanymi), dospél odvolaci soud k zavéru, ze
trest vyméfeny na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, tedy ve vyméfe 12 mésicda,
je trestem pfiméfenym. Trest byl obzalovanym ukladan jako vychovny, nespojeny
s pfimym vykonem ve véznici, nebot’ 1 odvolaci soud je toho nazoru, Ze na obzalované
lze pusobit vychovné a nejsou tak splnény podminky upravujici omezeni uziti
nepodminéného trestu dle § 55 odst. 2 tr. zakoniku. S ohledem na odstup doby a na
skute¢nost, ze se obzalovani nedopustili dal$i trestné cinnosti, byl vykon trestu
podminéné odlozen na nejkratsi moznou zkusebni dobu ve vymeéfe jednoho roku.

27. Odvolani obzalovanych naopak krajsky soud neshledal divodnym, a proto jej jako soud
odvolaci postupem podle § 256 tr. f. zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustna.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani. Dovolani muize podat nejvyssi statni zastupce, a to
ve prospéch i neprospéch odsouzeného pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti,
a odsouzeny pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, které se ho bezprostfedné dotyka.
Odsouzeny muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhdjce. Podani odsouzeného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by tak bylo oznaceno.
Dovolani Ize podat ve Ihtté dvou (2) mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému sméfuje, a to
u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvaim stupni (tj. Okresni soud v Most¢). O podaném dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. Dovolani musi obsahovat (vedle obecnych nalezitosti
uvedenych v § 59 odst. 3 tr. ) 1 ddaje, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu a z jakych divodia napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétnitho navrhu na
rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1)
nebo § 265b odst. 2 tr. f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statn{ zastupce je povinen uvést, zda
dovolani podava ve prospéch ¢i neprospéch odsouzeného. Rozsah a duvody dovolani Ize ménit
jen po dobu trvani lhaty k podani dovolan.

Naklady trestniho fizeni o zcela bezvysledné podaném dovolani ¢ini 10 000 K¢.
Usti nad Labem 19. listopadu 2020.

Mgr. Daniel Broukal v. r.
pfedseda senatu
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