¢.j. 84 Co 182/2022-317

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Leony Viborné
a soudct Mgr. Radka Pavelky a Mgr. Pavla Suchého ve véci

zalobkyné: ELA - PLAST s. t. o., ICO 25025686
sidlem Na Pavlu 2191, 436 01 Litvinov
zastoupena advokatem JUDr. Janem Ruazkem
sidlem Moskevska 12, 434 01 Most

proti

zalovanému: Mésto Litvinov, ICO 00266027
sidlem namésti Miru 11, 436 01 Litvinov - Horni Litvinov
zastoupeny advokatem JUDr. Be. Martinem Fejfarkem
sidlem Josefa Lady 2106/1, 434 01 Most

o zaplaceni 3 745 264,74 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani Zalované proti rozsudku
Okresniho soudu v Mosté ze dne 4. fijna 2021, ¢. j. 50 C 10/2019 - 237,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I., pokud jim byla Zzalovanému uloZena povinnost
zaplatit zalobkyni ¢astku 3 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % ro¢né od 27. 11. 2018 do
zaplaceni, rusi a fizeni se v tomto rozsahu zastavuje.

II. Rozsudek okresntho soudu se ve vyroku I., pokud jim bylo rozhodnuto o povinnosti
zalovaného zaplatit zalobkyni ¢astku 3 745 261,74 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné
z Castky 3 745 261,74 K¢ od 27. 11. 2018 do zaplaceni a dale ¢astku 61 952 K¢, méni tak, ze
zaloba se v tomto rozsahu zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.
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I1. Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému naklady fizeni pfed soudy obou stupfii ve vysi
320 782 K¢, do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce zalovaného
JUDr. Be. Martina Fejfarka.

IV. Zalobkyné je povinna nahradit stitu — Ceské republice na téet Okresniho soudu v Mosté
naklady fizen{ ve vysi 4 639 K¢, do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit zalobkyni castku
3 745 264,74 K¢ s 8,5% urokem z prodleni od 27. 11. 2018 do zaplaceni a dale ¢astku 61 952 K¢
(vyrok L.), nahradit Zalobkyni naklady fizen{ ve vysi 728 578,80 K¢ (vyrok II.) a nahradit statu —
Ceské republice jim vynaloZené naklady fizeni ve vysi 4 639 K¢ (virok IIL).

2. Okresni soud vychazel ze zjisténi, ze Gcastnici uzavteli dne 31. 5. 2018 smlouvu o dilo, jejimz
pfedmétem byla vyména oken v zakladni skole Litvinov — Janov (dale jen ,,pfedmétnd smlouva
o dilo®). Po uzavieni dodatku ¢.2 pfedmétné smlouvy o dilo ¢inila dohodnuta cena dila
6 169 279,51 K¢ véetné dané z pfidané hodnoty. Z této ¢astky zalovany zaplatil zalobkyni pouze
¢astecné vyuctovani praci za mésic ¢ervenec 2018, ve vysi 2 693 349,77 K¢ vcetne dané z pridané
hodnoty. Kone¢nou fakturu odmitl zalovany proplatit s tim, ze dilo nebylo provedeno radneé,
vykazuje vady a nedodélky spocivajici pfedevsim v nedostatcich zacisténi okennich vyplni
a neprovedenych dokonc¢ovacich zednickjch pracech. Zalobkyné viak pozadované prace
povazovala za tzv. viceprace, které by bylo tfeba nejprve sjednat dodatkem smlouvy o dilo. Po
vzniku tohoto rozporu mezi ucastniky zalobkyné prace na stavbé ukoncila, aniz by doslo
k formalnimu pfedani a pfevzeti dila, zejména nedoslo k sepsani pisemného protokolu o predani
a prevzeti dila (tato skute¢nost byla mezi ucastniky nesporna).

3. Okresn{ soud dospél k zavéru, ze zalobkyné provedla vSechny prace, které byly mezi ucastniky
dohodnuty a tvofily podle predmétné smlouvy o dilo pfedmét dila. Ohledné tohoto zavéru vychazel
ze znaleckého posudku ze dne 20. 12. 2018, zpracovaného Ing. Miroslavou Popenkovou a jeho
dodatku ze dne 24. 2. 2020, ktery jako dukaz pfedlozila zalobkyné. Okresni soud konstatoval, Ze
uvedenym znaleckym posudkem byly vyvraceny zavery znaleckého posudku, ktery jako diukaz
ptedlozil zalovany, zpracovaného znaleckym tdstavem DEKPROJEKT s. 1. o. ze dne 24. 10. 2019.
V dodatku znaleckého posudku pfedlozeného zalobkyni znalkyné dospéla k zavéru, ze zacist' ovaci
prace a dokoncovaci zednické prace nejsou béznou soucasti praci uvedenych v polozkovém
rozpoctu, nemohou mit proto povahu nedodélkt nebo vad dila.

4. Okresni soud se z pravniho hlediska neztotoznil s nazorem zalobkyné, ze pfedmétna smlouva
o dilo je neplatna pro pocate¢ni nemoznost Plném’ ve smyslu ust. § 580 odst. 2 o. z. Uvedl, Ze
pfedmétem dila byla vyména oken v budové ZS, v prabéhu provadéni dila bylo zjisténo, Ze ocelové
konstrukce bude tfeba vymeénit kompletné (nikoli pouze v rozsahu 50 % s nimz bylo puvodné
pocitano), avsak i po této zmeéné bylo mozné dilo provést, byt s vynalozenim vétstho usili.
Predmétnou smlouvu o dilo nepovazoval okresni soud za neplatnou ani pro rozpor se zakonem ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dile jen ,,ZVZ*) a Smérnice Evropského patrlamentu
a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014. Poukazal na to, ze v daném pftipadé se jednalo o zakdzku
malého rozsahu, kde je dana vyjimka z povinnosti provést zadavaci fizeni. Navic uprava ZVZ
s porusenim zakona nespojuje neplatnost uzaviené smlouvy ex lege, nybrz neplatnost nastava az
na zékladé rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze o zikazu plnéni ze smlouvy (§ 264
odst. 1 ZVZ.). Poté, kdy okresni soud sdelil ucastnikim tento svij pravni nazor, vzala zalobkyné
zalobu co do ¢astky 262 035,70 K¢ s piisl. zpét a okresni soud v uvedeném rozsahu fizeni zastavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.



10.

3 84 Co 182/2022

Predmétem fizeni zustalo zaplaceni ¢astky 3 745 929,77 K¢ s piisluSenstvim a zaplacen{ castky
61 952 K¢ pfedstavujici naklady vynalozené zalobkyni na znalecky posudek.

Zjistény skutkovy stav okresni soud posoudil podle ust. § 2586 a nasl. o. z. upravujicich smlouvu
o dilo. Dospél k zavéru, ze zalovany porusil povinnost ulozenou mu v ust. § 2586 odst. 1 a § 2628
0. z., tedy prevzit dokoncené dilo a zaplatit sjednanou cenu. Proto ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobkyni c¢astku 3 745 264,74 K¢ s urokem z prodleni bézicim v navaznosti na lhutu
k plnéni stanovenou zalobkyni ve vyzvé k zaplaceni ze dne 26. 10. 2018, adresované zalovanému.

Dale okresni soud pfiznal zalobkyni pravo na zaplaceni ¢astky 61 952 K¢ vynalozené na zpracovani
znaleckého posudku s odivodnénim, ze se jedna o naklady ucelné Zzalobkyni vynalozené, souvisejici
se soudnim fizenim.

O nakladech fizeni rozhodl okresni soud na zakladé principu aspéchu ve véci [§ 142 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,,0. s. £.)].
Konstatoval, Ze zalobkyné byla v fizen{ zcela spésna a pfiznal ji vici zalovanému pravo na nahradu
nakladi fizenf ve vysi 728 578,80 K¢&. Povinnost zalovaného nahradit stitu — Ceské republice jim
vynalozené naklady fizeni odtivodnil okresni soud odkazem na ust. § 148 odst. 1 o. s. 1.

Zalovany v odvolani proti rozsudku okresniho soudu namital, e za situace, kdy dilo nebylo
pfedano a pfevzato, nebyl podepsan predavaci protokol, nebyla splnéna hmotnépravni podminka
vzniku naroku zalobkyné na zaplaceni ceny dila. Poukazal na judikatorni zavéry Nejvyssiho soudu
CR, z nichZ vyplyva, ze v takovém ptipadé je mozné se zalobou doméhat pouze pievzeti dila. Za
nespravny oznacil odvolatel nazor okresntho soudu, Ze zalovany odmitl pfevzit dilo bez pravniho
divodu, naopak zalobkyné dilo nedokoncila, stavbu bez dohody s Zalovanym opustila. Zalobkyné
odmitla pfedat zalovanému stavebni denik, v fizeni nebylo prokazano ani predani dalsich doklada
tvoficich pfedpoklad provozovani dila. Okresnimu soudu odvolatel v této souvislosti vytykal, Zze
nepfedstavil své uvahy o hodnocen{ jednotlivych dukazt, nezduvodnil, pro¢ nékteré diukazy
upfednostnil pfed jinymi, ani neodavodnil, jak na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél ke svym
skutkovym zjisténim. Predev$im neuvedl, zjakého davodu povazoval znalecky posudek
pfedlozeny zalovanym za vyvriaceny znaleckym posudkem zalobkyné. Pfi existenci rozpornych
dukazi mél okresni soud podrobné a pifesvédcive oduvodnit, jak dospél ke svym zavéram,
poptipadé zadat zpracovani revizntho znaleckého posudku. Rozsudek okresntho soudu je proto
v této casti nepfezkoumatelny. Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak,
ze zalobu zamitne.

Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Nepovazovala za davodnou namitku zalovaného, ze dilo nebylo pfevzato. Konstatovala, ze doslo
k faktickému pfevzet dila, které Zalovany po celou dobu také uziva. Skute¢nost, ze nebyl podepsan
»pfedavaci protokol” neni podle zalobkyné neobvykla, a to ani u staveb, zakon jeho sepsani
nepfedepisuje. Podstatné je, ze dilo bylo fakticky pfevzato, jakoz i to, ze bylo provedeno
a dokonceno v rozsahu smlouvy, coz bylo v fizen{ prokazano. Formalni pfevzeti dila Zzalovany
odmital, avsak vyzva k odstranéni vad a nedodélkt ze dne 5. 10. 2018 svédci o tom, ze dilo ve
skute¢nosti prevzal, nebot’ se jedna o véc vzdy nasledujici a2 po predani dila. Zalovanym tvrzené
vady a nedodélky byly fakticky pozadavkem na dodate¢né prace nad rimec smlouvy. Zalobkyné
rovnéz poukazala na to, ze dilo bylo pfedano caste¢né dil¢im predavacim protokolem ze dne
28. 8. 2018.

Krajsky soud jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani bylo podano véas (§ 204 o. s. t.), osobou
opravnénou (§ 201 o. s. 1) a je piipustné (§ 201, § 202 o. s. 1.), pfezkoumal rozsudek soudu prvniho
stupné v celém rozsahu, podle ust. § 212 a § 212a o. s. f. a dospél k zavéru, Zze odvolani je davodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.
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Podle ust. § 2586 odst. 1 o. z. smlouvou o dilo se zhotovitel zavazuje provést na svuj naklad
a nebezpeci pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo pfevzit a zaplatit cenu.

Podle ust. § 2604 o. z. je dilo provedeno, je-li dokonceno a predano. Podle ust. § 2605 odst. 1, véty
prvii o. z. je dilo dokonceno, je-li pfedvedena jeho zpusobilost slouzit svému ucelu.

V ¢l IV. pfedmétné smlouvy o dilo ucastnici ujednali, ze zhotovitel splni svou povinnost provést
dilo jeho fadnym provedenim a pfedanim dila objednateli (bod 4.3). Objednatel se zavazal prevzit
dilo v navaznosti na pisemné oznameni zhotovitele o tom, ze dilo je fadné provedeno, za
pfedpokladu splnéni dalsich naleZitosti predmétné smlouvy o dilo (bod 4.4). V ¢l. XI. pfedmétné
smlouvy o dilo bylo sjednano, ze o predani a pfevzeti dila bude vzdy sepsan pisemny protokol (bod
11.1). Ohledné platebnich podminek ucastnici v ¢l. VI. pfedmétné smlouvy o dilo ujednali, ze
podkladem pro placeni je faktura (bod 6.2), kone¢na faktura mtze byt objednateli zaslana az po
fadném predani a pfevzeti dila, pficemz protokol o pfedani a pfevzeti dila bude nedilnou soucasti
faktury.

V rozsudku ze dne 25. 3. 2008, sp. zn. 32 Cdo 707/2007 (toto, jakoz i dalsi odkazovana rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR jsou dostupni na www.nsoud.cz) Nejvyssi soud vyslovil, Ze pokud by
okamzik vzniku prava na zaplaceni ceny dila byl smluvné vazan pouze na pfedani a pfevzeti dila
bez ohledu na to, ze dilo ma vady, které nebrani uzivani dila, nevzniklo by pravo na zaplaceni ceny
dila bez jeho pfedanti, bez ohledu na to, ze by objednatel ve smyslu smluvniho ujednani byl povinen
dilo prevzit. V takovém pfipadé by se zalobce musel nejdiive Zalobou domoci pfevzeti dila.
V rozsudku ze dne 25. 11. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2730/2010 Nejvyssi soud vyjadiil, Ze sjednali-li
ucastnici ve smlouvé o dilo okamzik povinnosti zaplaceni dila ve vazbé na pfedani dila a ze
skutkovych zjisténi vyplynulo, ze dilo nebylo pfedano a pfevzato zptisobem urcenym ve smlouvé,
pak narok na zaplaceni ceny dila nevznikl, jestlize dilo nebylo dosud mezi tcastniky pfedano
a pfevzato ve smlouve ur¢enym zpusobem, nebot’ nenastala splatnost ceny dila. V rozsudku ze dne
22.9. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2592/2008 Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze sjednaji-li si smluvni strany
zpusob a postup pro predani dila, ma to ten dusledek, Ze k provedeni predmétného dila mtze dojit
pouze zpusobem a postupem dohodnutym utcastniky ve smlouvé, nikoli postupem a zptisobem
jinym, tedy ani fakticky. V rozsudku ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1168/2011 Nejvyssi soud
navazal zavérem, ze pro vznik prava na zaplacen{ ceny dila neni rozhodné, Ze pfedmét dila byl
objednatelem uzivan, jestlize takto nebyl vznik prava na zaplaceni ceny dila sjednan. Uvedené
judikatorni zavéry jsou pouzitelné i v pomérech pravni upravy o.z. (srov. rozsudek ze dne
29. 4. 2021, sp. zn. 32 Cdo 3505/2020, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 10. 2021, sp. zn.
23 Cdo 685/2021).

Okresn{ soud v posuzovaném piipadé spravné zjistil, ze zalobkyné jako zhotovitel a Zalovany jako
objednatel uzavteli dne 31. 5. 2018 pfedmétnou smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem byla vyména
oken v zakladni skole Litvinov — Janov, konkrétné vymeéna vyplni otvora v jednotlivych pavilonech
B, C, D, E, v¢etn¢ meziokennich vlozek za nové plastové, vcetné prosklené fasadni stény
a schodist’ovych stén. Ze sjednané ceny dila ve vysi 6 169 279,51 K¢ uhradil zalovany castku
2424 017,77 K¢ (nikoli ¢astku 2 693 349,77 K¢, jak uvedl soud prvniho stupné). Zbyvajici castka
ve vysi 3 745 261,74 K¢ zistala neuhrazena.

16. Jelikoz zalobkyné po caste¢ném zastaveni fizeni pozadovala jako doplatek ceny dila castku

3745 929,77 K¢ s piisl., tedy o 668,03 K¢ vice, nez ¢inila ¢astka zbyvajici k zaplaceni podle smlouvy
o dilo, vyzval odvolaci soud Zalobkyni, aby vymezila, na zakladé¢ jakych skutec¢nosti se zaplaceni
&astky 668,03 K¢ s pifsl. domaha. Zalobkyné vzala zalobu v uvedeném rozsahu Castecné zpét.
O tomto procesnim ukonu piisluselo rozhodnout zcasti soudu prvniho stupné a zc¢asti soudu
odvolacimu. Co do c¢astky 665,03 K¢ s piisl. okresni soud totiz nevycerpal pfedmét fizeni, kdyz
v této casti o zalobé nerozhodl. Po zastaveni fizeni soudem prvniho stupné o ¢astku 665,03 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.
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s pfislusenstvim (usneseni okresntho soudu ze dne 17. 1. 2023, ¢.j. 50 C 10/2019 - 297) zustalo
odvolacimu soudu rozhodnout o zpétvzeti zaloby co do ¢éastky 3 K¢ s pfisl. Odvolaci soud proto
za souhlasu zalovaného podle ust. § 222a o. s. f. v rozsahu 3 K¢ zrusil rozsudek okresntho soudu
a v odpovidajicim rozsahu fizeni zastavil. Pfedmétem fizeni tak zustalo zaplacen{ castky
3 745 261,74 K¢ s piisl., predstavujici zalovanym neuhrazenou cenou dila sjednanou v predmétné
smlouve o dilo.

Spravné je rovnéz zjisténi soudu prvniho stupné, Ze poté, kdy mezi ucastniky doslo ke vzniku sporu
o bezvadnost a uplnost provedenych praci, tedy o fadné dokonceni dila, nedoslo k formalnimu
pfedani a pfevzet{ dila zpusobem stanovenym ve smlouv¢ o dilo, tedy pfedevsim nedoslo k sepsani
pisemného protokolu o pfedani a pfevzeti dila. Tato skute¢nost nebyla mezi ucastniky sporna,
vyplyva i ze zapisu ve stavebnim deniku (str. 1524097 a 1524098), jimzZ okresni soud provedl dikaz
a z né¢jz vyplyva, ze pfi pfedavacim a prejimacim fizeni zalobkyné jako objednatel odmitla dilo
pfevzit, jakoz i z vypovedi svédka Ing. _ ktery na stavbé vykonaval funkci technického
dozoru stavebnika (Zalovaného). Uvedené skutkové zavéry soudu prvniho stupné ostatné nebyly
ucastniky napadeny. Na jejich zakladé je mozno ve véci rozhodnout.

Odvolaci soud se ztotoznuje s pravnim zavérem soudu prvniho stupné, ze pfedmétna smlouva
o dilo nenf neplatna pro pocatecni nemoznost plnéni ve smyslu ust. § 580 odst. 2 o. z. Predmét dila
vymezeny v pfedmétné smlouvé o dilo zustal zachovan i po uzavieni dodatka ¢. 1 a ¢ 2. Je
obvyklym jevem v pfipadé provadéni staveb, ze v jejich prabéhu dochazi k dil¢im zménam
v jejich rozsahu ¢i zpusobu provedeni, jak tomu bylo 1 v tomto pfipadé. V daném pifpadée vyslo
v prub¢hu provadeéni dila najevo, Ze bude tfeba vyménit ocelové konstrukce ve vétsim nez ptivodné
planovaném rozsahu, Gcastnici situaci fesili sjednanim dodatkd ¢. 1 a ¢. 2 pfedmétné smlouvy
o dilo. Tato skutecnost nezpusobuje pocatecni nemoznost plnéni predmétu smlouvy a jeji
neplatnost.

Pokud jde o namitku neplatnosti pfedmétné smlouvy o dilo pro rozpor se ZVZ a Smérnici
Evropského patlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26.2.2014, okresni soud se i s touto namitkou
fadné vyporadal a odvolaci soud v této ¢asti odkazuje na odavodnéni napadeného rozsudku.

Oktresn{ soud dospél z pravniho hlediska ke spravnému zavéru, ze pfedmétna smlouva o dilo je
platnym pravnim jednanim. Neni proto davodna namitka Zalobce, Ze uplatnény narok je po pravni
strance mozno posoudit podle ustanoveni obcanského zakoniku upravujicich bezduvodné
obohaceni (§ 2991 a nasl. o. z.). Existence naroku vyplyvajictho z pravniho davodu (ze smlouvy)
totiz posouzeni téhoz naroku jako bezdtivodného obohaceni vylucuje.

V pfedmétné smlouvé o dilo ucastnici podrobné upravili, Zze povinnost zhotovitele provést dilo
bude splnéna jeho pfedanim objednateli, pficemz o pfedani a prevzeti dila mél byt sepsan pisemny
protokol. Predpokladem opravnéni fakturace konec¢né ceny za dilo zhotovitelkou je podle
pfedmétné smlouvy o dilo pfedani a pfevzeti dila s tim, ze nedilnou pfilohou koneéné faktury musi
byt protokol o predani a pievzeti dila. Ucastnici tedy v pfedmétné smlouvé o dilo vézali vznik
naroku zhotovitelky na zaplaceni konecné ceny dila na pfedani zhotoveného dila, a to na zakladé
pisemného pfedavaciho protokolu. Za této situace dospél odvolaci soud k zavéru, ze predani
a pfevzeti dila, o némz mél byt sepsan pisemny protokol, bylo hmotnépravni podminkou vzniku
naroku zalobkyné na zaplaceni kupni ceny. Jelikoz v daném pfipadé¢ k formalnimu pfedani
a prevzeti dila nedoslo, kdyz Zalobkyné odmitla dilo pfevzit, a nebyl sepsan pisemny predavaci
protokol, nevzniklo Zzalobkyni — dosud - pravo na zaplaceni ceny dila bez ohledu na to, zda zalovany
byl & nebyl k prevzeti dila povinen (srov. shora uvedené zavéry rozsudcich Nejvysstho soudu CR
ze dne 25. 3. 2008, sp. zn. 32 Cdo 707/2007, ze dne 25.11. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2730/2010).
Piipadné prodleni zalovaného s pfevzetim dila nezptsobuje jeho prodleni se zaplacenim ceny za
dilo a Zzalobkyné se musi nejprve domahat splnéni povinnosti zalovaného dilo pfevzit. Skute¢nost,
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zda bylo dilo pfevzato fakticky (zptsobem odlisnym oproti zptusobu sjednanému v predmétné
smlouve o dilo) ¢i zda jej zalovany fakticky uziva, neni pro posouzeni véci rozhodna (srov. rozsudky
Nejvysstho soudu CR ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2592/2008, ze dne 29. 1. 2013, sp. zn.
23 Cdo 1168/2011).

Byt odvolaci soud zduaraznuje, ze nepfezkoumaval skutkovy zavér soudu prvniho stupné, ze
zalobkyné provedla vSechny prace, které byly mezi tcastniky dohodnuty a tvofily podle pfedmétné
smlouvy o dilo pfedmét dila (nebot’ tato skutkova otazka nebyla pro posouzeni véci rozhodujici),
lze konstatovat, ze pravni zavér soudu prvniho stupné, ze zalovany se v duasledku poruseni
povinnosti prevzit dokonéené dilo dostal do prodleni se zaplacenim jeho ceny, neni spravny. Ze
shora uvedenych zavért naopak vyplyva, ze jelikoz nedoslo k predani a pfevzeti dila zptisobem
stanovenym v predmétné smlouvé o dilo, nenf cena dila (doplatek ceny) dosud splatna. Zalobé
proto nelze vyhovét.

Opravnénost uplatnéného naroku nevyplyva ani z norem upravujicich odpovédnost za skodu.
I pokud by zalovany porusil povinnost dilo fadné pfevzit, nemélo by to za nasledek ztratu prava
zalobkyné na zaplaceni ceny za dilo, v pfi¢inné souvislosti s porusenim této povinnosti by tedy
nebyl zanik naroku Zalobkyné na zaplaceni ceny dila a cena dila by tedy nemohla byt povazovana
za $kodu v podobé uslého zisku, zpusobenou porusenim uvedené smluvni povinnosti. Dasledkem
ptipadného poruseni smluvni povinnosti dilo v souladu s uzavienou smlouvou pfevzit by mohl byt
napf. opozdény vznik naroku zhotovitele na zaplaceni ceny dila. Zalobkyné viak takovou ani jinou
skodu zptsobenou tvrzenym porusenim povinnosti zalovaného neuplatnila.

Proto odvolaci soud napadeny rozsudek, pokud jim bylo rozhodnuto o povinnosti zalovaného
zaplatit zalobkyni 3 745 261,74 K¢ pifsl. a castky 61 952 K¢ tvofici pifslusenstvi uplatnéné
pohledavky (§ 513 o. z.), podle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil tak, ze zalobu zamitl.

25. Jelikoz odvolaci soud zménil napadeny rozsudek, rozhodl rovnéz o nakladech fizeni pfed soudy

26.

27.

obou stupnu (§ 224 odst. 1, 2 o. s. 1.). V fizeni byl zcela uspésny zalovany, nalezi mu proto pravo
na plnou nahradu ucelné vynalozenych naklada fizeni (§ 142 odst. 1 o.s.f.). Naklady fizeni
zalovanym ucelné vynalozené pfed soudem prvniho stupné jsou tvofeny odménou za zastoupeni
advokatem v rozsahu tff ukont pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a prvni porada s klientem, ucast
u jednani pfed soudem prvniho stupné dne 22. 9. 2021) po 24 340 K¢ (§ 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, dale jen ,,a. t.%, kdyz tarifnf hodnota véci v dobé provedeni danych dkond cinila
4 007 965,52 K¢), ucast u vyhlasen{ rozsudku ve vysi 11 650 K¢ [§ 7, § 11 odst. 2 pism. f) a. t., kdyz
tarifni hodnota véci v dobé vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné cinila 3 745 929,77 K¢,
celkem 60 330 K¢, tfemi pausalnimi ¢astkami nahrady vydaja po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 a. t.), celkem
900 K¢, nahradou dané z pfidané hodnoty ve vysi 12 858 K¢, celkem 74 088 K¢.

V odvolacim fizen{ byl zalovany rovnéz zcela uspésny, nalezi mu proto pravo na nahradu naklada
ucelné v této casti fizeni vynaloZzenych. Jedna se o soudn{ poplatek ve vysi 187 264 K¢, odménu za
podani odvolani ve vysi stanovené podle § 7 a. t. ¢astkou 23 300 K¢, odménu za ucast u jednani
pfed odvolacim soudem v téze vysi a odménu za vyjadfeni ze dne 12. 1. 2023, spocivajici ve
vysloven{ souhlasu se zpétvzetim zaloby o ¢astku 668,03 K¢, ve vysi 500 K¢, tedy odménu ve vysi
celkem 47 100 K¢, tii pausalni ¢astky nahrady vydaja po 300 K¢, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 a.t.),
jizdné za cestu osobnim automobilem k jednani pted odvolacim soudem z Mostu do Usti nad
Labem a zpét ve vysi 716 K¢ (vyhl ¢ 467/2022 Sb.), nahradu za ztritu casu v rozsahu Ctyf
zapocatych pulhodin po 100 K¢ (§ 14 odst. 3 a. t) a nahradu dané z pfidané hodnoty ve vysi
10 314 K¢, celkem 246 694 K¢.

Celkem naklady fizen{ vynalozené zalovanym pfed soudy obou stupnu ¢ini 320 782 K¢.
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Odvolaci soud nepfiznal zalovanému odménu a ndhradu hotovych vydaju za nahlizeni do spisu
dne 13. 1. 2022, pfedchazejici odivodnéni podaného odvolani. Tento ukon byl proveden za icelem
podani odvolani, za néjz byla Zalovanému nahrada odmény jeho zastupce pfiznana. Pokud
zastupkyné zalovaného nahlizela do spisu za ucelem seznameni se s prubéhem fizeni po dobu, kdy
zalovany nebyl pravné zastoupen, pak tato ¢innost byla svou podstatou pifpravou zastoupeni, za
niz byla jiz odména rovnéz pfiznana. Podle nazoru odvolaciho soudu nelze tento tkon srovnavat
napf. s prostudovanim trestnfho spisu pfi skonceni vySetfovani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) a. t.,
a jeho vyznamem. Zaroven se podané odvolani (jeho odtvodnéni) svym rozsahem ani obsahem
nevymyka odvolanim bézné podavanym, z jeho rozsahu a obsahu nelze dovodit, Ze by se jednalo
o tkon mimofadné obtizny a ¢asove narocny. Mimofadnou obtiznost nelze dovodit pouze z toho,
ze odvolani poukazuje na aktualni soudni judikaturu. K podani odvolani nebylo zapotfebi uzit
ciztho prava a odvolaci soud neshledal ani jiny davod povazovat podané odvolani za ukon
mimoradné narocny. Proto odvolaci soud nevyhovél pozadavku Zzalovaného na zvyseni odmény za
podani odvolani na dvojnasobek ve smyslu § 12 a. t.

Dale odvolaci soud rozhodl i o nakladech vynalozenych v fizen{ staitem, a to rovnéz na zakladé
principu dspéchu ve véci podle ust. § 148 odst. 1 o. s. f. Jedna se o statem uhrazené znalecné ve
vysi 4 639 K¢ (usneseni okresntho soudu ze dne 1. 10. 2020, ¢.j. 50 C 10/2019 - 171 a ze dne
1. 10. 2020, ¢.j. 50 C 10/2019 - 172).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za pfedpokladu, Zze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfesen{ otazky hmotného nebo procesntho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak. Dovolani lze v takovém pfipad¢ podat do dvou
meésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Usti nad Labem 29. biezna 2023

JUDt. Leona Vyborna v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.





