¢.j. 95 Co 64/2020-187

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jany Novakové
a soudct Mgr. Gabriely Vrsanské a JUDr. Radima Pastridka, Ph.D., ve véci

zalobce: | narozeny dne ||| Gz

bytem
zastoupeny advokatkou Mgr. Terezou Hruskovou
sidlem J. A. Komenského 251, 289 11 Pecky

>

proti

zalovanému: Spolecenstvi vlastnika 93 &. p. 2348-2350 v Mosté, ICO 70698023
sidlem tf. Budovatela 2348/70, 434 01 Most
zastoupeny advokatem JUDr. Bedfichem Hajkem
sidlem Bozeny Némcové 70, 432 01 Kadan

o Zalobé na uloZeni povinnosti pfedloZit doklady o hospodafeni, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 30. 1. 2020, &. j. 13 C 49/2019-111,
a usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 4. 2. 2020, ¢&. j. 13 C 49/2019-116

takto:
I.  Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I. méni tak, ze:

a) zalovany je povinen zalobci umoznit nahlizeni do ucetnich zavérek zalovaného,
do pokladnich  knih  Zalovaného (vyjma pokladnich dokladd), bankovnich
vypisu zalovaného, knih faktur Zzalovaného, a to u vsech uvedenych listin za obdobi
2009 — 2017 v elektronické podobé¢, a umoznit mu pofizeni si kopil téchto listin
vlastnimi prostredky, do 90 dnt od pravni moci rozsudku;

b) pokud se zalobce domahal ulozeni povinnosti zalovanému umoznit mu nahlizeni do
ucetnich knih zalovaného neuvedenych shora ad a), zapisu z jednani shromazdéni
zalované¢ho, zapist z jednani statutirntho organu zalovaného, danovych pfiznani
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zalovaného k dani z pfijmu, za obdobi 2009 — 2017, a umoznit mu pofizeni si kopii
téchto listin vlastnimi prostfedky, v tomto rozsahu se zaloba zamita.

II.  Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.
III.  Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné.

IV.  Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklad odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud rozhodl tak, Zze Zzalovany je povinen piedlozit zalobci
veskeré ucetni knihy za obdobi roku 2009 az 2017; ucetni zavérky za obdobi roku 2009 az 2017;
zapisy zjednani shromazdéni spolecenstvi vlastnik jednotek za obdobi roku 2009 az 2017
zapisy z jednani statutarnfho organu SV]J za obdobi roku 2009 az 2017 a danova pfiznani k dani
z ptijmua SV] za obdobi roku 2009 az 2017, a déle je povinen umoznit zalobci pofizeni si kopii
z téchto dokladua vlastnimi prostfedky, to vse do 90 dnu od pravni moci rozsudku (vyrok 1.). Dale
zalovaného zavazal k nahradé naklada fizeni ve vysi 16 412 K¢, do 3 dnt od pravni moci
rozsudku (vyrok IIL.). Rozsudek odivodnil tim, Ze zaloba je po pravu a nebrani ji namitana
piekazka litispendence, nebot’ fizeni vedena u Okresniho soudu pro Prahu — zapad byla
zastavena usnesenim ze dne 15. 6. 2018 a ze dne 30. 10. 2019. Ke skutkovému stavu okresni
soud zjistil, ze Zalovany je spolecenstvim vlastniki jednotek, zalobce je ¢lenem zalovaného

a vlastnikem , konkrétné bytové jednotky .
, vSe zapsano na LV ¢. u Katastralniho dfadu pro Ustecky kraj,

Katastralni pracovist¢ Most. Prava a povinnosti ¢lent spolecenstvi vlastnikt jednotek (SV])
upravuji Stanovy SV]J. Zalovany nevyhovél zadosti zalovaného o nahlédnuti do dokumentace SV]
s tim, ze jim udélena plna moc pravnimu zastupci staci pouze k nahlizeni do dokladu tykajici se
jeho plateb a poskytnuta ¢astka 10 000 K¢ jako naklady na realizaci nahlizeni do dokumentd, byla
jiz vycerpana. Pozadavek zalobce na seznameni se s dokumenty o hospodafeni zalovaného je
podle okresniho soudu diavodny, v souladu se zakonem, a zaroven neni sikandzni, ani v rozporu
s dobrymi mravy. Naopak postoj zalovaného je v rozporu s§ 1179 o. z. a také v rozporu
s vlastnimi stanovami, které zalovaného k plnén{ takové povinnosti zavazuji. Pokud Zalobce jako
clen zalovaného ruéi ze zakona za dluhy spolecenstvi, musi mit realnou moznost seznamit se
s tim, jak spolecenstvi hospodafi, jaka je jeho financni situace a jeho dluhy. Jestlize zalovany vici
zalobci neplni svoji informacni povinnost, okresni soud Zalobé vyhovél a vymezil doklady, které
jsou potfebné k tomu, aby zalobce ziskal pfehled o zalezitostech spolecenstvi. Lhutu k plnéni
s ohledem na obdobi 9 let prodlouzil na 90 dnt. O nahradé nakladu fizeni okresni soud rozhodl
podle § 142 odst. 1 o. s. 1.

Dne 3. 2. 2020 Zzalovany dorucil okresnimu soudu navrh na doplnéni rozsudku s tim, pfi jednani
dne 28. || 20J} zredukoval objem pozadovanjch dokladé, o zbyvajicim rozsahu nijak nerozhodl
a navrhoval tak vydani doplnujictho vyroku a souvisejictho vyroku o nahradé nakladu fizen.

Usnesenim ze dne 4. 2. 2020 okresni soud navrh zalovaného zamitl s odivodnénim, ze tkon
zalobce nebyl zménou zaloby, ale tpravou zalobniho petitu, proto o ni nerozhodoval a na véc se
tedy nevztahuje § 166 o. s. 1.

Proti usneseni ze dne 4. 2. 2020 podal zalovany odvolani, a vytyka v ném okresnimu soudu, ze
neslo o upravu petitu, ale o zménu zaloby, o které okresni soud nijak nerozhodl a navrhuje, aby
odvolaci soud napadené usneseni zrusil a vratil k doplnéni rozsudku.

Také proti rozsudku ze dne 30. 1. 2020 podal Zalovany odvolani a namital, Ze okresni soud
ucastniky nepoucil o koncentraci fizeni podle § 119a odst. 1 o. s. f., b¢hem jednani nebyla ¢tena
zaloba a nasledné zalovany nebyl vyzvan, aby se k Zzalobé vyjadtil, ackoli tak stanovi § 118 odst. 1
o. s. . Zalovany tak maze ve smyslu § 205a pism. ¢) o. s. f. tvrdit nové skute¢nosti a navrhovat
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dﬁkazi 1 v odvolacim fizen{ bez omezeni. Navrhoval vyslech Ipfedsedy vyboru Zalovaného

o tom, ze pied terminem nahlizeni dne 7. || 20JJ§ korigoval své sdéleni
auvedomil Zalobce o tom, Ze za pfipravené obdobi 2009-2010 muze nahlizet do vsech
pfipravenych podklada. Setrval na své namitce vécné nepfislusnosti okresntho soudu
k rozhodovani sporu, kdyz se okresni soud v odiavodnéni rozsudku s touto namitkou
nevypofadal. Dale namital, ze nebyl vycerpan pfedmét fizeni, kdyz zalobce navrhl pfi ustnim
jednani zménu zaloby, ktera spocivala v redukci petitu, okresni soud o navrhu na zménu zaloby
béhem jednani nerozhodl, rozsudkem vyhovél petitu pouze v redukovaném znéni a o zbyvajicim
petitu, jak byl uveden v podané Zalobé, nijak nerozhodl. Dale uvedl, Ze fizeni bylo postizeno
pfekazkou v podobé castecné litispendence. Zde odkazal na § 83 o. s. f., dle kterého zahdjeni
fzeni brani tomu, aby o téZe véci probihalo jiné fizeni. Zalovany vznesl namitku litispendence
ve vztahu k obdobi za roky 2015 a 2016, nebot’ Zzalobce podal za rok 2015 vzajemny navrh dne
2.8. 2017 v fizeni u Okresniho soudu Praha-zipad pod spisovou znackou 6 C 50/2017,
vzajemny navrh byl vyloucen k samostatnému fizeni a byl zatim nepravomocné zastaven pro
zpétvzeti navrhu usnesenim ze dne 30. 10. 2019. Okresni soud pfitom neuvedl, z jakych dukazu,
které byly provedeny bé¢hem ustntho jednani, dospél k zavéru, ze pfekazka zahdjeného fizeni
odpadla a Ze muze rozhodnout ve véci meritorné, a jeho rozsudek je tak nepfezkoumatelny.
Okresnimu soudu dale vytkl, Ze nezohlednil, Ze v rozsahu podkladi za obdobi 2009 — 2010 byl
v prodleni Zalobce dostavit se k nahlizeni. Zde odkazoval na § 1955 o. z., dle n¢hoz se nepenézity
dluh plni v sidle dluznika, coz znamend, Ze se zalobce jako véfitel musi do sidla zalovaného
dostavit, av§ak zalobce nebydli ani v Mosté, ani —, nybrz _, a dostavit se
na adresu zalovaného znamena nemalé uskali, které jde vSak plné k tizi véfitele ze zavazku
umoznit nahlédnuti do pokladi. Dale se ve svém odvolani zabyval vykladem § 1179 o. z.
a souvisejici judikaturou s tim, Ze stanovy zalovaného podrobnosti zptusobu nahlizeni neupravuji
a pak se uplatni zasada, ze subjektivni pravo lze uplatnit jen pfi poctivém dodrzovani dobrych
mravu se zfetelem k zvyklostem soukromého Zivota a ze se zjevnému zneuziti prava odnima
pravni ochrana. Jako hlavni problém zalovany spatfoval v tom, ze zalobce zada zpiistupnéni
dokladt za 9 let umocnény evidentnim nezdjmem zalobce o dénf ve spolecenstvi a za i
jiz 3 roky naprosto zastavil platby, kdyz pfedtim platby poukazoval nepravidelné a nahodile.
Okresni soud pojal subjektivni pravo zalobce jako nepodminéné a nepoméfoval namitky
zalované¢ho proti Siroce pojatému pozadavku zalobce, ktery ani blize svuj pozadavek
neoduvodnil. Vlastnik ma pravo podle zalovaného na informace, ale nikoliv pravo na sikanovani
clent statutarnfho organu extrémnimi pozadavky. Okresni soud se pfitom nijak nevypoiadal
s judikaturou, kterou zalovany predestfel ve vztahu ke spolecnosti s rucenim omezenym. Dale
namital, ze okresn{ soud neuvedl v rozsudku podrobnosti, jak by se mélo do podkladt nahlizet
(misto, cas, po jak velkych castech ucetnictvi) a také neuvedl, z ¢eho plyne pravo zalobce na
pofizovani kopii z listin, kdyZ stanovy, ani obcansky zakonik tuto moznost nezminuji. Ve vyroku
rozsudku chybi podle odvolatele zavazek o mlcenlivosti Zzalobce o uddajich z ucetnictvi,
o obchodnim tajemstvi nebo o osobnich tdajich osob, které jsou z podkladu identifikovatelné,
kdyZ bez zavazku k ml¢enlivosti nelze Zzalobci v nahlizeni vyhovét. Dale poukazal na § 31 odst. 2
zakona o Gcetnictvi, dle né¢hoz se uéetni doklady archivuji po dobu 5 let. Zalovany je tedy
povinen uchovavat doklady za obdobi 2016-2019 a doklady za starsi obdobi je opravnén
z vlastniho rozhodnuti skartovat. Zalovany se chtél vyhnout soudnimu sporu a Zalobci piesto
umoznil nahlizeni do shromazdénych podkladt za obdobi 2009-2010. S ohledem na platnou
pravni dpravu vsak tuto povinnost zalovanému nelze ulozit za obdobi 2009-2015 rozsudkem.
Také nesouhlasil s vyrokem o nahradé nakladu fizeni a namital, Zze naklady fizeni vykazané
7alobcem nebyly ucelné vynaloZené. Zalobce kromé toho zavinil &asteénou litispendenci
a okresni soud mel podle § 147 odst. 1 o. s. f. ulozit zalobci nahradu nakladu fizeni zalované¢ho
ohledné vznesené namitky litispendence a jednani konaného dne 18. [} 20, které muselo byt
kvuli trvajici litispendenci odroc¢eno. Pokud jde o ucelnost naklada zalobce, bylo by mozné podle
odvolatele povazovat za ucelné pouze 3 dkony (pfevzeti zastoupeni, zalobu a ucast na jednani
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dne 28. | 20j, ale vzhledem k redukci petitu Zalobce nelze Zalobci pfiznat plnou néhradu
nakladt fizeni. Pokud jde o pfiznané cestovné, okresni soud cestovné ve vysi 1 812 K¢ nijak
nespecifikoval. Dale uvedl, Zze vzhledem k tomu, Ze zalovany nabidl Zalobci termin k nahliZzeni
do podkladu, ke kterému se védomé nedostavil, zalobce dlouhodobé nehradi platby do fondua
a zalohy dle pfedpisu thrad a za posledni 3 roky zcela zastavil platby za i), za |} pronajaty
byt hrad{ zalobce pfedpis uhrad z vétsi c¢asti, jelikoz byt obyva najemce, kumulovany dluh za
zalobce na platbach a nakladech na sluzby obnasi za obdobi 2016-2019 ¢astku |Gz ¢
pozadoval nepfiznani nahrady nakladua fizeni, nebot’ se jedna o davody zvlastntho zfetele hodné.
Navrhoval, aby odvolaci soud rozsudek okresntho soudu zménil, zalobu zamitl a pfiznal
zalovanému nahradu naklada fizen{ pfed soudy obou stupnu.

K odvolani zalovaného proti rozsudku se vyjadfil Zalobce tak, Ze ohledné¢ namitky vécné
nepiislusnosti odkazuje na své predchozi vyjadfeni ucinéné pred okresnim soudem.
K nevycerpani pfedmeétu fizeni uvedl, ze pfed okresnim soudem nedoslo ke zméné predmétu
fizeni, i nadale pfedmétem byla povinnost umoznit zalobci jeho zakonem a stanovami
garantované pravo nahlédnout do ucetnictvi a dokladi o hospodafeni Zalovaného, a pouze
k upfesnéni petitu. Pokud jde o namitku pfekazky litispendence, fizeni vedena u Okresniho
soudu pro Prahu — zapad sp. zn. 5 C 50/2018 a 6 C 34/2018 byla zastavena a piekazka odpadla.
K tvrzenému prodleni zalobce pfi nahlizeni do doklada zalobce uvedl, Ze Zalovany odmitl
umoznit nahlizen{ s poukazem na nedostatecnou plnou moc a vycerpani slozené zalohy. Pokud
zalovany tvrdi, Zze nasledné své stanovisko korigoval, zalobce popftel, ze by dalsi zpravu obdrzel.
Pokud jde o rozsah pozadovanych dokladd, ten je podle Zalobce provazany s dalsimi soudnimi
spory mezi ucastniky, zejména o zaplaceni poplatki do fonda zalovaného. Dale poukazal
na zakonné ruceni zalobce za dluhy zalovaného, a proto musi mit zalobce jako clen prehled
o fadném hospodafeni zalovaného. K pravu clena spolecenstvi nahlizet do dokladd odkazal na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 3137/09 a k otazce pofizovani kopii odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 703/2011. Navrhoval potvtzeni rozsudku.

Krajsky soud jako soud odvolaci po zjisténi, ze jsou odvolani pifpustna, byla podana osobou
k tomu opravnénou (§ 201 o. s. t.), v zakonem stanovené lhuté (§ 204 o. s. f.), po nafizeném
jednani (§ 214 odst. 1 o. s. f.) pfezkoumal napadeny rozsudek, a to v rozsahu odvolani ve vyroku
I. a II., a usnesenti, kterym byl zamitnut navrh zalovaného na opravu rozsudku, spolu s fizenim
jeho vydani pfedchazejicim, a dospél k nasledujicim zaveéram.

Podle § 1179 o. z. (ve znéni od 1. 7. 2020) ma vlastnik jednotky pravo seznamit se, jak osoba
odpovédna za spravu domu hospodaii a jak dim nebo pozemek spravuje. U této osoby muze
vlastnik jednotky nahlizet do smluv uzavfenych ve vécech spravy, jakoz i do ucetnich knih
a dokladu, a pofizovat si z nich vypisy, opisy a kopie.

Z obsahu spisu bylo zjisténo, ze zalobou podanou u okresntho soudu dne 21. I 20. se zalobce
domahal vydani rozhodnuti, jimz by byla Zalovanému ulozena povinnost pfedlozit Zzalobci
doklady o svém hospodafeni, ucetni knihy a doklady za obdobi od 2009 do 2017, zejména tcetni
zaveérky, doklady o pfijmech zalovaného, zapisy z jednani shromazdéni zalovaného za uvedené
obdobi o schvaleni pfedpist zaloh na dhradu sluzeb a jejich vyactovani, piispévka na spravu
domu a pozemku a jejich pouziti a stavu, zpravy o hospodafeni spolecenstvi, dafova pfiznani
k dani z pffjma zalovaného, doklady o pouziti prostfedkia z pujcek pfevzatych v uvedeném
obdobi adosud nesplacenych z obdobi pfedchazejictho, smlouvy o poskytovani sluzeb
a obdobné smlouvy uzaviené se cleny vyboru v letech 2009 — 2017, doklady o penéznich
transakcich mezi Zalovanym a cleny vyboru v tomto obdobi a dale povinnost umoznit zalobci

ofizen{ si kopii téchto dokladu vlastnimi prostfedky. Zalobu odtvodnil tim, Ze je vlastnfkem

bytovych jednotek vymezenych podle zdkona o vlastnictvi bytut, které se nachazeji v bytovych
domech ¢. p.ﬂv obci Most. Odkazal na pravn{ apravu (§ 1179 o. z.) a na stanovy
zalovaného ve znéni ke dni 23. 4. 2014. Zalovaného vyzval dopisem ze dne 9. [} 20J}, aby
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zalobci umoznil realizovat toto pravo s uvedenim konkrétnich listin a obdobi. Zalovany na vyzvu
zalobce nereagoval. Pfedzalobni vyzvou k plnéni ze dne 3. B 20l :alobce zalovanému sdélil,
ze ucini pokus o realizaci tohoto prava dne 7. I 20. v 9,00 hod. v sidle zalovaného. Na
to predseda vyboru i e-mailem sdélil zastupkyni zalobce, Ze termin vyhovuje
a podminil realizaci prava zalobce zaplacenim zalohy na naklady ve vysi 10 000 K¢. Tuto zalohu
zalobce uhradil. Tésné pied planovanym nahlizenim, v || odpoledne dne 4. || 20Jl] pan |
emailem pfimo Zalobci sdélil, Ze plna moc udélena jeho pravni zastupkyni staci pouze k nahlizeni
do dokladu tykajicich se jeho plateb, dale Ze se podafilo shromazdit doklady pouze za roky 2008
— 2010 a ze zaloha 10 000 K¢ tim byla vycerpana. Podle Zalobce nem¢l Zalovany nikdy v umyslu
umoznit mu ¥adnou realizaci jeho prav, Zalobce se tedy obratil se Zalobou na soud. Zalovany se
zalobou nesouhlasil a namital, Ze vécné pfislusny k projednani zaloby je krajsky soud podle § 9
odst. 2 pism. 1) o. s. f. Dale uvadél, ze zalobci umoznil nahlizeni, Zalobce se vsak k nahliZzeni do
prvni &sti pozadovanych dokladi v domluveny termin dne 7. [} 20J] nedostavil, a Zaloba je tak
podana predcasné. Zminil také, Ze Zalobce byty pronajima a na pfedpis uhrad vice let neplati
ni¢eho a zalovany je nucen podavat zaloby na zaplaceni u Okresniho soudu pro Prahu — zapad.
Poukazal na to, ze kazdoro¢niho shromazdéni vlastnika se Zzalobce nikdy neucastnil. Dovolaval se
také zasady, ze subjektivni pravo lze uplatnit jen pfi poctivém dodrzovani dobrych mravi se
zfetelem k zvyklostem soukromého Zivota a ze se zjevnému zneuziti prava odnima pravni
ochrana a dale toho, aby byl vlastnik zavazan mlcenlivosti ve vztahu ke tfetim osobam, pficemz
zaloba ve vztahu k mlcenlivosti nic neuvadi, k pofizeni kopii dokumentt vlastnika neopraviuje
ani obcansky zakonik, ani stanovy, zalobce neni opravnén pfevzit kontrolni ¢innost zfizené
kontrolni komise a pozadavek Zalobce na zpfistupnéni dokladi za obdobi 2009 — 2017 je
sikandzni, nebot’ rozsah dokumentu je rozsahly a nelze mu v jeden den vyhovét (zde odkazoval
na judikaturu v souvislosti se spolec¢nosti s rucenim omezenym, rozhodnuti Vrchntho soudu
v Praze sp. zn. 7 Cmo 384/2009 a Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3704/2009). V podani ze dne
17. I 20 Zzalovany uplatnil namitku litispendence ve vztahu k obdobi 2015 — 2016, nebot’ dle
jeho tvtzeni jsou u Okresniho soudu pro Prahu — zapad projednavana fizeni sp. zn. 6 C 50/2017
a 5 C 50/2018, v nichz zalobce jako protindvrh uplatnil pozadavek na pfedlozeni dokladu
o hospodafeni zalovaného. Po provedeném dokazovani (zejména stanovami zalovaného,
vzajemnou pfedzalobni komunikaci mezi ucastnfky) a upravé zalobniho petitu, aby byl
vykonatelny (v tom smeéru, ze zalobce pozadoval pfedlozeni ucetnich knih, ucetnich zaverek,
zapisy z jednani shromazdeéni vlastnika jednotek, zapisy z jednani statutarnitho organu
spolecenstvi vlastnikd jednotek, danova pfiznani k dani z pf{jmu spolecenstvi vlastnikti jednotek,
to vSe za obdobi 2009 — 2017 a umoznéni pofizovani kopif) okresni soud dne 30. 1. 2020 vyhlasil
odvolanim napadeny rozsudek.

Pokud jde o rozsudek a fizeni pfed okresnim soudem, odvolaci soud dospél k zavéru,
ze skutkova zjisténi okresntho soudu vyplyvaji v podstatném rozsahu z provedenych dukaza
a rovnéz s pravnimi zaveéry okresntho soudu se odvolaci soud ztotoznuje.

V prabéhu odvolaciho fizeni zalovany tvrdil, Ze po vyhlaseni rozsudku okresniho soudu doslo
v dubnu 2020 ve sklepnich prostorach budovy, kde byly ulozeny doklady Zalovaného, k pozaru,
doklady Zalovaného shofely a nema tak k dispozici ucetni knihy za obdobi 2009 — 2020, zapisy
z jednani vyboru spolecenstvi za 2009 — 2020, zapisy z jednani shromazdéni spolecenstvi za
2009 —2019.

Odvolaci soud k témto skutecnostem doplnil dokazovani (§ 213 odst. 1, 4 o. s. .). Z vyslechu
pfedsedy vyboru zalovaného zjistil, Zze pfi pozaru v 1. nadzemnim podlazi bytového domu
shofely téméf vSechny doklady zalovaného za pfedmétné obdobi, a to tak, ze ve vysledku ma
zalovany nyn{ k dispozici za obdobi 2009 — 2017 v elektronické forme ucetni zaveérky (véetné
vykazu zisku a ztraty), bankovni vypisy, soupis faktur, pokladni knihu (vyjma listinnych
pokladnich dokladi). Pokud jde o zapisy z jednani vyboru a shromazdéni, ma zalovany ty, které
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byly zaloZeny do sbirky listin vefejného rejstitku, ostatnimi nedisponuje. Danova pfiznani k dani
z ptfjmu za sledované obdobi Zzalovany nema, nebot’ takova pfiznani u spravce dané nepodava.

Rovnéz provedl dokazovani spisem (§ 213a o. s. f. ve spojeni s § 120 odst. 2, véta prvni o. s. t.)
Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje, izemni odbor Most sp. zn. HSUL-1895-1/MO-
2020 k udalosti ev. ¢.: || R 2 zcjména 2 ngj zjistl, ze dne 9] 20l v 6,35 hod. v Moste,
B oo k poriru v 1. nadzemnim podlazi, ve vstupnim vestibulu, v prostoru
domovnich schranek, pfed dvefmi domovni komory, v prostoru komory se nachazel domovni
odpad (stara chladnicka, automatickd pracka, dfevény materidl, kusy starého calounéného
nabytku, bytové textilie a plasty), v prostoru chodby pfed dvefmi komory byly volné ustaveny
dalsi velké kusy domovniho odpadu.

Také provedl dokazovani (§ 213a o. s. f. ve spojeni s § 120 odst. 2, véta prvni o. s. ) obsahem
spisu Policie CR, KRP Usteckého kraje, Uzemni odbor Most, Obvodni oddéleni Most, ¢&. j.
KRPU-60619/CJ-2020-040814, a zjistil z ného, ze dne 9. |} 20. byli piislusnici policie pfivolani
na misto poZaru v Mosté, _ v ramci ohledani mista ¢inu zjistili, Ze zahotely
volné polozené elektrospottebice a dalsi odpad ve vchodu domu v prostoru postovnich schranek
s tim, Ze shofely dvefe do komory, v niz se nachazely dalsi ohofelé spotfebice a dalsi odpad,
pficemz ke vzniku pozaru doslo zavinénym jednanim neznamého pachatele.

Po doplnéni dokazovani tedy odvolaci soud po skutkové strance uzavfel, ze Zalovany ma
k dispozici v elektronické formé ucetni zavérky (véetné vykazu zisku a ztraty), bankovni vypisy,
knihy faktur, pokladni knihy (vyjma pokladnich dokladu), vse za obdobi 2009 — 2017, a zapisy
z jednani vyboru a shromazdéni, které byly zaloZeny do sbirky listin vefejného rejstifku.

K namitce odvolatele stran chyb¢jictho pouceni o ve smyslu § 119a o. s. f. a k navrhu na
provedeni vyslechu pfedsedy Zalovaného k tvrzeni, Ze pfed sjednanym terminem zalovany
sdelil zalobci, ze umoznuje nahlizet do pfipravenych dokladu za obdobi 2009 — 2010, jakoz
1 k namitce, ze zalobce byl v prodleni dostavit se na misto plnéni, nebot’ se jednalo o nepenézity
dluh a k prodleni véfitele, odvolaci soud uvadi nasledujici. Z dokazovani pfed okresnim soudem
vypljva, Ze zalobce pozidal prostfednictvim své zistupkyné vyzvou ze dne 9. [} 20|}
zalovaného o umoznéni nahlizet do dokladu tykajicich se hospodafeni zalovan¢ho a spravy domu
v letech 2009 — 2017; pfedzalobni vyzvou ze dne 3. . 20. zastupkyné Zzalobce vyzvala
zalovaného o moznost seznamit se s podklady o hospodafeni zalovaného a zpusobem spravy
domu za stejné obdobi s tim, ze se dne 7. I 20. v 9,00 hod. do sidla zalovaného
dostavi osoby povéfené zalobcem a budou se doméhat realizace prav zalobee; dne 6. [} 20|}
pfedseda vyboru zalovaného zastupkyni zalobce emailem sdélil, ze termin 7. I ZO.Vyhovu e, ale
ze zada o zaplacen{ zalohy na naklady ve vysi 10 000 K¢; dne 12. . 20.56 zastupkyné zalobce
dotazuje pfedsedy vyboru zalovaného emailem, na zakladé ¢eho zada thradu 1 000 K¢ a dale
zada o potvrzeni, ze se schuzka bude konat v sidle zalovaného a nikoliv na adrese spravce
nebo jiném misté; dne 12. . 20-predseda vboru zalovaného sdéluje, Zze se jedna o castku
10 000 K¢, bez jejiho zaplaceni do 21. . 2 Ese schiizka konat nebude a ze tak rozhodlo
shromazdéni; dne 19. . ZO.byla tato Castka zalobcem uhrazena; dne 20. . 20. emailem
sdelila zastupkyné zalovaného, ze ¢astka byla uhrazena a zada o zaslan{ zapisu z pfedmétného
jednani shromazdéni a o to, aby tento zapis byl k dispozici na schiizce dne 7. I 20j; opctovné
zada potvrzeni, ze se schizka bude konat v sidle Zalovaného a nikoliv na adrese spravce nebo
jiném mist¢; dne 3. [} 20 tuto Zadost o potvrzeni mista schiizky zastupkyné Zalobce emailem
opakuje; dne 4. [} 20j] piedseda vyboru Zalovaného piimo Zalobci sdéluje, Ze plni moc jeho
zastupkyné sta¢i pouze k nahlizeni do dokladt ohledné jeho plateb, byly pfipraveny doklady za
roky 2009 — 2010 a tim byla zaloha 10 000 K¢& vycerpana; dne 5. [} 20 zastupkyné Zalobce
pfedsedovi vyboru sdélila, Zze nahlizeni v rozsahu, v jakém naznacuje, je schizka zbytecna,
protoze jeji klient ma pfehled o svych platbach a nikdo se tedy na schtiizku nedostavi.
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Podle § 1930 odst. 2 o. z. nabizi-li dluznik ¢astecné plnéni, musi je véfitel pfijmout, neodporuje-li
to povaze zavazku nebo ucelu smlouvy, pokud tento ucel musel byt dluzniku alespon zfejmy.
Veriteli tim nevzniknou zadné jiné povinnosti. Dluznik nahradi véfiteli zvysené naklady
zpusobené mu ¢astecnym plnénim.

Podle § 1958 odst. 2 o. z. neujednaji-li strany, kdy ma dluznik splnit dluh, mtze véfitel pozadovat
plnéni ihned a dluznik je poté povinen splnit bez zbyte¢ného odkladu.

Podle § 1975 o. z. je véfitel v prodleni, nepfijal-li fadné¢ nabidnuté plnéni nebo neposkytl-li
dluzniku soucinnost potfebnou ke splnéni dluhu.

Zalobce nejprve zalovaného vyzval ke splnéni své zdkonné povinnosti, poté ucastnici ujednali
¢as, misto a zpisob plnéni v podobé 7. || 20ff v sidle Zalovaného, a nahlizenim do doklada
ohledn¢ hospodateni zalovaného a spravy domu za obdobi let 2009 — 2017. Pfed splnénim
zavazku zalovany dne 4. || 20| jednostranné omezil rozsah plnéni tak, Ze zménil rozsah doklada
a obdobi. Zalobce pak obratem dojednany termin splnéni dluhu rusi, nebot’ s ¢aste¢nym plnénim
nesouhlasi. Pokud jde o sdéleni Zalovaného ze dne 4. I 20l - jehoz obsahu vyplyva
pfipravenost umoznit nahlizeni do dokladu ohledné¢ plateb Zzalovaného, neslo o nabidku
k ¢astecnému plnéni, kterou by byl Zalobce jako véfitel povinen pfijmout. Z dokladu tykajicich se
plateb zalovaného nelze zjistit hospodafeni zalovaného. Takova nabidka odporuje povaze
zavazku zalovaného podle § 1179 o. z. Jestlize zalobce nasledné sdélenim ze dne 5. i) 20.
ujednany c¢as plnéni zrusil, postupoval v souladu s § 1930 odst. 2 o. z. I kdyby v fizeni bylo
dukaznim navrhem zalovaného prokazano, ze jesté¢ pfed ujednanym terminem 7. I 20.
(pondéli) zalovany zménil své stanovisko ohledné rozsahu dokladid a pozadovaného obdobi,
neslo by o fadné nabidnuté plnéni podle § 1975 o. z. Nabidka c¢aste¢ného plnéni by byla uc¢inéna
v dobé¢ vikendu, popf. v rannich hodinach nasledujici pracovni den, a zalobci by nebyl poskytnut
dostatecny ¢asovy prostor pro to, aby takové plnéni pfijal. Nabidku ¢aste¢ného plnéni, na jehoz
pfijeti a poskytnuti soucinnosti by ovSem zalobce nemél ani jeden pracovni den (a Zalovany
netvrdi, Zze nabizel Zalobci plnéni v jiném, pozdéjsim, terminu), nelze povazovat za fadnou.
S ohledem povahu plnéni by bylo mozné povazovat pfiméfenou dobu na pfijeti ¢astecného
plnéni v fadech nékolika pracovnich dnii, coZ se nestalo. Zalovanym nabizené ¢astecné plnéni
dne 4. | 20J] nebylo ucinéno tadné. A plati to i v piipadé, pokud by v fizeni bylo prokazano
tvrzeni zalovaného o zméné jeho postoje pfed dnem 7. I 20} Zalobce se tak nemohl dostat
s ptijetim tohoto plnéni do prodleni a navrhovany vyslech svédka na tom nemuze niceho zmeénit.

Zamitnuti diikazniho navrhu tcastnika fzeni lze podle judikatury Ustavniho soudu zalozit tfemi
davody. Prvnim je argument, podle né¢hoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni
je navrhovan dikaz, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Dal$im je argument, podle
které¢ho dukaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci. Konec¢né tfetim je pak nadbyte¢nost dukazu, tj. argument, podle
n¢hoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim
fizeni bez davodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno
(stov. rozhodnut Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 61/94, III. US 95/97, 1II. US 173/02,
I11. US 569/03, II1. US 139/05, II1. US 359/05 a dalsi). Jestlize dukazni navrh Zalovaného
sméfoval ke zjisténi zmény nazoru zalovaného, tento navrh nema relevantni souvislost
s pfedmeétem fizeni a odvolaci soud tento navrh z uvedeného duvodu zamitl.

Nabidka castecného plnéni zalovanym tedy nebyla fadna a je to Zalovany, kdo je s plnénim
své povinnosti v prodleni, nebot” stale plati prvni vyzva zalobce k umoznéni nahlizet do doklada
o hospodateni zalovaného ze dne 9. [} 20j} V takovém piipadé se prosadi citovany § 1958
odst. 2 o. z., dle kterého nebylo-li ujednano, kdy ma dluznik splnit dluh, mtze véfitel pozadovat
plnéni ihned a dluznik je poté povinen splnit bez zbyte¢ného odkladu. Zalovany tak mél (i pres
zrusenou schizku dne 7. [} 20 plnit bez zbyte¢ného odkladu poté. Zalobci véak jinou #adnou
nabidku na plnéni neucinil a tedy svoji povinnost, ani ¢aste¢né, nesplnil.
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Namitka ohledné prodleni Zalobce dostavit se na misto plnéni, tj. do sidla Zalovaného, je tak
nedtvodna a zaloba nebyla podana pfedcasné.

Pokud jde o vécnou piislusnost okresntho soudu, odvolaci soud odkazuje na zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 13/2019, ze dne 5. 6. 2019, dle néhoz ,,ve sporu podle
§ 1179 o. z. nejde o véc jednani shromazdéni spolecenstvi vlastnikt jednotek a sport z toho
vzniklych; pfedmétem téchto sporti totiz neni samotné jednani shromazdéni spolecenstvi
vlastnikt jednotek, ale jen vymahani subjektivniho prava svédcictho vlastniku jednotky proti
zalovanému, ktery fadné a vcas nesplnil tomu odpovidajici povinnost vyplyvajici pro néj
z citovaného ustanoveni. Se zfetelem k fecenému je k projednani dané véci v prvnim stupni
vécné piislusny okresnf soud*.

Odvolaci soud dale pfezkoumal namitky odvolatele, ze okresni soud nerozhodl o zméné zaloby
ave veécl byla dana pfekazka castecné litispendence, a dospél k zavéru o nedtvodnosti téchto
namitek. Uprava zalobniho petitu provedena Zalobcem poté, co byl okresnim soudem na jednani
dne 28. | 20Jl] upozornén na ¢aste¢nou nevykonatelnost, je podraditelna pod odstranéni vad
zaloby podle § 43 o. s. f. a soud v takovém pfipadé¢ o zméné Zaloby nerozhoduje. O zménu
zaloby, ani o castecné zpétvzeti zaloby se v daném piipad¢ nejednalo, protoze se zalobce stale
domabhal toho stejného — umoznéni seznamit se, jak osoba odpovédna za spravu domu hospodafi
a jak dim nebo pozemek spravuje, a v ramci upravy petitu doslo pouze ke konkretizaci dokladu,
prostfednictvim kterych toto své pravo zakotvené v § 1179 o. z. bude realizovat. Pokud jde
o pfekazku c¢astecné litispendence, okresni soud zjistil, Ze fizeni, v nichz se Zalobce domahal
u Okresntho soudu Praha — zapad pfedlozeni dokladt za rok 2015 a 2016, byla zastavena.
Odvolaci soud ovéfil (a na jednani konaném dne 10. | 20ff] tak doplnil skutkova zjisténi
okresniho soudu), ze usneseni Okresniho soudu pro Prahu — zapad ze dne 15. 6. 2018, ¢. j.
6 C 34/2018-20 a usneseni Okresntho soudu pro Prahu — zipad o ze dne 30. 10. 2019, ¢. j.
5 C 50/2018-39, nabyla pravni moci. Okresni soud tak spravné posoudil, ze v daném piipadé
piekazka litispendence neni dana.

Namital-li dale odvolatel, Ze pozadavek na nahlizeni do dokladu za devét let zpétné je v rozporu
s dobrymi mravy a jde o zjevné zneuziti prava, odvolaci soud tento nazor nesdili. Jiz vzhledem
k délce promlceci lhiuty (obecna objektivni promlceci lhuta je 10tileta - § 629 odst. 2 o. z.)
a zakonnému ruceni clena spolecenstvi za jeho dluhy (§ 1194 odst. 2 o. z.) nelze v této lhuté
vyloucit uplatnéni majetkového naroku at’ uz samotného c¢lena vuci spolecenstvi nebo pifipadné
vetitele spolecenstvi vuci tomuto clenovi. Pii této tuvaze je tak pozadavek na plnou
informovanost clena spolecenstvi za dané obdobi odivodnény a neni v rozporu s dobrymi
mravy, ani nejde o zjevné zneuziti prava nebo Sikandzni vykon prava. Pokud se zalovany
dovolaval vybranych rozhodnuti soudni praxe, jeho odkazy jsou nepftiléhavé. V rozhodnuti
sp. zn. 29 Cdo 3704/2009 ze dne 22. 2. 2011 Nejvyssi soud nijak nefesil otizku doby, za kterou
lze zpétné pozadovat nahlizeni do dokladd, ale zabyval se zejména tim, zda pravu spolecnika
s. . 0. na informace nebrani skutecnost, ze pfedmét informace podléha obchodnimu tajemstvi
(jak nize vysvétleno, zalovany doklady podléhajici obchodnimu tajemstvi nevytvarti). Pokud jde
o rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze ze dne 10. 6. 2010, ¢. j. 7 Cmo 384/2009-89, zalovany
pfehlizi, ze toto rozhodnuti jednak bylo zruseno usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 703/2011, a jednak ani v této véci nebyla fesena otizka pfiméfenosti doby pro
nahlizeni do dokladu spole¢nosti.

Ohledné namitky neuplného petitu, pofizovani kopif a ml¢enlivosti, odvolaci soud konstatuje, Ze
neshledal neuplnost petitu v tom smyslu, ze okresni soud nevymezil podrobnosti nahlizeni (misto
a cas nahlizeni, po jak velkych castech ucetnictvi). Vyrok rozsudku musi byt vykonatelny, a to
i bez uvedeni téchto podrobnosti rozsudek okresniho soudu spliuje (s upfesnénim konkrétnich
listin Zzalovaného — viz dale). Pokud odvolatel namital, ze pravo na pofizovani kopii neplyne ani
ze stanov, ani z obcanského zakoniku, takové pravo je nyni vyslovné uvedeno v § 1179 o. z.
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(ve znéni od 1. 7. 2020). Avsak 1 pfed timto datem bylo mozno dovodit, ze soucasti prava na
nahlizeni do dokladi o hospodafeni a spravé domu bylo i privo na pofizovani kopii.
Mimochodem — ke stejnému zavéru dospél Vrchni soud v Praze ve shora zminéném
(obchodnépravnim) rozhodnuti sp. zn. 7 Cmo 384/2009, kdyz uvedl, Zze ,béznou praxi
poskytovan{ informaci spole¢nikovi spolec¢nosti s rucenim omezenym, je nejenom nahlizeni do
dokladt spole¢nosti, ale 1 moznost pofidit si prostfednictvim neposkozujici reprodukeni techniky
kopie takovych doklada®. K tvrzeni odvolatele, Zze bez zavazku k mlcenlivosti nelze Zalobci
v nahlizeni vyhovét, lze konstatovat, ze povinnost mlcenlivosti nelze dovodit ani ze stanov
zalovaného, ani z ob¢anského zdkoniku a takovy pozadavek je nedévodny. Udaje o hospodateni
a spravé zalovaného také nejsou obchodnim tajemstvim, nebot’ tim jsou ve smyslu § 504 o. z.
v obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem. Zavodem se
podle § 502 o. z. rozumi organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvofil a ktery z jeho vile
slousi k provozovani jeho ¢innosti. Zalovany neni podnikatel, neprovozuje zavod a obchodni
tajemstvi tak nevytvaff. Pokud jde osobni udaje ostatnich vlastniki jednotek, Zalobce jako
vlastnik bytovych jednotek a clen Zzalovaného ma pravo nahlizet do dokladu zalovaného, které se
tykaji hospodafeni se spole¢nym majetkem clent a pozadované udaje ostatnich clent zalovaného
ochrané osobnich tdaji ve vztahu k Zalobci nepodléhaji (viz obdobné rozhodnuti Utadu pro
ochranu osobnich udaja ¢. j. 9/04/ SR-OSR, dle n¢ho? ,,Vzhledem k tomu, Ze v piipadé spravy
spole¢nych ¢asti domu se jedna o hospodateni se spolecnym majetkem spole¢niki, jsou vsichni
spole¢nici opravnéni znat udaje, které se tohoto hospodafteni tykaji, a to vcetn¢ tdaju o thradach
stanovenych zaloh do fondu oprav®

K argumentu odvolatele, Ze se podle § 31 odst. 2 zakona o ucetnictvi acetni doklady archivuji po
dobu 5 let a zalovany je opravnén doklady starsi 5 let skartovat, lze uvést, ze zalovany v fizeni
toliko tvrdil, ze ma pravo doklady skartovat, nikoliv ze tohoto prava vyuzil. Za situace, kdy
zalovany netvrdil, Ze doklady skartoval, lze zalovanému ulozit povinnost umoznit nahliZzeni i do
dokladu starsich 5 let.

Zalobce se domahal nahliZeni do ucetnich zavérek Zalovaného za obdobi 2009 — 2017 a tyto ma
zalovany (jak vyplynulo z dokazovani pfed odvolacim soudem) k dispozici. Dale se domahal
pfistupu k veskerym ucetnim knihdm a z téchto ma k dispozici pokladni knihu (vyjma pokladnich
dokladt) a knihu faktur (jako pomocnou ucetni knihu). Dale ma k dispozici bankovni vypisy
atyto jsou ucetnim dokladem po jejich zauctovani podle § 11 zikona ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, a jako takové jsou soucasti ucetnich knih. Jestlize zalovany témito doklady disponuje
a tyto umoznuji zalobci kontrolu hospodafeni Zzalovaného, neni davod je zalobci odepiit (§ 1179
o. z.). Pokud jde o zapisy z jednani vyboru a shromazdéni, Zzalovany ma pouze ty, které byly
zalozeny do sbirky listin vefejné¢ho rejstifku. Podle odvolaciho soudu vlozenim do sbirky listin
vefejného rejstifku byla splnéna povinnost zalovaného umoznit zalobci nahlizeni do téchto
dokladt. A konec¢né, pokud jde o daniova pfiznani, tato zalovany k dispozici nema, nebot’ neni
osobou povinnou k podavani takového pfiznani (§ 38mb pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfjma).

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud rozsudek okresniho soudu podle § 220 o. s. f. zménil
ve vyroku I. tak, Ze Zalovany je povinen zalobci umoznit nahlizeni do ucetnich zavérek
zalované¢ho, do pokladnich knih Zalovaného (vyjma pokladnich dokladt), bankovnich vypisa
zalované¢ho, knih faktur zalovaného, a to u vSech uvedenych listin za obdobi 2009 — 2017
v elektronické podobé, a umoznit mu pofizeni si kopii téchto listin vlastnimi prosttedky, do 90
dntt od pravni moci rozsudku, nebot’ tyto listiny umoznuji kontrolu hospodatfeni zalovaného
(§ 1179 o. z.) a tyto ma zalovany k dispozici. Pokud se zalobce domahal ulozeni povinnosti
zalovanému umoznit mu nahlizeni do ucetnich knih Zalovaného jdoucich nad ramec
vyhovujictho rozhodnuti, zapist z jednani shromazdéni Zzalovaného, zapist z jednan{ statutarniho
organu zalovaného, danovych pfiznani zalovaného k dani z pifjma, za obdobi 2009 — 2017,
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a umoznit mu pofizeni si kopil téchto listin vlastnimi prostfedky, odvolaci soud rozsudek
okresntho soudu zménil tak, Ze Zalobu v tomto rozsahu zamitl, nebot’ tyto doklady Zalovany
dilem nema, dilem jeho povinnost byla jiz splnéna.

Pokud jde o usneseni okresnitho soudu, kterym byl zamitnut navrh Zalovaného na doplnéni
rozsudku s odivodnénim, ze zalobce neucinil zménu Zaloby, ale jednalo se o upravu zalobniho
petitu, proto o zméné zaloby nerozhodoval a na véc se nevztahuje § 166 o. s. f.,, s timto
oduvodnénim se odvolaci soud (jak shora uvedeno) ztotoznil. Proto usneseni okresniho soudu
podle § 219 o. s. f. jako spravné potvrdil.

V pifpadé zmény rozsudku soudu prvniho stupné odvolaci soud opétovné (a originarng)
rozhodoval o nahrad¢é naklada pfed okresnim soudem podle § 224 odst. 2 o. s. f. a aplikoval
§ 142 odst. 2 o. s. 1., dle n¢hoz mél-li castnik ve véci uspéch jen c¢astecny, soud nahradu naklada
pomérné rozdéli, popfipadé vyslovi, ze Zadny z ucastniki nema na nahradu naklada pravo.
V daném pfipadé byl Zalobce tGspé$ny co do ucetnich zavérek zalovaného, do pokladnich knih
zalovaného, bankovnich vypist Zzalovaného, knih faktur zalovaného, zatimco nebyl uspésny
(posuzovano procesné) co do dalsich ucetnich knih zalovaného, zapist z jednani shromazdéni
zalované¢ho, zapisu z jednani statutarnftho organu zalovaného, danovych pfiznani zalovaného
k dani z pifjma, za stejné obdobi. Po zvazeni dspéchu a neuspéchu ucastnikia ve véci dospél
odvolaci soud k zavéru, Ze tento je u obou ucastnikt zcela srovnatelny, a proto rozhodl tak,
ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Pozadoval-li zalovany pfiznani nahrady nakladd za jednani pfed okresnim soudem dne
18. | 20ff podie § 147 odst. 1 o. s. ., takovy pozadavek nenf na misté. Nutnost odrocent jednani
a vznik nakladd fizen{ zapficinil sam Zzalovany, ktery namitku pfekazky litispendence uplatnil
(bezduvodné opozdéng) az tésné (den) pred timto jednanim, pficemz o obou z namitanych fizen{
védel dlouho pred timto jednanim (u dokladu za rok 2016 nabylo usneseni Okresniho soudu pro
Prahu — zapad o vylouceni navrhu Zalobce k samostatnému projednani pravni moci dne
25. 1. 2018 a za rok 2015 dokonce dne 10. 10. 2017) (k zavinéni u bezdivodné opozdéné namitky
stov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. I. US 2502/10).

O nahradé¢ nakladu fizeni pfed odvolacim soudem bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o. s. f. ve
spojeni s § 142 odst. 2 o. s. f. tak, Zze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
odvolactho fizeni, nebot’ odvolatel byl uspésny (posuzovano procesné) pouze castecné a jeho
uspéch je zcela srovnatelny s uspéchem zalobce pfed odvolacim soudem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani, pokud Nejvyssi soud CR dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesnitho prava, pfi jejimz
feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani
lze v takovém pfipadé podat do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolacitho soudu u soudu
prvniho stupné. Pripustnost dovolani (§ 237 az 238a) je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Usti nad Labem 7. fijna 2020

JUDr. Jana Novakova v. r.
pfedsedkyné senatu
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