¢.j. 95 Co 159/2025-267

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy JUDr. Radima
Pastrnaka, Ph.D. a soudkyn JUDr. Jany Novakové a Mgr. Gabriely Vrsanské ve véci

zalobkyné: , narozena dne
bytem 5

zastoupena advokatem Mgr. Romanem St’astnjm
sidlem Ovocny trh 573/12, 110 00 Praha

proti

Gcéastniku: Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupeny advokatem JUDr. Adamem Rakovskym
sidlem Vaclavska 316/12, 120 00 Praha 2

o Zalobé& o véci, o niZ bylo rozhodnuto jinym organem, k odvolani Zalobkyné& proti rozsudku
Okresniho soudu v Mosté ze dne 2. prosince 2024, &. j. 12 C 47/2012-233,

takto:

Rozsudek okresniho soudu se ve vyrocich I. a II. zruSuje a véc se vraci v uvedeném rozsahu
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

.V zahlavi specifikovanym druhym rozsudkem okresni soud (dale také jako ,,soud prvniho stupné®)
zamitl Zalobu na pfezkoumani rozhodnuti Pozemkového dfadu v Mosté se sidlem v Moste,
ul. Radniéni ¢&. j. PU 486/2009/Fe/Re470, ze dne 13.11.2009 (vyrok 1), Zalobkyni ulozil
povinnost zaplatit ucastnikovi na nakladech fizeni ¢astku 11 397,15 K¢, do tff dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti (vyrok II.) a dale rozhodl o vraceni soudniho poplatku Zalobkyni ve vysi
2 000 K¢ prostfednictvim pokladny okresntho soudu (vyrok III).

. Skutkov¢ vychazel z toho, ze zalobkyni, ktera uplatnila restitucni narok, nebylo vyhovéno, kdyz
podle rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového afadu v Mosté neni vlastnikem parcely

¢. _ vk . -zapsanjfch v zemskych deskach ¢. kn. vlozky -, a to proto, ze

tyto nemovitosti pfesly do vlastnictvi stitu dle zdkona ¢ 143/1947 Sb. o pfevodu vlastnictvi
majetku h a pouzitl zdkona ¢. 229/1991 Sb., jakoZ
i zakona ¢& 243/1992 Sb. je vylouceno. Zalobkyni jako

okresni{ soud pfiznal postaveni opravnéné osoby podle § 2 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 243/1992 Sb.

a § 4 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 229/1991 Sb. Soucasné vsak uzaviel, Ze narok zalobkyné dan neni,
nebot’ dospel k zavéru, ze doslo k pfechodu majetku *
, resp. ucinnosti zakona ||| KGR 143/1947 Sb., tj. ke dni 13. 8. 1947. Pouziti
zakona ¢. 229/1991 Sb. je vylouceno, protoze pfechod vlastnictvi nespadd do rozhodného obdobi,
(doslo k nému pred 25. 2. 1948). Pouziti zakona ¢. 243/1992 Sb. je také vylou¢eno, protoze ackoli
se tento zakon vztahuje na obdobi pred 25. 2. 1948, netyka se jiného majetku nez toho, kterého
vlastnik pozbyl dle dekrett prezidenta ¢. 12/1945 Sb. nebo ¢. 108/1945 Sb. a nelze jeho pusobnost
rozs§ifovat na majetek odnaty zikonem ¢. 143/1947 Sb. O nahrad¢ nakladu fizeni okresni soud
rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Tolochova.



2 95 Co 159/2025

3. Proti rozsudku (v rozsahu vyroku I. a I1.) podala Zzalobkyné¢ vcasné odvolani, v némz namitala, ze
soud prvnfho stupné rezignoval na svou nalézaci funkci, z rozsudku neni zfejmé, jaky zjistil
skutkovy stav, jak vylozil pfislusné zakonna ustanoveni a jak je na aplikoval na pfedmét fizeni.
Rozsudek zalozil pouze na nekritickém pfevzeti nezavaznych, nepfesvédcivych a casto téz
nepfiléhavych ¢i zastaralych judikaturnich zavéra z 90. let minulého stoleti. Nesouhlasila se
zavérem soudu prvniho stupné, ze majetek ||| G i c:c! ocinnosti czv. |}
B c c icii restitucni narok z tohoto dévodu nedivodny. Také nesouhlasila se
zavérem okresniho soudu, ze restitué¢ni narok zalobkyné podle zakona ¢. 243 byl prekludovan, kdyz
otazka vcasnosti uplatnéni jejtho restituénfho naroku nebyla v rozhodnuti Pozemkového ufadu
Most diivodem pro zamitnuti restitucnfho naroku a ani této skutecnosti nebyla vénovana zvlastni
pozornost. Vyjadfila pfesvédceni, ze své naroky uplatnila vcas, a to jak podle zakona o pudeé, tak
podle zakona ¢. 243. K tomu odkazala zejména na § 11a zakona ¢. 243, ktery puvodni lhatu
31. prosince 1992 prodlouzil, a judikaturu Nejvyssitho soudu, podle které staci zachovani lhity
podle zakona o padé (usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 28 Cdo 886/2009).

Upozornila na logicky nonsens rozsudku okresnfho soudu v tom sméru, ze pokud bylo prokazano,
B —— , ncmoh!

soud uzaviit, ze je (znovu) pozbyl o sedm let pozdéji, ucinnosti

, resp. pokud bylo v fizeni AZANO, 7 pozbyl
pozemky ucinnosti Benesova dekretu ¢. 12 , logicky nemohl soud uzaviit, ze je
(znovu) pozbyl o dva roky pozdéji, uc¢innosti h Dale méla za
to, ze neni spravny zavér okresniho soudu ucinény s poukazem na rozsudek Nejvysstho soudu
sp. zn. 22 Cdo 2554/2003, ze pokud konfiskacni rozhodnuti nenabylo pravai moci, nelze majetek
povazovat za zkonfiskovany. _povaiovala za protiustavni, neplatny a neiucinny
zakon. Dale vyjadfila nazor, ze i kdyby pozemky nepfesly jiz dfive a
platnym a uc¢innym zakonem, nemohly by i tak pozemky pfejit k datu ucinnosti
(4. k datu ﬁ) rotoze vlastnické pravo prechazelo az vkladem do pozemkovych knih,
k ¢emuz doslo dne aneni tak spravny zavér okresntho soudu, ze pozemky
ptesly ucinnosti Okresnimu soudu dale vytykala, ze nekriticky pfevzal
judikaturni zavéry z jinych fizeni, které se ustalily v 90. letech minulého stoleti, avsak odkazovana
rozhodnuti jsou nepfiléhava zejm. pro jiny skutkovy stav, piipadné z dalsich — v odvolani
specifikovanych — davodia. Navrhovala, aby odvolaci soud zménil rozsudek a vyhovel zalobé ve
znéni jejtho doplnéni, pfipadné aby rozsudek zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni. Pro pfipad potvrzeni rozsudku navrhovala nepfiznani nahrady naklada fizeni zadnému
z Gcastnikd fizeni.

b

>

4. Krajsky soud jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas [§ 204 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,0.s. £.)], osobou oprivnénou (§ 201 o.s. t.)
a je ptipustné (§ 201, §202 o.s.f.), pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu uvedeném
v §212a§212a o.s.f., bez nafizeni jednani podle § 214 odst. 2, pism. d) o.s.f., a dospél
k nasledujicim zavéram.

5. Ze spisu vyplyva, ze se zalobkyné domdhala zalobou podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu
vydani nemovitého majetku na tzemi okresu Most, a to pozemku v katastralnim
uzemi -, zapsané v zemskych deskach ¢islo kn. vlozky ¢. Zalobu oduvodnila tim, ze
dne 1. 7. 2009 uplatnila narok na vydani nemovitosti podle § 9 zakona ¢. 229/1991 Sb., o puade,
pfed Ministerstvem zemédélstvi — Pozemkovym ufadem v Mosté. Dne 20. 11. 2009 obdrzela
usneseni Pozemkového dfadu Most ¢. j. PU486/2009/Fe/Re470, ze dne 13.11. 2009, kterym
tento rozhodl, ze zalobkyné neni vlastnikem pfedmétnych pozemkt. V odtvodnéni spravni organ

uvedl, Ze neni mozné uvést stav dle katastru nemovitosti a zjistit povinnou osobu k nemovitostem.
Zalobkyni nejsou dal$i ucastnici fizeni znami. K véci samé uvadéla, e j

Zaloblgac ic I - by
. Sva prava jako osoby opravnéné tak dovozuje podle
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zakona o pud¢, a to z ustanoveni §4 odstavec 2, pism. a), b), c¢). Drzba veskerého majetku
m(feskosbvenskou republikou pfevzata v kvétnu 1945 od
nemeckeho , které zabavilo v roce 1940. Majetek nebyl v rozporu
s dekretem prezidenta republiky ¢ 5/1945 U. 1. a zdkonem ¢ 126/1946 Sb. nikdy vracen. Vydanim
tzv. zakona €. 143/1947 Sb. doslo k rozsifeni protidstavntho a vyvlastnéni na veskery majetek

B o ¢, co bylo fizeni usnesenim okresniho soudu ze dne 25. 7. 2014

pferuseno podle ustanoveni § 109 odstavce 2, pism. ¢) o. s. f., soud prvniho stupné vyhlasil dne
26. 6. 2023 prvni rozsudek, kterym zalobu zamitl.

. Tento prvni rozsudek byl zrusen odvolacim soudem, nebot’ okresni soud v rozporu se zakonem

vedl fizen{ toliko se zalobkyni. Okresnimu soudu ulozil, aby se v dal$im fizeni zabyval otazkou, kdo
je povinnou osobou. Oznaceni tcastniku fizeni je zakladni nalezitostf Zaloby (§ 246 odst. 2 o. s. 1.).
Za situace, kdy spravni organ nejednal s povinnou osobou, pfestoze byla (méla byt) ucastnikem
fizeni, mél okresni soud v fizeni podle casti paté o. s. f. povinnou osobu (osoby) pfibrat podle
§ 250a odst. 2 o. s. f.

. Usnesenim ze dne 5. 4. 2024, ¢. j. 12 C 47/2012-175, okresni soud do fizeni (bez dalsiho) pfibral

,,Ministerstvo zemédélstvi CR — Pozemkovy ufad Most, Radni¢ni 1°. Dne 11. 4. 2024 Ministerstvo
zemedélstvi vyjadfilo pochybnosti pasivni legitimaci organizacni slozky statu. Dne 22. 5. 2024
Statni pozemkovy ufad (nyni jiz na strané Gcastnika fizeni oznaceného jako ,,CR — Statni
pozemkovy ufad®) okresnimu soudu sdélil, ze neni ucastnikem fizeni podle zakona o pude, ani
fizeni podle ¢asti paté o. s. f., kdyz podle § 9 odst. 8 zakona o pud¢ jsou ucastniky fizeni pouze
opravnéna osoba a povinna osoba (dcastnikem fizeni by mohla byt tfetf osoba). Statni pozemkovy
ufad Ize povazovat za Gcastnika fizeni pouze tehdy, bude-li pfevadét na opravnéné osoby pozemky
ve vlastnictvi CR s piislusnosti hospodateni s majetkem stitu ze strany Statniho pozemkového
ufadu. Dne 2. 12. 2024 vyhlasil okresn{ soud v pofad{ druhy rozsudek.

Pokud jde o otazku povinné osoby, soud musi z ufedni povinnosti zajistit, aby se f{zeni ucastnil
ten, kdo se jej podle zakona ucastnit ma, a naopak soud nesmi jednat jako s ucastnikem fizeni s tim,
kdo jim byt podle zakona nema (viz komentaf k § 250a o. s. f. in JIRSA, J. a kol. Obc¢ansky soudni
fad, podle stavu k 1. 1. 2023. Praha: Wolters Kluwer, ASPI). Okresni soud usnesenim ze dne
5.4.2024 do fizeni pfibral ,,Ministerstvo zemédélstvi CR - Pozemkovy ufad Most®™, aby poté
(bez dalitho) jednal s Ceskou republikou — Statnim pozemkovym tfadem.

K ucastenstvi v fizeni dle ¢asti paté obcanského soudniho fizen{ se vyjadfil 1 Nejvyssi soud
napiiklad tak, ze ucastniky fizeni podle ¢asti paté obc¢anského soudniho fadu (8lo restitucni véc dle
zakona o pudé) méli byt pouze ucastnici fizeni pfed spravnim organem (...). Okruh ucastnikt
restitucntho fizeni podle zakona ¢. 229/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpist je taxativné vymezen
v ustanoveni § 9 odst. 8 tohoto zakona (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016,
sp. zn. 28 Cdo 2044/2015) (viz komentaf k § 250a o. s. f. in JIRSA, J. a kol. Ob¢ansky soudni id,
podle stavu k 1. 1. 2023. Praha: Wolters Kluwer, ASPI).

Podle §9 odst. 8 zikona ¢.229/1991 Sb., o upraveé vlastnickych vztaht k padé a jinému
zemédélskému majetku, jsou ucastniky fizeni podle tohoto ustanoveni opravnéna osoba, ktera
uplatnila narok na vydani nemovitosti u pozemkového ufadu a povinna osoba.

Podle § 8 odst. 1, 2 zakona o pud¢ jsou povinnymi osobami stat nebo pravnické osoby, které ke
dni ucinnosti tohoto zakona nemovitost drzi (s vyjimkami uvedenymi v zakon¢), pficemz osobou,
ktera nemovitost drzi, se rozumi a) pravnicka osoba, kterd meéla ke dni Gcinnosti tohoto zakona
k nemovitosti ve vlastnictvi Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky nebo
Slovenské republiky pravo hospodafeni nebo pravo trvalého uzivani, b) u ostatnich nemovitosti
jejich vlastnik.

Osobou povinnou (a dal§im ucastnikem fizeni) mutze byt ve smyslu citované pravni Gpravy stat
nebo pravnicka osoba, ktera ke dni uc¢innosti zakona o pude, tj. ke dni 24. 6. 1991, nemovitosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Tolochova.
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(v daném piipadé oba pozemky) drzela. K zavéru o tom, zda byla splnéna podminka drzby danych
pozemkud ke dni 24. 6. 1991, je tfeba ucinit skutkova zjisténi v tom sméru, o jaké pozemky se
jednalo k uvedenému dni podle tehdejsi evidence nemovitosti (nynf podle katastru nemovitost)
a komu v té dobé¢ svédcila jejich drzba. Ze spisu pfitom vyplyvaji zasadni tézkosti pii identifikaci
pfedmétnych pozemki. Jiz spravni organ, ktery puvodné rozhodoval ve véci restitu¢niho naroku,
uvedl, Ze parcely ¢. v k. . nebyly v pozemkovém katastru evidovany, a tak
neni mozné uvést stav dle katastru nemovitost{ a zjistit povinnou osobu k nim. Posléze Katastralni
afad pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Most dne 26. 4. 2019 okresnimu soudu vratil
oznameni o podaném zalobnim navrhu s tim, ze nejde o dokument, z néhoz vyplyva, do které
z dnesnich parcel (katastru nemovitosti) nebo jejich ¢asti, zasahuje. Pfesto vSak doslo v katastru
nemovitost k vyznaceni pozniamky o podani zaloby u pozemku parc. ¢ v k. . | e
vlastnictvi _J(Viz zadost obce ze dne 26. 3. 2000). K pozemkum se také vyjadfoval
Katastralni ufad pro Hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovist¢ Praha, ze dne 29. 5. 2019, ktery
uvedl ve vztahu k zemské desce ¢ [} e parcela ¢. (zfejmé) vznikla oddélenim od parcely
vk o [ 2 ohledné parcely ¢ [ se tehdejsi knihovni diednik ,,upsal® (a je tedy
otazkou, zda tato parcela viibec existovala). Namisto, aby se okresni soud pokusil odstranit rozpory
sdélenimi dvou odlisnych katastralnich pracovist’ a postupem katastralntho ufadu pfi vyznaceni
poznamky (plomby) u konkrétni parcely katastru nemovitosti, v situaci, kdy se osoba povinna
(obec) u prvntho pozemku ze spisu nabizela (zatimco druhy pozemek zfejmé neexistoval), dale se
tim nezabyval, a bez odpovidajictho zdavodnéni pfibral do fizeni spravni organ.

Byt se okresni soud —jak shora uvedeno — pokusil zjistit, o jaké pozemky se dle katastru
nemovitost{ jedna a dospél k jistym zjisténim, shora uvedené rozpory neodstranil a osobu povinnou
jako ucastnika fizeni nezjistil. Rozpory lze odstranit napf. dopliujicim dotazem adresovanym
obéma katastralnim ufadum, a to s cilem identifikovat pozemkovou parcelu (pozemkové parcely)
katastru nemovitosti, jejiz (jejichz) promitnuti v katastru nemovitosti zcela nebo ¢aste¢né pokryva
pozemkové parcely ¢. a ¢ v k. a. - zaknithované v zemské desce ¢. ﬂ
Na zakladé toho se pak Ize zabyvat tim, kdo ke dni u¢innosti zakona o pudé mél pozemky v drzbé
a kdo je tedy osobou povinnou, a tedy ucastnikem tohoto f{zeni.

14. Jakkoliv je podle zakona véci soudu, aby z ufedni povinnosti zajistil, ze se soudniho fizeni budou

15.

16.

ucastnit ti, koho zakon za ucastniky oznacuje, patrani po osobé povinné nemuze byt bezbiehé.
Pokud se tedy okresnimu soudu nepodaii zjistit, jaké pozemky katastru nemovitosti jsou
pfedmétem tohoto fizen{ a kdo je osobou povinnou, a zalobkyné neoznaci osobu povinnou
a neprokaze, ze ke dni ucinnosti zakona o puidé méla tato osoba pozemek (pozemky) v drzbé
(v situaci, kdy v prabchu fizeni vyvstala zasadni pochybnost u jednoho z pozemkd, zda vibec
existoval), nebudou splnény podminky fizeni a fizen{ je tfeba zastavit.

Vedle osoby povinné, dalsi otazkou, kterou dosud okresni soud nefesil, je otazka
vcasnosti uplatnéného naroku zalobkyni (pouze citoval z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
28 Cdo 4841/2014). Ptestoze zalobkyné v zalobé¢ tvrdila, ze narok na vydani nemovitosti uplatnila
dne 1. 7. 2009 podle § 9 zakona o pude, okresni soud se véasnosti uplatnéného naroku nezabyval,
ackoliv se jedna o datum, které zasadné presahuje lhuty uvedené v § 13 zakona o pudé. Otazku
vcasnosti uplatnéného naroku vsak neni z divodu hospodarnosti fizeni nutné podrobné zkoumat,
jsou-li tu jiné dtivody (spocivajici v aplikaci zdkona ¢. 143/1947 Sb.) vedouci k zamitnuti Zaloby.

Okresni soud dale uzaviel, ze zalobkyné je osobou opravnénou k uplatnéni restituéntho naroku,
a to podle § 2 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 243/1992 Sb. a § 4 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 229/1991 Sb.
Soucasné vsak uzavfel, ze ani jeden z uvedenych zakonu se nepouzije. Zavér o tom, ze zalobkyné
je opravnénou osobou je tak nesrozumitelny a nepfezkoumatelny. Tento zavér nelze v této fazi
fizeni povazovat ani za spravny, nebot’ ustanoveni § 4 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 229/1991 Sb. se
vztahuje na nemovitosti, které pfesly v dobé od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990 do vlastnictvi statu
a § 2 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 243/1992 Sb. se vztahuje na osoby, které ztratily majetek podle
dekreta prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Tolochova.
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Jestlize okresni soud do fizeni jako ucastnika pfibral Ministerstvo zemédélstvi CR — Pozemkovy
Gfad Most (spravni organ), poté jednal jako s castnikem fizeni s CR — Stitnim pozemkovym
ufadem, aniz by zjistil stav pfedmétnych pozemku v katastru nemovitosti a drzbu ke dni ac¢innosti
zakona o pudg, a tedy osobu povinnou ve smyslu § 9 odst. 8 zakona o pud¢, zatizil tim fizeni vadou
podle § 219a odst. 1, pism. ¢) o. s. f.

Pokud postaveni dalstho ucastnika fizeni okresni soud nezdivodnil, neodstranil rozpory ve
skutkové otazce stavu pozemku dle katastru nemovitosti, uzaviel, ze Zzalobkyné je osobu
opravnénou k uplatnéni restitu¢niho naroku, ackoliv soucasné tvrdi, ze ani zikon ¢. 229/1991 Sb.,
ani zakon ¢. 243/1992 Sb., se nepouziji, je jeho rozsudek nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost
a nedostatek duvodu ve smyslu § 219a odst. 1, pism. b) o. s. f.

Ustavni soud ve vztahu k zakonu ¢&. 143/1947 Sb. vyslovil opakované nazor, e k prechodu
vlastnického prava u majetku doslo ex lege
ucinnosti zakona ¢. 143/1947 Sb. dnem [srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze

dne 9. 3. 1995 (sp. zn. TV. US 129/94), ze dne 24. 4. 1998 (sp. zn. 1. US 206/97), ze dne 4. 9. 1998
(sp. zn. IV. US 207/97), ze dne 4.8.1998 (sp.zn. L. US211/97), ze dne 28.9.1998 (sp. zn.
I1. US 219/97), ze dne 4. 8. 1998 (sp. zn. . US 289/97), ze dne 17. 7. 1998 (sp. zn. I1. US 289/97),
ze dne 28.5.1998 (sp. zn. II1. US 288/97), ze dne 24.9.1998 (sp. zn. ITL. US 289/97), ze dne
4.7.2002 (sp. zn. IIL US 122/02)]. Okresni soud sice své rozhodnuti odavodnil aplikaci
uvedeného pravniho piedpisu s odkazy na judikaturu Ustavniho soudu & také Nejvysstho soudu
(odvolaci soud poznamenava, ze judikaturni zavéry ve vztahu k tzv. ﬂ nebyly
dosud pfekonany a jsou vyrazem dlouhodobé ustalené soudni praxe), skutkova zjisténi okresniho
soudu musi ovSem odpovidat aplikaci zakona ¢. 143/1947 Sb., fizeni musi probéhnout v souladu
se zakonem a vydana rozhodnuti nesmi trpét vadami. Tomu okresni soud ani v fizeni, ani
v rozsudku, nedostal. Odvolaci soud tedy rozsudek okresniho soudu v rozsahu napadenych vyroku
zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizen{ [§ 221 odst. 1 pism. a) o. s. f.].

Na okresnim soudu bude, aby se v dal$im fizen{ (opétovné) zabyval tim, jakému stavu v katastru
nemovitosti pfedmétné pozemky odpovidaji (zda vubec existovaly, popf. existoval pouze jeden
z nich), nasledné se bude zabyvat drzbou pozemku ke dni tc¢innosti zakona o pudé a dovodi, zda
je dana osoba povinna, kdo touto osobou je (v tvahu pfichazi stat a jeho odpovidajici organizaéni
slozka, nebo jina pravnicka osoba) a pfibere tuto osobu jako tucastnika fizeni. Pokud okresni soud
stav pozemku nezjisti a nezjisti osobu povinnou (a ani zalobkyné neprokaze stav pozemku
v katastru nemovitosti a osobu povinnou), fizeni zastavi pro nedostatek podminek fizeni. Budou-li
dany podminky fizeni, okresni soud rozhodne opétovné ve véci samé. Neopomene pfitom ucinit
alespon zakladni skutkova zjisténi, z nichz bude vyplyvat, ze pfedmétné pozemky (pfipadné
zdrojovy pozemek, z né¢hoz byly oddéleny) spliuji podminku § 1 odst. 2 zikona ¢. 143/1947 Sb.,

a sice, ze se jednalo o nemovity majetek zapsany knihovné na
] i .

V dal$sim fizeni okresni soud také rozhodne o nahradé nakladd fizeni a nakladech tohoto
odvolaciho fizeni (§ 151 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné [§ 238 odst. 1, pism. k) o. s. f.].
Usti nad Labem 25. ¢ervna 2025

JUDr. Radim Pastrnak, Ph.D., v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Tolochova.





