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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Tabem rozhodl vsenité slozeném z ptedsedy JUDr. Radima
Pastrnaka, Ph.D., a soudkyn JUDr. Jany Novakové a Mgr. Gabriely Vrsanské ve véci

zalobkyn: | FUNORWEE
bytem | I

zastoupend advokatem Mgr. Romanem St’astnym
sidlem Ovocny trh 573/12, 110 00 Praha

o Zalobé o véci, o niZ bylo rozhodnuto jinym organem, k odvolani Zalobkyné proti
rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 26. Cervna 2023, &. j. 12 C 47/2012-153,

takto:

Rozsudek okresniho soudu se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1.V zahlavi specifikovanym rozsudkem okresni soud (dale také jako ,,soud prvniho stupné®) zamitl
zalobu na pfezkoumani rozhodnuti Pozemkového tdfadu v Mosté, se sidlem v Mosté, ulice

Radnié¢ni ¢ j. PU 486/2009/FE/RE470 ze dne 13.11.2009 (vjrok L), a dile rozhodl tak, ze
zalobkyné si naklady fizeni ponese ze svého (vyrok IL.).

2. Skutkov¢ vysel ztoho, Ze zalobkyni nebylo vyhové fi uplatnéni restltucmho naroku,
nebot’ bylo rozhodnuto, ze neni vlastnikem parcely ¢. i i v k. a. zapsanych
v zemskych deskach ¢ kn. Vlozky- Podle rozhodnuti Ministerstva zemedelstv1 —

Pozemkového ufadu v Mosté tyto nemovitosti pfesly do vlastnictvi stitu dle § 1 z. ¢. 143/1947
Sb., o pfevodu vlastnictvi majetku h, a tedy presly
na stat pred rozhodnym obdobim, tj. pfed 25. unorem 1948 Sb. Pouziti zakona ¢. 229/1991 Sb. je
tedy dle shora uvedeného rozhodnuti vylouceno. Dle uvedeného rozhodnuti nelze na piipad
zalobkyné aplikovat ani zakon ¢. 243/1992 Sb., ktery se sice vztahuje na nemovitosti pfeslé do
vlastnictvi statu pred 25.unorem 1948, ale vztahuje se pouze na nemovitosti, které pavodni
vlastnik pozbyl konfiskaci, pfipadné pozbyl majetek v obdobi od 29. zafi 1938 do 8. 5. 1945
a nelze jej proto rozsifovat na majetek odnaty dle zakona ¢. 143/1947 Sb. Dale vysel z toho, ze
zalobkyné byla usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 54 D 97/2006 ze dne
18. 6. 2013 odkazana na podani zaloby na urceni, ze je dédickou po zﬁstaviteli_
_. Zaloba o uréeni dédice byla pravomocné zamitnuta. Podle soudu prvniho
stupné tedy zalobkyné nebyla opravnénou osobou ve smyslu restituc¢nich predpisa (§ 4 zak.

o pude).

3. Po tomto zavéru jiz okresni soud neprovad¢l blizsi dokazovani ohledné pozadovanych pozemkd,
ani sam nepfibral dalstho ucastnika do fizeni, tj. Zalovaného, potazmo vlastnika pozemki, nebot’
nebylo zjisténo, ze by zalobkyné byla nositelkou naroku na vydani nemovitosti, a tudiz zjist’ovani
charakteristiky pozadovanych pozemku, vymeéra, vlastnik, geometrické plany, by jiz bylo
nadbytecné a na rozhodnuti soudu by tato zjisténi neméla zadny vliv. O ndhrad¢ nakladu fizeni
bylo rozhodnuto podle § 150 o. s. f.

4. Proti rozsudku podala zalobkyné vcasné odvolani, v némz namitala, Ze rozsudek je
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu, kdyz soud prvniho stupné zcela opomnél posoudit
zalobkyni jako opravnénou osobu podle § 4 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztaht k pad¢ a jinému zemédélskému majetku (zakon o pudé), resp. podle § 2
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odst. 3 iisrn. ) zakona & 243/1992Sb. (zikon ¢& 243), tedy jako |GGG

, a rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, pokud je zalozen
na nazoru, ze zalobkyné musela spliiovat definici opravnéné osoby jiz k okamziku uplatnéni
restitucniho naroku a ze pozdé¢jsi ziskani postaveni opravnéné osoby (napf. nabytim dédictvi
smlouvou o zcizeni) je bez vyznamu. Dale vytykala okresnimu soudu, ze pochybil, pokud zamitl
navrh zalobkyné na pferuseni fizeni s ohledem na probihajici fizeni o pozistalosti po zesnulém

vedené Okresnim soudem v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn.
54 D 97/2006. Toto pozustalostni fizeni totiz mize mit pfimy vliv na vysledek zdejstho fizeni,
nebot’ uzavienim smlouvy o zcizeni dédictvi se zalobkyneé stane ¢aste¢nou (1/4) zavétni dedickou
ﬁ, a tedy opravnénou osobou podle § 4 odst. 2 pism. b) zakona
o pud¢, resp. podle § 2 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 243. Vedle pferuseni fizeni navrhovala, aby
odvolaci soud zménil rozsudek okresniho soudu tak, ze vyhovi Zzalobnimu navrhu, pfipadné aby
rozsudek zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

5. Krajsky soud jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas [§ 204 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%)], osobou opravnénou (§ 201 o.s. f.) a je
piipustné (§ 201, § 202 o.s. 1), pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu uvedeném v § 212
a § 212a o. s. I, bez nafizen{ jednani podle § 214 odst. 2, pism. d) o. s. ., a dospél k nasledujicim
zaveram.

6. Ze spisu vyplyva, ze se zalobkyn¢ domahala Zalobou podle ¢asti paté obc¢anského soudniho fadu
vydani nemovitého majetku na tzemi okresu Most, a to konkrétné¢ pozemku c. 2 IR
v katastralnim Gzemi , zapsané v zemskych deskach cislo kn. vlozky ¢. . Zalobu
odivodnila tim, ze dne 1.7.2009 uplatnila narok na vydani nemovitosti podle § 9 zakona
¢. 229/1991 Sb., o pudé, pfed Ministerstvem zemédélstvi — Pozemkovym tfadem v Mosté. Dne
20. 11. 2009 obdtzela usneseni Pozemkového afadu Most €. j. PU486/2009/Fe/Re470 ze dne
13. 11. 2009, kterym tento rozhodl, ze zalobkyné neni vlastnikem pfedmétnych pozemka. Ve
svém oduvodnéni uvedl, ze neni mozné uvést stav dle katastru nemovitosti a zjistit povinnou
osobu k nemovitostem. Zalobkyni nejsou dalif Géastnici fizeni znami. Zaloba byla podana véas,

nebot’ rozhodnuti Pozemkového ufadu ji bylo doruceno dne 20. 11. 2009. K véci samé uvedla, ze
je o opravnéné osobé . Zalobkyné je _
, ktery byl . Sva prava jako osoby

opravnéné tak dovozuje podle zdkona o pudé, ato zustanoveni §4 odstavec 2, pism. a),

. K prokazani svych tvrzeni o dédickych
osloupnostech
e

a zavet
ajeji dodatek ze dne . Dale uvadéla, ze drzba veskerého majetku
_ la ¢eskou Ceskoslovenskou republikou pfevzata v kvétnu 1945 od némeckého

— zabavilo vroce 1940. Majetck nebyl v rozporu

Gestapa, které
s dekretem prezidenta republiky ¢. 5/1945 U. 1. a zakonem ¢. 126/1946 Sb. nikdy vracen a Ceska
republika se tak stala a do dnesniho dne zustala naslednikem némeckého Gestapa. V piipadée

se jednalo o svévolny piipad védomého zneuziti dekretu,
protoze ceskoslovenské ufady velmi dobfe vedély, ze byl vefejné

znam jako zjevny odpurce nacismu a fasistického rezimu, ktery podporoval boj k zachovani
nezavislosti a nasledné osvobozeni ¢eskoslovenského statu zna¢nymi finanénimi obnosy i aktivni
podporou, a ktery byl z obav perzekuce nucen zit v dob¢ valky v exilu. Vydanim tzv. zdkona ¢.
143/1947 Sb. doslo k rozsifeni protitstavniho a vyvlastnéni na veskery majetek

. Dale se zalobkyné vyjadfovala k aplikaci zdkona ¢. 143/1947 Sb. a k pfevodu
majetku . Sdélenim ze dne 7. 2. 2013 zalobkyné

informovala okresni soud, Ze ke dni 1. 1. 2013 zanikl jeden z ucastnika fizeni — Pozemkovy fond
Ceské republiky, a zadala, aby okresni soud tuto skutecnost zohlednil. Usnesenim ze dne
25.7.2014 okresni soud fizeni podle ustanoveni § 109 odstavec 2, pism. c) o.s.f. prerusil.
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Dutvodem preruseni fizeni byla podle okresnitho soudu skutecnost, ze zalobkyni byla vracena
ucast v dédickém fizeni po hnﬁlezem Ustavniho soudu spisové
znacky 1. US 1332/10 ze dne 21.11.2012 adédické fizeni u Okresniho soudu v Ceskych
Budé¢jovicich sp. zn. 54 D 97/2006 dosud nebylo skonceno. Po jednanich konanych dne
17.3.2023 adne 16.6.2023 byl dne 26.6.2023 vyhlasen rozsudek, kterym byla Zzaloba

zamitnuta.

Podle § 244 odst. 1 o.s.f. rozhodl-li organ moci vykonné, organ uzemniho samospravného
celku, organ zajmové nebo profesni samospravy, popfipadé smirci organ ziizeny podle zvlastniho
pravniho pfedpisu (dale jen "spravni organ") podle zvlastniho zakona o sporu nebo o jiné pravni
véci, ktera vyplyva ze vztaht soukromého prava (§ 7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravnfho
organu pravni moci, muze byt tatdz véc projednana na navrh v obc¢anském soudnim fizeni.

Podle § 250a odst. 1 o.s. f. ucastniky fizeni jsou Zzalobce a ti, kdo byli ucastniky v fizeni pfed
spravnim organem.

Podle §250a odst.2 o.s.f. jakmile soud zjisti, Ze se fizeni neucastni n¢kdo, kdo je podle
odstavce 1 jeho ucastnikem, pfibere jej usnesenim do fizeni. Proti tomuto usneseni neni odvolani
piipustné.

Podle §9 odst. 8 zikona ¢.229/1991 Sb., o tprave vlastnickych vztaht k padé a jinému

zemédélskému majetku, jsou ucastniky fizeni podle tohoto ustanoveni opravnéna osoba, ktera
uplatnila narok na vydan{ nemovitosti u pozemkového ufadu a povinna osoba.

Podle § 8 odst. 1, 2 zakona o pudé jsou povinnymi osobami stat nebo pravnické osoby, které ke
dni ucinnosti tohoto zakona nemovitost drzi (s vyjimkami uvedenymi v zakon¢), pficemz osobou,
ktera nemovitost drzi, se rozumi a) pravnicka osoba, ktera méla ke dni Gcinnosti tohoto zakona
k nemovitosti ve vlastnictvi Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky nebo
Slovenské republiky pravo hospodateni nebo pravo trvalého uzivani, b) u ostatnich nemovitost
jejich vlastnik.

Ti, kdo byli jinak ucastniky fizeni pfed spravnim organem a ktefi nepodali zalobu, jsou ze zakona
ucastnifky fizeni podle casti paté. Neni pfitom vyznamné, zda je zalobce v zalobé oznacil za
ucastniky; ucastniky se stavaji bez ohledu na to, koho Zalobce za ucastnika v zalob¢ oznacil. Ten,
kdo nebyl ucastnikem fizeni pred spravnim organem, nenf ani dcastnikem fizeni (kromé Zalobce)
pfed soudem podle casti paté. Okruh tcastnikt fizeni podle ¢asti paté neni urcovan tim, s kym
spravni organ jako s ucastnikem skutec¢né jednal. Vyznamné je jen to, kdo se stal v souladu se
zakonem ucastnfkem fizeni pfed spravnim organem, tedy s kym meélo byt v fizeni pfed spravnim
organem opravdu jednano jako s ucastnikem fizeni. Ukaze-li se, ze ucastnikem fizeni pfed
spravnim organem byla (podle zakona) osoba, ktera se dosud netcastni fizeni pfed soudem,
soud ji usnesenim piibere do fizeni (§ 250a odst. 2 o. s. f.), usneseni doruci této osob¢ a vsem
ostatnim znamym ucastnfkam, to plati i tehdy, jestlize s ni spravni organ nejednal, ackoliv byla
ucastnfkem spravniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. dnora 2016, sp. zn.
21 Cdo 5046/2014).

Okresni soud vedl fizeni pouze se zalobkyni. Takovy postup odvolaci soud shledal rozporny se
zakonem. Spravni organ sice jednal pouze s zalobkyni jako s ucastnikem fizeni, kdyz povazoval
za nadbytecné jednat s osobou povinnou, ale podle zakona o pudé s povinnou osobou jednat
mél, protoze ucastnikem fizeni, jehoz predmétem je narok na vydani nemovitosti podle zakona
o pude¢ je opravneéna osoba a povinna osoba (§ 9 odst. 8 zakona o pude¢). Za situace, kdy spravni
organ nejednal s povinnou osobou, pfestoze byla (méla byt) ucastnikem fizeni, mél okresni soud
v fizeni podle ¢asti paté o. s. f. povinnou osobu (osoby) piibrat podle § 250a odst. 2 o. s. f. Plati
totiz, ze okruh ucastnika fizeni podle ¢asti paté neni urcovan tim, s kym spravni organ jako
s ucastnikem skutecné jednal. Rozhodné rovnéz neni, zda zalobkyné v zalob¢ dalsi ucastniky
fizeni oznacila. Vyznamné je jen to, kdo se stal v souladu se zdkonem ucastnikem fizeni pfed
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spravnim organem, tedy s kym mélo byt v fizeni pfed spravnim organem opravdu jednano jako
s ucastnikem fizeni.

Pokud okresni soud jednal v fizeni pouze s zalobkyni a nepfibral jako ucastnika fizeni povinnou
osobu (osoby), kterou se ani nepokusil zjistit, zatizil fizeni vadou podle § 219a odst. 1, pism. c)

v

O. S. 1.

S ohledem na tento zavér odvolaci soud rozsudek okresntho soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, nebot’ tato vada nemohla byt napravena v odvolacim fizeni [§ 219a odst. 1 pism.
0), § 221 odst. 1 pism. a) o. s. £.].

Na okresnim soudu bude, aby se v dal§im fizeni zabyval otizkou, kdo je povinnou osobou.
Oznaceni ucastnifka fizeni je zakladni nalezitosti zaloby (§ 246 odst. 2 o.s.f.) av pfipadé¢, Ze
zaloba tuto nalezitost neobsahuje, jde o vadu Zzaloby, kterou je tfeba odstranit (§ 43 o.s. f. ve
spojeni s § 245 o. s. f.). Bude-li vada Zaloby odstranéna, rozhodne okresni soud opétovné ve véci
samé. Zde se okresni soud neopomene — v navaznosti na zalobni tvrzeni, z nichz vyplyva

pfedevsim nesouhlas Zalobkyné se zakonem ¢. 143/1947 Sb. — zabyvat tim, zda pfedmétné
pozemky presly na stat na zakladé tohoto zakona. V piipadé¢ kladného zavéru bude okresni soud

postupovat v souladu s opakované vyslovenych nazorem Ustavniho soudu, e k prechodu
vhastnického préva u majctk T o' - o
Géinnosti zékona ¢ 143/1947 Sb. dnem 13.8.1947 [srov. napf. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 9.3.1995 (sp. zn. IV. US 129/94), ze dne 24.4.1998 (sp.zn. L. US 206/97), ze dne
4.9.1998 (sp. zn. IV. US 207/97), ze dne 4. 8.1998 (sp. zn. 1. US 211/97), ze dne 28. 9. 1998
(sp. zn. 1. US 219/97), ze dne 4.8.1998 (sp.zn. I US 289/97), ze dne 17.7.1998 (sp. zn.
I1. US 289/97), ze dne 28.5.1998 (sp.zn. IIL US288/97), ze dne 24.9.1998 (sp.zn.
I11. US 289/97), ze dne 4. 7. 2002 (sp. zn. I11. US 122/02)].

V dalsim fizeni okresni soud také rozhodne o nahradé nakladt fizeni a nakladech tohoto
odvolactho fizeni (§ 151 odst. 1 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné [§ 238 odst. 1, pism. k) o. s. f.].
Usti nad Labem 13. tnora 2024

JUDrt. Radim Pastrnak, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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