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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10. ¢ervence 2017 senatem
slozenym z pfedsedy Mgt. Jitky Neterdové a pfisedicich Ireny Marie Rehakové a Yvonne Sieberové
takto:

Obzalovany

Petr GRUN Z A,

N —————

ve veéznici Litoméfice,
je vinen,
ze

1. v pfesné nezjistené dob¢ v prosinci 2015 v
soubézném se silnici sméfuji od okraje obce

na chodniku
smérem do sidlisté, vedle kfovinatého
porostu, v blizkosti dopravni znacka ,,Stop®, pozadoval pod pohrizkou fyzické jmy, kdy toto
naznacoval napfazenou rukou, po poskozeném nar. — vydani finanéni
hotovosti ve vysi 100,- K¢, kterou mu poskozeny ze strachu vydal,

2. v pfesné nezjisténé dobé v lednu 2016 v
T R -
pozadoval pod pohrazkou fyzické Gjmy po poskozenému

financni hotovosti ve vysi 100,- K¢, poskozeny mu zadné penize nevydal, nebot’ Zadné penize u
sebe nem¢él,

tedy protijinému uzil pohrizky bezprostiedniho nasili v umyslu zmocnit se cizi véci,

3. dne 20.6.2016 v dobé kolem 13.10 hod., v a ceste mezi ulici ||| | G-
- pfibéhl k poskozenému nar ktery Sel od autobusové
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zastavky u kotelny poc_ spole¢né se svoji manzelkou a_ a kficel na néj:

,» Kde mas ty penize za ten fetizek, kde je mas, dej mi je, nebo té rozkopu!®, pficemz poskozeny mu
zadné penize za fetizek nedluzil, obzalovany na n¢j stale kficel, aby mu penize dal nebo ze ho
rozkope a aby mu za fetizek dal 100,- K¢, nacez poskozeny ze strachu vydal 100,- K¢, které odhodil
na zem a z mista ¢inu spolecné s manzelkou a bézeli na
ubytovnu, odkud zavolal na Policii CR,

tedy protijinému uzil pohrazky bezprostiedniho nasili v umyslu zmocnit se cizi véci,
¢imZ spachal

ad 1/, 2/

zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku,

ad 3/

zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
vtrvani dvou /2/ rokti a §esti /6/ mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s dozorem.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen uhradit poékozenému_
nar. kodu ve vysi 200,- K¢.

Oduvodnéni

Shora popsany skutkovy stav byl zjistén z vypovédi obzalovaného, svédka a zavéra
znaleckych posudku.

Obialovanjf_ podle svého tvrzeni manzelce poskozeného predal stiibrny
fetizek. Penize si od ni nevzal, protoze ji véfil. Vi o ni, Ze chodi po a fetizky nakupuje.
Nemél pocit, ze by nebyla dusevné v poradku. Kdyz pak chtél penize po jejim manzelovi, odmitl
mu je dat. Své zen¢ vynadal. Nakonec od n¢j jednu stokorunu dostal. Potkali se nékdy, asi na jafe, u
silnice - sel s manzelkou. Ptal se ho, kdy mu da penize za ten fetizek. Nevyhrozoval mu, pfece
nebude takovému starému chlapovi vyhrozovat. Dal mu stokorunu s tim, ze druhou mu da po
duachodu. Zhruba za dva a pul mésice poté je potkal znovu u cisticky, bylo to kolem druhé hodiny
odpoledne. Ptal se po téch penézich. Ta jeho manzelka by mu penize dala. On se zase zacal
rozcilovat. Nabizel mu, Ze pfinese stokorunu, at’ tedy vrati fetizek. Nakonec mu ty penize hodil pod
nohy. Byla tam také néjaka starsi pani. V zadném piipadé nikomu nevyhrozoval. V zadném pfipadé
na poskozeného nenapfahoval ruku, ani mu nevyhrozoval. Ma ke starsim lidem ductu.
V ptipravném fizeni vyuzil svého zakonného prava a k véci nevypovidal.
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Poékozeny_v ramci hlavniho licenf uvedl, ze uz si nepamatuje detaily konflikta
s obzalovanym, protoze se to snaz vytésnit. Sel s manzelkou od zastavky autobusu. Dobéhl je
obzalovany, chtél stokorun. Zvysil hlas. Mél z néj strach, tak mu ty penize dal. Penize hodil na zem.
Nevzpomina si, co pfesn¢ fikal. Nebylo to poprvé, co takto chtél penize, idajné si od n¢j méla vzit
manzelka néjaky fetizek, chtél ho zaplatit. Neveéti tomu, doma zadny fetizek nenasel. Ten dalsi
pfipad byl dlouho, uz si to nepamatuje, taky po ném chtél sto korun. Taky zvySoval hlas,
nepamatuje si, co fikal. To mu dal penize do ruky. Penize po ném chtél jesté v jednom piipadé, to u
sebe zadné nemél, vezl si dfevo na kolecku. Kdyz mu fekl, Ze penize nema, to kolecko mu zvrhl.
Vzhledem k tomu, ze poskozeny se nepamatoval detaily toho, co se stalo, byla pfectena jeho
vypoveéd z pfipravného fizeni, vyslechu poskozeného byl pfitomen obhajce obzalovaného.
Poskozeny uvedl pfesny ¢as a spoj, kterym jel s manzelkou. Na zastavce s nimi vystoupila pani
se kterou sli do Manzelka nechtéla pfes sidliste, protoze tak na ni uz nékolikrat
vyrukovaly déti. Zde je dob¢hl pachatel, pani -ﬁayla kousek za nimi. Kdyz je dob¢hl, zacal
kficet, ze chce penize nebo ho rozkope. Pripadal mu jako pominuty, vytahl penézenku a hodil pfed
néj na zem stovku, aby se nikomu nic nestalo. On sebral penize a utekl. Udajné mél dat manzelce
néjaké fetizky. Manzelka je snadna obét’” vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, ale mysli si, ze ji
nic nedal, protoze doma nic nenasel. Manzelka fikala, ze ji to vaiucoval, ale nic si nevzala. Doma fekl
hlidaci, co se stalo. Se stejnym clovek se setkal uz pred Vanocemi roku 2015. Zastavil ho spolu
s manzelkou, tak chtél stovku, taky mu néjak vyhrozoval. Penize mu dal, protoze si nebyl jist, jestli
manzelka pfece jen néco nedluzi, ale pak se presvédcil, ze ne. Pohrozil mu rukou, ale fyzicky se ho
nedotkl. Tehdy mu dal penize do ruky. Tehdy nic nehlasil. Pak se s nim setkal jesté pocatkem ledna,
vezl si dfevo, znova po ném chtél penize a vyhrozoval mu napadenim. Nic mu nedal, protoze u
sebe nic nemél, tak mu zvrhl kole¢ko. Ani tehdy nic nehlasil. Penize chtél vzdycky po ném. Po
pfecteni této vypovedi poskozeny uvedl, Ze vypovidal to, co si tehdy pamatoval, poté se snazil na
véc zapomenout. Manzelka méla fetizek jen od néj, nic jiného nenosila. On od obzalovaného
fetizek nekupoval. Penize dal obzalovanému proto, Ze z n¢j mél strach, bal se, ze by ho mohl zbit.
Obzalovany uvedl, Ze manzelka poskozeného potvrdila, ze fetizek koupila, poskozeny kvuli tomu
na ni kficel. Pak mu dal téch 100,- K¢ s tim, ze dalsi dostane po diichodu. Poskozeny souhlasil, Zze
pfed obzalovanym manzelka fekla, ze fetizek koupila, je pravda, ze kvuli tomu vybuchl, ale pak si
uvédomil jeji zdravotni omezeni. Doma mu fekla, Zze nic nekoupila. Neni pravdou, Ze by
obzalovanému sliboval penize, az dostane diichod.
Obzalovany dale popfel, ze by pfevratil poskozenému kolecko se dfevem. Poskozeny setrval na
svych tvrzenich.

Svedkyne Sla's _z autobusu. Nic neslysela, nevsimla si, ze n¢kdo
pfisel. Pak vidéla, jak pak vytahuje penézenku, na zemi lezela stovka, nevi, jestli ji zahodil
nebo jestli mu upadla. N¢jaky mladik se pro ni shybl a odesel pry¢. Vidéla, ze se pak cely

klepe. Mladika nepoznala, nevi, jak se tvafil, bylo to rychlé. Pana
ze uz tam nechce bydlet.

se na nic neptala, on fikal,

Vzhledem ke sdéleni 1ékafe ohledné sveédkyne soud za pouziti ust. § 211
odst. 2 pism. a) tr. fadu pfecetl jeji vypoved z piipravného fizeni /jiz byl pfitomen obhajce
obzalovaného/. Svédkyné uvedla, ze mé invalidni dichod a 1é¢i se s hlavou. Cestou z autobusu je
chytil muz, po chtél penize, protoze pry ji dal fetizek. On chtél sice penize, ale zadny fetizek
ji nedal. Nema ho doma /prohledavala to doma/, ani na krku. Od néj nikdy nic nekoupila. On ji
nabizel, chtél po ni padesatku, nic mu nedala. Retizek ji nabizel dvakrit, kdyz ji potkal venku. Nevi,
kolik penéz chtél po manzelovi. Sla s nimi pam’_ Nepamatuje si, ze by manzel daval néjaké
penize, nepamatuje si, ze by manzelovi vyhrozoval.
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Za souhlasu obzalovaného a statniho zastupce byly pfecteny zavéry znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, jehoz ucelem bylo
posouzeni obecné a specifické vérohodnosti poskozeného. Ze zavéra posudku se zjist'uje, ze
osobnost poskozeného je bez patologie ve smyslu poruchy osobnosti nebo naruseni integrity
psychickych funkci. Je schopen myslet dostate¢né konvencné, nebyla zjisténa zadna porucha ve
smyslu psychézy. Vypoved poskozeného tak, jak je uvedena ve spisové dokumentaci i pfi
znaleckého vysetfeni, odpovida realnému zazitku. Vypovéd’ i nasledné reakce odpovidaji strukture
intelektu a osobnosti posuzovaného. Poskozeny nema tendenci ke konfabulaci. Nema sklon
k nahrazovani chybé¢jicich informaci konfabulacemi ani u ného nebyla zjisténa tendence k bajné
lhavosti. Osobnostné neni disponovany k vykonstruovani takovéto vypoveédi nebo opakovani
navodu jiného.

poznal obzalovaného Svédkyné pii rekognici nikoho neoznacila
s tim, Zze pachateli do obliceje nevidéla a ma Spatnou pamét’. Dikazni situaci doplnuje protokol o
ohledani mista ¢inu s pfipojenou fotodokumentaci a zaznamem o pouziti sluzebniho psa ke skutku
ze dne 20.6.2016 a dale dodatecna ohledani ke skutkum pfedchozim. Vyplynulo z nich pouze
prostorové situovani. Poskozeny byl provéfen, zda neni pod vlivem alkoholu, vysledek byl
negativni.

Soucasti spisového materialu jsou lékatské zpravy ohledné zdravotniho stavu svedkyné
\% iﬁiravném fizeni probé¢hla rekoinice in natura, v ramci niz poskozeny

Soud zhodnotil provedené dikazy jednotlive i v jejich vzajemnych souvislostech /§ 2 odst.
6 tr. fadu/ a vyvodil z nich zaver, ze zalované skutky se staly a dopustil se jich prave obzalovany.
Obzalovany jednoznacné popiel nasilné verbalni ¢i jiné chovani vici poskozenému s tim, ze se

-

pouze domahal dhrady dluhu, ktery mu vznikl tim, Ze manzelce poskozeného prodal fetizek a
nedostal za n¢j zaplaceno. Na nezaznamenal zadny rozumovy deficit.
Obzalovany je usvédcovan vypovédi poskozeného ktery v ramci hlavnfho liceni
v zakladnich rysech popsal chovani obzalovaného vuci sobé. V podrobnostech odkazal na svou
vypoved z piipravného fizeni s tim, ze detaily si nevybavuje, snazi se celou zalezitost vytésnit z
pameéti. Z chovani poskozeného v ramci hlavniho liceni, ale z okolnosti projednavané véci,
nevyplynulo podezfeni, ze by poskozeny byl motivovan obzalovanému pfitézovat. To je ostatné
zfejmé z toho, ze poskozeny se setkal s obzalovanym v pro néj nepfijemné situaci celkem tfikrat a
vee se rozhodl fesit az po poslednim incidentu, ktery pro néj zjevné pfedstavoval tu posledni kapku,
kdy uz mu dosla trpélivost s chovanim obzalovaného vuci jeho osobé. Popis udalosti ze strany
poskozeného byl vécny, nemél tendenci zvelicovat jednani obzalovaného vuci sobé s tim, ze
obzalovany byl agresivni pouze verbalné a gestem ruky, kterym v jednom pfipadé naznacoval uder.
Je nesporné, ze jednani obzalovaného v poskozeném vyvolalo obavy, které vyustily v podani
trestnfho oznameni. Svedkyné i ktera sla spolecné s poskozenym a jeho manzelkou
od autobusu, vypovédéla, ze poskozeny byl roztfeseny, fikal, Ze uz tam nechce bydlet. Tato
svédkyné se k véci blize nevyjadfila, nezaznamenala néjakou komunikaci mezi obéma aktéry, vidéla
bankovku lezici na zemi. Pokud by komunikace mezi obzalovanym a poskozenym byla klidna a
zcela normalni a poskozeny obzalovanému platil podle n¢jaké pfedchozi dohody, nemél by dtvod
hazet obzalovanému penize na zem, ale predali by si je standardné z ruky do ruky. Navic je podivné,
ze obzalovany udajné prodal fetizek H ktera byla podle obzalovaného dusevné
v potfadku, ale penize nepozadoval po ni, ale opakované po jejim manzelovi, ktery nemél nic
spole¢ného s udajnou transakci. Manzelka poskozeného nebyla schopna k véci nic blizstho uvést,
pouze uvedla, ze ji sice néjaky muz fetizky nabizel, ale ona zadné nepfijala. Vzhledem k tomu, ze
vypovéd poskozeného byla a je stézejnim dikazem ve véci, byl zpracovan znalecky posudek, jehoz
ucelem bylo posouzeni obecné a specifické veérohodnosti poskozeného. Ze zavéra posudku
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vyplyva vérohodnost poskozeného, ktery nema sklony ke lhavosti ¢i k nahrazovani chybéjicich
udaju. Tyto zavéry pak jsou v souladu se zavéry soudu ohledné osoby poskozeného a jeho
vérohodnosti v souvislosti s jeho chovanim v ramci hlavniho liceni. Kromé zavéra znaleckého

osudku vérohodnost vypovédi poskozeného svym zpusobem podporuje i vypoved svédkyné
_ ktera se vyjadfila pfedevsim ke stavu poskozeného po setkani s obzalovanym a ze
kterého je zfejmé, Zze poskozeny mél strach. Obzalovany pod pohruzkou nasili pozadoval po
poskozeném penize celkem tfikrat, dvakrat v ramci dvou mésicu nasledujicich za sebou, kdy tyto
dva utoky soud posoudil jako pokracujici trestny cin. Jednani z cervna 2016, tedy s casovym
odstupem péti mésica pak je samostatnym trestnym c¢inem. Obzalovany se tak dopustil celkem
dvou zloc¢ina loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku.

Pfi tivaze o vysi a druhu trestu soud vzal v ivahu charakter trestné ¢innosti, osobni poméry
pachatele a moznost jeho napravy. Na obzalovaného -e v tom okamziku hledi jako
by nebyl odsouzen, nebot’ dne 13.6.2017 vykonal trest obecné prospésnych praci uloZeny
v listopadu 2015. Je to vsak jedina polehcujici okolnost, kterou soud mutize zohlednit. Obzalovany
se dopustil dvou trestnych cint, celkem tfemi utoky. Jako obét’ si zvolil ¢lovéka, u kterého
nepfedpokladal vétsi odpor, a to vzhledem k jeho fyzickym dispozicim a i urcité submisivite.
Poskozeny rozhodné nepusobi jako ¢lovek, ktery by disponoval vétsimi financnimi prosttedky, coz
vsak obzalovaného nijak nelimitovalo. S ohledem na opakovanost jednani obzalovaného /ktery jiz
byl dokonce jednou pro loupez odsouzen, aniz by vsak svoje chovani néjak korigoval/ i osobu
poskozeného dle nazoru soudu v daném piipade jiz nelze na obzalovaného pusobit trestem toliko
vychovnym. Byl mu uloZen jiz trest nepodminény, trest byl ukladan jako thrnny /protoze §lo o dva
trestné ¢iny/ v ramci trestnf sazby dva roky az deset let, pficemz byl vymeéfen v trvani dvou rokua a
Sesti mésicu. Trest nepfesahl tfi roky, proto byl obzalovany pro jeho vykon zafazen do véznice
s dozorem, kam podle zakona nalezi.

Poskozeny se ptipojil se svim narokem na nihradu $kody ¥adné a véas. Skoda 200,- K¢ mu
byla zptisobena protipravnim jednanim obzalovaného. Na Zakladé provedeného dokazovani je

nesporné, ze skodu ziﬁsobil obz. - proto byl zavazan k nahradé¢ skody ve vysi 200,- K¢

poskozenému

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
soudu zdejsitho. Statni zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost
kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka.
Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o zabrani
véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ Skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejictho rozsudku, jestlize toto poruseni
mobhlo zputsobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Z oduvodnéni odvolani musi
byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda vyroky o viné, trestu ¢i nahradé
skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout krome
obzalovaného a statniho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém,
jeho sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statni zastupce muze tak
ucinit 1 proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim
ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim dkonim omezena, mutze i proti vuli



pokracovani 6 5T 96/2016

obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a
jeho obhajce.

V Mosté dne 10. ¢ervence 2017

Mgr. Jitka Neterdova, V. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
A.Smitkova





