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Krajsky soud v Usti nad
Labem

Narodniho odboje 1274/26
400 92 Usti nad Labem

Prostiednictvim:
Okresniho soudu v Mostég
Moskevska 2
434 74 Most
Ke sp.zn. 14 C 345/2014
Zalobce: Pravoslavna cirkevni obec v Mostég
IC 66684684
se sidlem Chabarovice, Husovo ndmesti 191, PSC 40317

pravng zast. Mgr. Lubomirem Kinclem, advokatem, se sidlem Cchyzska 16, 602 00 Brno, 0sv.
CAK 15353

Zalovary: |
<.
oyter

0 uréeni neexistence prava odpovidajiciho vécnému biemeni
odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 23.6.20125, sp.zn. 14 C
345/2014

trojmo
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Zalobou podanou u Okresniho soudu v Mosté se Zalobce doméhal urceni, Ze pravo odpovidajici vecnému
biemeni dozivotniho uZivani nemovitosti, tj. pozemku parcelni ¢islo “
ztizeného smlouvou o vécnem biemeni, ve prospéch Zalovaného, neexistuje.
Okresni soud v Mosté svym rozsudkem ze dne 23.6.2015, ¢.j. 14 C 345/2014-44 Zalobu zamitl, nebot’ po
provedeném dokazovani dospel k zavéru, Ze Zaloba je nedavodna, a dale uloZil Zalobci povinnost zaplatit
Zalovanému naklady fizeni v c¢astce 18.699,- K¢, a to do ti dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho
zastupce Zalovaného.

1.
Zalobce podava v zakonné lhate proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 23.6.2015, ¢&j. 14 C
345/2014-44 odvolani, pficemZ jeho davody spatiuje na zaklade § 205, odst. 2), pism. e) zak.¢. 99/1963 Sh.
v tom, Ze soud dospé¢l na zéklade provedenych dakaza k nespravnym skutkovym zjistenim, a dale na zéklade
§ 205, odst. 2), pism. g) zak.¢. 99/1963 Sh. v nespravném pravnim posouzeni VEci.

1.
Soud prvniho stupné ve svém odavodnéni konstatoval, Ze k nepfipustnému soubéhu smluv 0 ndjmu a o
vécném bremeni, kterou argumentoval Zalobce s poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod spisovou
znackou 22 Cdo 2222/11 ze dne 29.5.2012, nedoslo. Déale soud prvniho stupné konstatoval, Ze neni v jeho
pravomoci posuzovat jednani doteenych cirkevnich osob v pribehu procesu upraveného cirkevnimi piedpisy,
jehoz vysledkem byla navenek uzaviend smlouva o ndjmu a smlouva vécném biemeni. Soud prvniho stupné
rovnéz konstatoval, Ze Ustavnost ve smyslu cirkevnich piedpist nelze soudem piezkoumavat, a Ze dovozovat
z nedodrzeni vnittnich cirkevnich pravidel jakékoliv dasledky, zejména pro smlouvu o vécném biemeni, jako
takovou, neni mozné. Soud prvniho stupné dale konstatoval, Ze je ziejmé ,Ze postup p#i uzavieni smlouvy o
vécném biemeni byl v této veci skutecné v rozporu s cirkevni Ustavou, nebot” potiebny souhlas eparchialni
rady k usneseni rady Pravoslavné cirkevni obce, jako vykonného organu Zalobce, nebyl vydan. Soud prvniho
stupné se v této souvislosti domniva, Ze takové usneseni rady Pravoslavné cirkevni obce, jako vykonného
organu Zalobce, musi nejprve existovat, aby k nému bylo mozné dat souhlas. Proto takovym souhlasem
nemuze byt listina ze dne 8.7.2011 argumentovana Zalovanym, kterd rozhodnuti Rady cirkevni obce ¢asove
predchézi. Soud prvniho stupné odavodnuje své rozhodnuti rovnéZ tim, Ze z hlediska ustanoveni § 39
obcanského zakoniku neni zminéna Ustava Pravoslavné cirkve v ceskych zemich a na Slovensku tim
»Zakonem*, ktery ma vySe citované ustanoveni § 39 obcanského zakoniku na mysli. Soud prvniho stupné
z vySe uvedenych k témto okolnostem neptihliZel, nebot” dle svého odavodnéni se mohl zabyvat platnosti
smlouvy o0 vécném biemeni pouze z hlediska dopadajicich ustanoveni obcanského zakoniku.

Iv.
Zalobce je organizacni jednotkou Pravoslavné cirkve v ceskych zemich a na Slovensku. V souladu s ust. Cl.
16 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod cirkve a ndboZenské spolecnosti spravuji své zalezitosti, zejména
ustavuji své organy, své duchovni a ztizuji feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na statnich organech.
S ohledem na skutecnost, Ze stat neni opravnén zasahovat do urceni zpasobu zastupovani cirkve jejich
organizacnich sloZek, je zrejmé, Ze cirkev je opravnéna zpasob zastupovani ur¢it dle vlastniho uvazeni a tento
zptsob zastupovani vtélit do svych vnitinich predpisa.

K vySe uvedenemu Zalobce uvadi, Ze vzhledem k jiz provedenym duakazém v fizeni pred soudem prvniho
stupng, soud nespravné vyhodnotil své zavery, uvedené v rozsudku ze dne 23.6.2015, ¢.j. 14 C 345/2014-44,
nebot Zalobce méa za nesporné, Ze predmétna smlouva o ziizeni vécného biemene je absolutné neplatna
z vice davoduy, které si dovoluje shrnout, jak dale uvedeno:

- absolutni neplatnost pro konflikt uZivacich prav k teéze nemovité véci — najem byl ujednan jako prvni
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v poradi, kazdé dalsi uZivaci pravo je tedy v rozporu s najmem

- absolutni neplatnost pro absenci souhlasu eparchialni rady — z jednani Zalovaného je zjevné, Ze neplatnost
ztizeni vécného biemene smlouvou o najmu ze dne 1.7.2011 byla Zalovanému znama, a proto dne 17.12.2013
uzavrel predmétnou smlouvu o vécném biemeni, kterd méla konvalidovat absolutni neplatnost predchoziho
»pokusu“ o ztizeni doZivotniho uZivani predmeétné nemovité véci Zalovanym (v ¢l . smlouvy o vécném
bremeni je vyslovné uvedeno, Ze ,tato smlouva o zsizeni viného b/emene navazuje na smlouvu 0 najmu popsanych
nemovitosti ze dne 1.7.2011, kde se Gzastnici v obsahu 4. V. dohodli, Ze uzivani nemovitosti bude zapsano do operatu katastru
nemovitosti jako vané b/emeno doZivotniho uzivani najemeem*). Jak jiz Zalobce uvedl, podle pravniho radu Ceské
republiky, G¢inného ke dni 17.12.2013 nebylo mozné jakkoli zahojit absolutni neplatnost pravniho dkonu (viz.
usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 838/2006 ze dne 19.dubna 2006, dle nehoz ,,platné pravo neumoZzsiuje
zpetné zhojeni (konvalidaci) vad pravnich ukonz absolutné neplatnych.”). Ani uzavieni samostatné smlouvy o vécném
bremeni tak nemuZe zhojit pavodni neplatnost ziizeni vécného bfemene. Smlouva o ztizeni vécného
bremene ze dne 17.12.2013 nebyla nikdy platn¢ uzaviena, kdyZz kni neudé¢lila souhlas Rada PraZzské
Pravoslavné eparchie. Zalobce na tomto miste dale poukazuje na rozsudek Nejvy3$siho soudu ze dne 1.7.2008,
sp.zn. 29 Odo 102772006, dle nehoz , je-li prok&zano, Ze Gmyslem (zamerem) obou smluvnich stran p#i uzavseni smlouvy
bylo dosahnout vysledku, jenZ odporuje zakonu nebo jej obchazi, ma to za nasledek absolutni neplatnost smlouvy podle § 39
ObsZ. Dsvodem neplatnosti tu vsak neni rozpor s dobrymi mravy, nybrz prave skutesnost, Ze takovy pravni Ukon svym Uclem
odporuje zakonu.” Pokud by listina ze dne 8.7.2011 vabec mohla byt povaZzovéana za platny souhlas eparchialni
rady, pak je zjevné, Ze tento souhlas byl udélen pouze k uzavieni najemni smlouvy ze dne 1.7.2011, nikoliv ke
smlouve o veéecném biemeni ze dne 17.12.2013. Zalovanému, jakozto duchovnimu spréavci, musel byt zpasob
zastupovani cirkevni obce dtkladne¢ znam, zptsob zastupovani je téZz zpfistupnén ve veiejném rejstriku
vedeném Ministerstvem kultury. Jde tak o zjevné obchazeni cirkevnich piedpisa a pravni jednani ucinené
V rozporu se zpasobem zastupovani cirkevni obce pri nakladani s majetkem.

V.

Na zéklad¢ shora uvedeného Zalobce navrhuije, aby odvolaci soud napadany rozsudek soudu prvého stupné
zmenil tak, ze:

l. Urcuje se, Ze pravo odpovidajiciho vécnému biemeni doZivotniho uZivani nemovitosti, tj.

(pravni Geinky vkladu prava ke
dni 19.125.2013) na zaklad¢ smlouvy o ziizeni vécného biemene — bezuplatné ze dne 17.12.2013,
uzaviené mezi Pravoslavnou cirkevni obci v Mostée a Zalovanym, ve prospéch Zalovaného, neexistuje.

1. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu nakladu izeni pied soudy obou stupsia do tif dna od
pravni moci rozsudku.

Mgr. Lubomir Kincl, advokat
na zéklade plné moci
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