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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl soudcem JUDr. Karlem Sti¢kou v pravni véci Zalobce:
Pravoslavna cirkevni obec v Mosté, IC 66684684 se sidlem Chabarov1ce Husovo nam. 1,
PSC 403 17, zastoupencho pravné¢ Mgr. Lubo i Brno,
Cechviiska 361/16. PSC 602 00, a 7alovaného: bytem

zastoupeného pravné Mgr. Patrikem Bauerem, advokatem
se sidlem Chomutov, Chel&ického ép. 1, PSC 430 01; o Zalobé na uréeni neexistence prava
odpovidajiciho vécnému biemeni; takto:

l. Zaloba na urfeni neexistence prava odpovidajici v&cnému biemeni
zivotniho uzivani nemovitosti. ti. pozemku parcelni ¢islo
ziizeného smlouvou o vécném
bfemeni ze dne 17.12.2013, uzavienou mezi Pravoslavnou cirkevni obci v
Mosté, IC :66684684 a zalovanym, ve prospéch zalovaného, se zamita.

. Zalobce je povinen uhradit Zalovanému na nakladech fizeni &astku 18.669,- K¢&,
a to do tii dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti, k rukam pravniho zastupce
Zalovaného.
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Oduvodnéni:

cr s 2

Zalobce domahal se uréeni, Ze pravo idaiici nému biemeni dozivotnih

uzivani nemovitosti, tj. pozemku parcelni ¢islo

ziizeného smlouvou o vécném biemeni, ve prospéch zalovaného, neexistuje.
Zalobce poukazal na to, Ze smlouva o vécném biemeni nebyla fa4dné uzaviena statutarnim
organem Zalobce a po piislusném rozhodnuti farni rady. Zalobce argumentoval déle absolutni
neplatnosti smlouvy o zfizeni vécného bfemene, jednak pro konflikt uzivacich prav k téze
nemovité véci, kdyz pied samotnou smlouvou o vécném bfemeni byl nejprve ujednan, jako
prvni v poradi, najem stejné nemovité véci, dale pro absolutni neplatnost z ditvodu absence
souhlasu Prazské pravoslavné eparchie, a dale spatfoval absolutni neplatnost v uzavieni
pfedmétné smlouvy v rozporu s dobrymi mravy, resp. proto, Ze uzaviend smlouva jako pravni
tikon odporuje zakonu, konkrétné Ustavé Pravoslavné cirkve v Eeskych zemich a na Slovensku
a Zékladnimu dokumentu podle zédkona €. 3/2002 Sb. o cirkvich a naboZenskych spole¢nost ze
dne 10.8.2006 o Pravoslavné cirkvi v ¢eskych.

Zalovany se zalobou nesouhlasil. Branil se tim, Ze vécné biemeno ¥adné vzniklo na
zaklad¢ smlouvy o vécném biemeni uzaviené dne 17.12.2013. Samotnou smlouvu poklada
zalovany za platnou, hmotné-pravné i formalné-pravné a soucasné nerozpornou a odpovidajici
vnitrocirkevnim ptredpisim.

Dokazovani soud provedl dikazy listinnymi. Takto bylo zjiSténo, ze dne 8.7.2011
Krystof, arcibiskup prazsky, metropolita Ceskych zemi a Slovenska, predseda Eparchialni rady
(obcansky doc. Dr. Radim Pulec) vyjadiil vii¢i zalobci souhlas se smlouvou o ndjmu a vécném
biemeni dle &lanku 15, odstavec 2 Ustavyv Pravoslavné cirkve. a to ve vztahu k Zalovanému. Z
pisemné smlouvy o najmu domu v ze dne 1.7.2011, kde byl
Zalobce pronajimatelem a Zalovany najemcem, vyplyva, Ze zde byl Zal ti. Pravoslavna
cirkevni_obec_Most zastoupen Radou cirkevni obce ve slozeni

Dne
23.11.2013 se farni rada Zalobce, podle zapisu z téhoz dne, usnesla tak, Ze souhlasi se ziizenim
vécného biemene bezplatného dozivotniho uzivani budovy na adrese

ve prospéch Zalovaného. Dne 17.12.2013 byla uzaviena dohoda o zastoupeni. v ramci kter¢
Zalovanv jako statutarni organ | farni radou, dal plnou moc _
k zastupovani ve vécech tykajicich se

Pravoslavné cirkevni obce v Mosté€. V ramci tohoto zastoupeni byla, téhoz dne, t;.

17.12.201
uzaviena smlouva o vécném biemeni mezi zalobcem zastoupenym zmocnénci
a zalovanym, na zgkladé které

bvlo ve prospéch zalovaného sjedndno dozivotni uzivani nemovitosti, budovy ¢p.
s tim, Ze vécné bfemeno
nezanika ukoncenim funkce duchovniho spravce — opravnéného, kterym byl Zalovany. Vklad
prava byl povolen rozhodnutim Katastralniho Uia ro Ustecky kraj, katastralni pracovisté
Most, spisové znacky s pravnimi ucinky vkladu ke
dni 19.12.2013. Podle vypisu z katastru nemovitosti ke dni 3.4.2014 byl vlastnikem pfedmétné
nemovitosti zalobce a Zalovany zapsan jako opravnény z uvedeného vécného biemene
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dozivotniho uzivani. Z uplného vypisu z rejstiiku evidovanych pravnickych osob Ministerstva
kultury ke dni 17.5.2015 vyplyva evidence zalobce jako evidované pravnické osoby s IC :
66684684. Pokud se tyka zaspanych statutarnich organti, byl jim dle vypisu z rejsttiku Zalovany,
jako duchovni spravce, v obdobi od 29.4.2011 do 20.3.2014.

Soud proved| dale dikaz Zakladnim dokumentem podle zakona ¢. 3/2002 Sb. o cirkvich
a nabozenskych spole¢nost ze dne 10.8.2006 o Pravoslavné cirkvi v &eskych zemich a Ustavou
Pravoslavne cirk Seskych zemich a na Slovensku. Z usneseni Policie CR KRPU Usteckého
kraje ¢.j. ze dne 13.11.2014 vyplyva, Ze policie
odlozila trestni véc podezieni ze spachani trestného Cinu, kterého se mél dopustit neznamy
pachatel a dale Zalovany, ten v podobé trestného ¢inu neopravnéného zasahu k domu, bytu nebo
nebytového prostoru podle ustanoveni § 208 trestniho zakoniku.

Provedenym dokazovdnim byl vyCerpan dilkazni navrh Zalobce i zalovaného a po
pouceni podle § 119a o.s.f. zadny z ucastnikt dalsi dikazy nepiedlozil, resp. k dokazovani
nenavrhnul.

Po provedeném dokazovani zustalv jeho vvsledkv pesporné, tj. , Ze byla pisemné
uzaviena smlouva o ndjmu domu ze dne 1.7.2011; existence
usneseni farni rady ze dne 23.11.2013 o souhlasu se ztizenim predmétného vécného biemene ve

rospéch zalovaného. okolnost uzavieni dohodv o zastoupeni ze dne 17.12.2013 a plné moci
zastupovani ve vécech

tykajicich se Pravoslavné cirkevni obce v Mosté, dale to, ze téhoz dne byla uzaviena smlouva o
vécném biemeni mezi zastoupenym zalobcem a Zalovanym, na zakladg které byl rospéch

zalovaného siednano dozivotni uzivani nemovitosti budovy ¢p. M
_ s tim, Ze vécné bfemeno nezanika ukoné¢enim
funkce duchovniho spravce — opravoéného. kterym byl zalovany. Dale pak okolnost vkladu
prava pod spisovou znackou i Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj,

katastralni pracovisté Most a okolnost evidence zalobce jako evidované pravnické osoby s IC
66684684 a to, Ze Zalovany byl jako duchovni spravce, v obdobi od 29.4.2011 do 20.3.2014,
statutarnim organem Zalobce. Nesporna byla i existence listiny ze dne 8.7.2011, vydané
Krystofem, arcibiskupem prazskym, metropolitou Ceskych zemi a Slovenska o souhlasu se

smlouvou o naimu a vécném biemeni a existence usneseni Policie CR KRPU Usteckého kraje
¢ N - i 13 11014

Sporna stanoviska uéastniki se po provedeném dokazovani tykala predevsim vykladu
postupu Zalovaného v ramci Ustavy Pravoslavné cirkve v Geskych zemich a na Slovensku.
Zalobce trval na tom, Ze nemovity majetek cirkevni obce miize byt pfeveden nebo uZivan jen na
zaklad¢ usneseni vlastnich vykonnych organa, které podléha schvaleni pfislusné eparchialni
rady. Tento souhlas vSak dan nebyl. Takovy postup povaZzuje Zalobce za rozporny s dobrymi
mravy, resp. jednani v rozporu se zdkonem (Ustavy Pravoslavné cirkve v Geskych zemich a na
Slovensku ). Naproti tomu Zalovany poukazoval na vyjadireni Krystofa, arcibiskupa prazského,
ze dne 8.7.2011, které je souhlasem, ktery Ustava k platnosti Gikonu nakladani s nemovitym




pokracovani 14 C 345/2014

majetkem vyZaduje. Sporné bylo také pravni hodnoceni obou uzavienych smluv (tj. smlouvy o
najmu a smlouvy o ziizeni vécného biemene) zalobcem a zalovanym.

V ramci pravni tvahy soud se zfetelem k ustanoveni § 3028 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012
Sb. vychazel z pravni upravy ucinné do dne 31.12.2013.

Soud nejprve dospél k zavéru, ze jedna-li se o zalobu na uréeni neplatnosti prava ve
smyslu ustanoveni § 80 o.s.f., je formulace zalobniho petitu na uréeni, ze takové pravo
neexistuje, spravna.

Na samotné pravni vztahy ohledné¢ smluv uzavienych mezi ucastniky dopadaji
ustanoveni § 490 zak. ¢. 40/1964 Sb. ( dale ob¢. zak.), resp. pravni Uprava podle ustanoveni §
43 a nasl. citovan¢ho zédkona a ve vztahu k zastoupeni pii uzavirani pfedmétnych smluv, tj.
smlouvy o ndjmu a smlouvy o zfizeni vécného biemene, Gprava obsazend v ustanoveni § 22 a
nasl. a zejména ustanoveni § 31 citovaného zakona. Podle ustanoveni § 31 odst. 1, 2 a 3 ob¢.
zak. plati, Ze pii pravnim tkonu je mozné dat se zastoupit fyzickou nebo pravnickou osobou.
Zmocnitel ud€li za timto Gcelem plnou moc zmocnénci, v niZz musi byt uveden rozsah
zmocnéncova opravnéni; pii plné moci udélené pravnické osobé vznikd pravo jednat za
zmocnitele statutarnimu orgdnu této osoby nebo osobé¢, které tento organ udéli plnou moc;
plnou moc 1ze udélit i nékolika zmocnénciim spole¢né. Neni-li v plné moci udélené nékolika
zmocnénclim urceno jinak, musi jednat vSichni spole¢né.

Z hlediska citovane pravni Upravy soud shledal smlouvu o najmu ze dne 1.7.2011
nakonec, pfi konecném rozhodovani, platnou. Soud mé za to, Ze nedostatek v zastoupeni pfi
jednani za Zalobce, ktery se nechal pii uzavieni smlouvy zastoupit radou cirkevni obce, ve vySe
uvedeném slozeni, avSak bez plné moci, resp. dohody o zastoupeni, konvalidoval konkludentné,
kdyz zalobce dodatecné neoznamil s timto pravnim tikonem sviij nesouhlas (ust. § 33 odst.1 ob¢.
zak.). O absolutni neplatnost se v tomto pfipadé podle nazoru soudu nejedna.

Smlouvu o vécném biemeni ze 17.12.2013 soud hodnotil také jako platnou a to od jejiho
uzavieni. Zalobce, jednajici jako statutarni organ podle ustanoveni § 20 odst. 1 ob¢. zék., byl
pii uzavieni smlouvy fadné zastoupen na zaklad€ plné moci, podle ustanoveni § 31 odst. 1 a 3
ob¢. zak. ne€kolika, spolecné jednajicimi, zmocnénci. Soud nedospél k zaveru, ze by v tomto
piipadé Zalobce jednal protipravné. Obsahové je smlouva o vécném bifemeni podle nazoru
soudu také nerozporna se zdkonem. Pokud je Zalobce ve smlouvé o vécném bifemeni ze dne
17.12.2013 nespravné oznacen jako Pravoslavna cirkevni obec Most namisto Pravoslavna
cirkevni obec v Most¢, nezpisobi toto nespravné pojmenovani neplatnost smlouvy (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22Cdo 2480/2000 ze dne 15.1.2001). Namitku Zalobce tykajici se
nedostate¢né plné moci ma soud za nediivodnou. V rdmci principu vykladu uptednostiiujiciho
platnost pied neplatnosti (Nalez Ustavniho soudu 1US 625/03 ze dne 14.4.2005) je dohoda o
plné moci v kontextu s pfijatym usnesenim rady obce ze dne 23.11.2013. Podpisy pod plnou
moci ovéiené ve vSech pripadech dne 17.12.2013 a smlouva o vécném bfemeni z té¢hoz dne,
plnou moc datuji tymz dnem a obecné generalni zmocnéni je omezeno zminénym usnesenim ze
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dne 23.11.2013, jen k uzavieni smlouvy o zfizeni vécného bfemene, jak se 1 stalo.

K nepfipustnému soubéhu smluv o ngjmu a o vécném biemeni, kterou argumentoval
Zalobce s poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod spisovnou znackou 22 Cdo
2222/2011 ze dne 29.5.2012 podle nazoru soudu nedoslo. Z vykladu ¢lanku ,,ITI* smlouvy o
vécném biemeni ze dne 17.12.2013, kde je v prohlaSeni smluvnich stran uvedeno, ze smlouva
o zfizeni vécného bfemen navazuje na smlouvu o najmu popsanych nemovitosti ze dne
1.7.2011, kde se dale ucastnici v obsahu ¢lanku ,,V“ dohodli, Ze uzivani nemovitosti bude
zapsano do operatu katastru nemovitosti jako vécné bfemeno dozivotniho uzivani najemcem,
vyplyva dle ndzoru soudu projev vile takovy, Ze G€astnici smlouvy neméli na mysli ponechat
vedle sebe smlouvu o ndjmu a smlouvu o vécném biemeni, ale naopak ze smlouva o najmu
méla byt nahrazena smlouvou o vécném biemeni.

Pokud Zalobce argumentoval dale tim, Ze Zalovany postupoval jako statutarni organ v
rozporu s Ustavou Pravoslavné cirkve v &eskych zemich a na Slovensku a v disledku toho
vzniklou neplatnosti podle ustanoveni § 39 ob¢. zak., dospé€l soud k zavéru, ze neni v jeho
pravomoci posuzovat jednani dotCenych cirkevni osob v prubéhu procesu upraveného
cirkevnimi piedpisy, jehoz vysledkem byla navenek uzaviena smlouva o najmu a smlouva o
vécném biemeni. Ustavnost, ve smyslu cirkevnich piedpisti, nelze soudem piezkoumavat.
Dovozovat z nedodrZeni vnitinich cirkevnich pravidel jakékoliv dusledky, zejména pro
smlouvu o vécném biemeni jako takovou, neni mozné. Podle nazoru soudu je ziejmé, Ze postup
pii uzavieni smlouvy o vécném biemeni byl v této véci skutecné v rozporu s cirkevni ustavou,
nebot’ potiebny souhlas eparchialni rady k usneseni rady Pravoslavné cirkevni obce, jako
vykonného organu Zalobce, nebyl dan. Soud se domniva, Ze takové usneseni rady Pravoslavné
cirkevni obce, jako vykonného organu Zalobce, musi nejprve existovat, aby k nému bylo mozné
dat souhlas. Proto takovym souhlasem nemize byt listina ze dne 8.7.2011 argumentovana
zalovanym, kterd rozhodnuti Rady cirkevni obce casové predchdzi. Nicméné z hlediska
ustanoveni § 39 ob¢. zak. neni zminéna Ustava Pravoslavné cirkve v ¢eskych zemich a na
Slovensku tim ,,zakonem®, ktery ma citované ustanoveni § 39 ob¢. z&k. na mysli. Soud z toho
divodu k témto okolnostem nepiihliZel, nebot’ se mohl zabyvat platnosti smlouvy o vécném
bfemeni pouze z hlediska dopadajicich ustanoveni obCanského zékona tak, jak vySe uvedeno.

Dusledné témto zavérim a pravnimu hodnoceni shledal soud Zalobu ze dne 17.6.2014
nedivodnou a dasledné tomu ji zamitl (vyrok sub. I.).

O nahradé¢ naklad fizeni mezi zalobcem a zZalovanym rozhodl soud podle ustanoveni §
142 odst. 1 a § 149 odst. 1 0.s.f. V tomto piipadé zcela uspésny zalovany zadal nahradit naklady
fizeni, které ma soud za ucelné¢ vynalozené za naklady pravniho zastoupeni urcené dle vyhl.
17711996 Sb., pii tarifni hodnoté 35.000,- K¢ za 5 tikont pravni sluzby a 2.500,- K¢ (pievzeti
véci a priprava zastoupeni, 2 x vyjadfeni, 2 x ucast na soudnim jednédni dnel9.5.2015 a
23.6.2015), tj. 12.500,- K¢; s pfipo¢tenim 5 x RP a 300,- K¢ ¢ini odména, v¢etné 21% DPH ve
vysi 2.940,- K¢, celkem 16.940,- K¢. Déle 2 x jizdné na trase Chomutov — OS Most -
Chomutov, v celkové délce 4 x 48 km, jizda osobnim vozem VW Passat, RZ 7U3 3326; pti
primérné spotiebé 4,6 1 NM na 100 km, tj. celkem ¢astka 1.029,20 K¢ (2,2 litrti x 36,10 K¢ =
79,70 K¢; amortizace 3,70 K¢ x 48 km = 177,60 K¢; 1 cesta = 257,30 K¢). Déle z nahrady za
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ztratu prome$kaného ¢asu v celkové vysi 400,- K&, (tj. 4 ptilhodin po 100,- K¢&). Jizdné a ztrata
¢asu ¢ini souhrnem ¢astku 1.429,20 K¢ a s ptipoctenim 21 % DPH ve vysi 300,13 K¢, celkem
¢astka 1.729,30 K¢. Naklady tizeni zalovaného ¢ini souhrnem 18.669,- Ké (16,940 K¢ +
1.729,30 K¢ (vyrok sub. I1.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15-ti dnii od jeho doruéeni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednicim Okresniho soudu v Moste.

Nebude-li pInéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti, Ize se jeho
plnéni domoci v rdmci vykonu rozhodnuti.

V Mosté dne 23. ¢ervna 2015

JUDr. Karel Sti¢ka, V.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Kubinova

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 21.08.2015, ve vyroku II. pravni
moci dne 21.08.2015 (Pravoslavna cirkevni obec v Most¢) a je vykonatelné dne 25.08.2015.
Pripojeni dolozky provedla Veronika Kubinova dne 19.08.2021.
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