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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl soudcem Mgr. Karlem Stickou ve véci

nezletilého: narozeny
bytem
zastoupeny opatrovnikem Méstem Litvinov
sidlem namésti Miru 11, 436 01 Litvinov - Horni Litvinov

syna rodicu: narozena
bytem

narozeny

bytem
zastoupeny advokatkou Mgr. Markétou Zazvorkovou Malou
sidlem Jaroslava Prachy 1915/24, 434 01 Most

o: navrhu otce na zménu péce
o: zvySeni vyZivného

takto:

1. Navrh otce na svéfeni nezl. do stfidavé péce rodicu se

zamita.

II. Navrh matky na zvySeni vyzivného otci na nezl. _

z ¢astky 4 000 K¢ na ¢astku 5 500 K¢ se zamita.

III.  Rozsifuje se bézny styk otce tak, ze v lichém tydnu je otec opravnén a povinen o nezl.
I - o ey o 14:00 do pitka do 800,
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V pracovnich dnech otec nezletilého pfevezme ve skolském zafizeni (popf. v bydlisti
matky, nebude-li nezletily ve Skolském zafizeni), a nasledné jej pfeda v bydlisti matky,
vyjma ctvrtecniho rana, kdy jej pfeda ve skolském zafizeni. V ostatnich pfipadech otec
nezletilého pfevezme v bydlisti matky, kde jej matce nasledné preda.

Matka je povinna nezletilého fadné¢ na styk s otcem pfipravit.
IV.  Tim se méni rozsudek Okresntho soudu v Mosté ¢.j. 0 P 62/2023-253 ze dne 5. 10. 2023.

V.  Zadny z acastniku fizenf nema narok na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem, doru¢enym Okresnimu soudu v Mosté dne 10. 6. 2024, se otec nezl. - domahal
vydani rozhodnuti, kterym by soud nezletilého svéfil do stiidavé péce rodict. Otec oduvodnil
svuj navrh tim, Ze otec ma kontakt s nezletilym pouze v ramci posledniho rozhodnuti soudu, nad
ramec rozhodnuti nechce matka otci umoznit s nezletilym kontakt. Podle otce nezletily souhlasi
s roz$ffenim styku, matka je vSak proti. Otec uvedl, Ze situace nezletilého je nyni stabilni.
K navrhu matky na zvyseni vyzivného uvedl, Ze s tim nesouhlasi, ani si to nemuze dovolit.

Soud zprosttedkoval otcuv navrh matce. Matka k navrhu pfi ustnim jednani dne 16. 10. 2024
uvedla, ze s navthem otce nesouhlasi a navrhuje jeho zamitnuti. Matka dale navrhla, aby soud
zvysil otci vyzivné, které podle posledniho rozhodnuti plati k rukim matky. Matka navrhla
zvyseni z castky 4 000 K¢ na ¢astku 5 500 K¢. Matka oduvodnila tento navrh tim, Ze se na jeji
stran¢ zasadné zménily pomeéry, zejména tchotenstvi. Matka dale uvedla, Ze otec vyzivné
stanoveni poslednim rozhodnutim soudu fadné plati. Své stanovisko matka zopakovala i pfi
ustnim jednani dne 25. 9. 2024.

Soud zprostfedkoval navrh rodica koliznimu opatrovniku, Méstskému uradu Litvinov, odbor
socialnich véci a skolstvi, OSPOD. Kolizni opatrovnik dorucil Okresnimu soudu v Mosté dne
22.7.2024 pisemné vyjadfeni. Kolizni opatrovnik uvedl, Ze otec by se synem chtél travit vice
¢asu a z tohoto duvodu si podal navrh na stfidavou péci. Matka zije ve spolecné domacnosti se
svym druhem, ktery ma dim ve svém vlastnictvi. Matka nema zadné vydaje spojené s bydlenim.
Matka je v evidenci UP, nyni je v pokrocilém stadiu gravidity, termin porodu méa matka v stpnu
2024. Matka nema zadny pfijem, nepobira davky statni socialni podpory ani davky hmotné nouze.
K navrhu otce matka uvedla, ze s navrhem otce nesouhlasi. Stiidava péce se jiz v minulosti
neosvédcila. Matka je toho nazoru, ze stfidava péce neméla dobry vliv na psychiku nezletilého

Nyni je nezl psychické pohod¢ a stfidava péce by tento stav mohla opét
narusit. Dale matka uvedla, ze pokud bude chtit rozsifit kontakt s otcem, matka tomu
zadnym zptsobem nebrani, bude respektovat jeho pfani. Vzhledem véku, kdy je nezl. schopny
pfijmout informace a vyslovit svij nazor, bylo na oddéleni SPOD hovofeno s nezl. ﬂ
ktery uvedl, Ze u otce se mu libi, nyni u otce stravil ¢trnact dni, jelikoz jsou prazdniny. Otec ma
novou piitelkyni a ta ma dvé nezl. déti. U otce slavil narozeniny a dostal kolobézku. Florbal ho
moc bavi a ve §kole je spokojeny. Ke stiidavé péci nezl. sdélil, Ze to tak bylo dfiv a nevyhovovalo
mu to, vadilo mu, Ze stale néco zapominal a chodil z jedné domacnosti do druhé. Aktualné jak je
nastaveny kontakt s otcem ﬂvyhovuje vic, akorat by cht¢l v tydnu pfidat jeden den
navic. by si pfal, aby u otce travil v tydnu nejenom stfedu, ale i ctvrtek, poté v dalsim
tydnu vikend, tak jak je to jiz nastavené. Nezl - vyslovil pfani, ze nechce stfidavou péci.
Kolizni opatrovnik pfi dstnim jednani dne 21. 11. 2024 doporucil, aby soud navrhu otce na
svefeni nezletilého do stfidavé péce nevyhovel, ale navrhl, aby soud rozhodnutim rozsifil styk
nezletilého s otcem o jeden den tak, jak si to nezletily pfeje.

Dokazovani soud provedl dukazy listinnymi, pohovorem s nezletilym a vyslechem ucastnika
fizeni.
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7 odpovédi USSZ ze dne 17. 6. 2024 soud zjistil, 7e matka byla od 8. 1. 2024 do 16. 1. 2024
evidovana jako zaméstnanec u Otec je od 3.
12. 2007 evidovan jako zaméstnanec u K tomu matka

pii tstnim jednan{ uvedla, ze je v soucasné dobé nezaméstnana

7 odpovedi Utadu prace CR ze dne 21. 6. 2024 soud zjistil, ze rodi¢e nezletilého neprochazi
evidenc{ ufadu prace.

Z odpovedi Utadu prace CR ze dne 21. 6. 2024 soud zjistil, ze matka neni pfijemce davek statni
socialni podpory, jesté v kvétnu ji vsak byla vyplacena podpora v nezaméstnanosti ve vysi 5 389
K¢. K tomu matka pfi ustnim jednani uvedla, Ze tento pfispévek uz nedostava

7 odpovédi Utadu prace CR ze dne 21. 6. 2024 soud zjistil, Ze otec neni ptijemce davek statni
socialni podpory

Z odpovédi Méstského afadu Litvinov, oddéleni registru fidict a vozidel z 20. 6. 2024 soud zjistil
ze ve vztahu k matce je evidovano vlastnické pravo k vozidlu —
K tomu matka pfi ustnim jednani uvedla, Ze toto vozidlo je prodané. K tomu zastupkyné otce
uvedla, Ze zadné auto v soucasné dobé¢ nevlastni. Uvedené vozidlo je ve $rotu, resp. v depozitu.

Z odpovedi kolizniho opatrovnika z 22. 7. 2024 soud zjistil, ze nezletily byl ve svych vyjadfenich
kategoricky. K tomu zastupkyné otce uvedla, Zze nezletily byl na OSPOD odveden matkou,
s otcem se mluvilo jen telefonicky. Ze zpravy se nepodavaji posledni informace o tom, ze
nezletily ma ve vyluéné péci matky vychovné problémy, matka toto otci taji. K tomu matka pii
ustnim jednani uvedla, ze rovnéz byla vyslychana OSPOD po telefonu, nebylo ji to uplné
pifjemné, ale muselo se to tak udélat. Nezletilého pfivedla na OSPOD hned po navratu od otce.
Matka potvrzuje vychovné problémy nezletilého, které se zhorsily od srpna letosniho roku. Matka
uvadi, ze nezletily ma problémy i ve skole. Podle matky vSechno vychazi z toho, Ze nezletily se
dozvedel, ze se néco déje, Ze se probira fizeni o stfidavé péci, ze mu to otec nékolikrat ffkal a on
nevi, co ma ted’ kde fict.; K tomu zastupkyné otce v reakci uvadi, ze nezletily byl v podstaté celé
zaff u matky, nebot’ otec mél zdravotni problémy a podle zastupkyné matky je chovani
nezletilého reakci na narozeni nového sourozence.

Z oznamen{ o podpofe v nezaméstnanosti ze dne 29. 1. 2024 soud zjistil, Ze matce byla pfiznana
podpora v nezaméstnanosti ve vysi 11 227 K¢ a nasledné ve vysi 10 104 K¢. K tomu matka pfi
ustnim jednani uvedla, Ze v soucasné dobé podporu v nezaméstnanosti nedostava

Z potvrzeni o dob¢ vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani ze dne 20. 9. 2024 soud zjistil, Ze
matka byla vedena v evidenci od 24. 1. 2024 do 19. 9. 2024.

Z dodatku ke studijni smlouvé soud zjistil, Ze se jedna o interni dokument_ a

listina nenese podpis zadného z rodict, neni uvedeno jméno nezletilého.

Z odpovedi zaméstnavatele otce ze dne 16. 10. 2024 soud zjistil, Ze ji vypracovala spole¢nost
— Pramérny ¢isty mesicni vydélek otce v obdobi od fijna

roku 2023 do zafi roku 2024 ¢inil ¢astku 30 363 K¢. K tomu zastupkyné otce uvedla, ze v fijnu
obdrzel otec na mzdé 18 000 K¢.

Ze zpravy skolského poradenského zafizeni ze dne 2. 10. 2024 soud zjistil, Zze ji vypracovala
Pedagogicko-psychologickd poradna Usteckého kraje v Mosté. Zprava nese podpis h
ﬂa byla vypracovana na nezletilého. Ze zpravy se podava, ze Nezletilda je méné
samostatny, sam jezdi autobusem ze $koly a do $koly, je snadno ovlivnitelny. Piiprava na skolu je
pravidelna, matka ho kontroluje. Lehce vazne logicky usudek. Z posledntho vysetfeni v roce 2022
se podavaji projevy ADHD — impulsivita, hyperaktivita, poruchy osobnosti. Osvedcila se
rezimovost ve vychové a duaslednost. Zlepseni situace napomohla stabilizace rodinné situace,
nezletilému evidentné nevyhovovala stiidavé péce, ktera pro néj byla velkou zatézi. K tomu
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matka pfi ustnim jednani uvedla, ze mozna uz v 6. tfidé nebude syn asistenta potfebovat, je to
taky kvuali tomu, Ze se déti posmivaji.

Z vjrpovédi_ soud zjistil, ze je matkou nezletilého. Matka uvedla, Ze
bydli s pfitelem v jeho rodinném domé o velkosti 5+1 s tim, Zze v pfizemi bydli rodice, v prvnim
patfe bydli matka s pfitelem a s nezletilou. Matka se na bydleni nepodili. Matka uvedla, ze je
v soucasné dobé na rodicovské dovolené, ma pfiznanou davku 9 450 K¢, dale matku finanéné
podporuje otec. Matka nema dluhy, neni v insolvenci. Matka uvedla, Ze je zdrava, v zafi porodila,
nezletilé jsou ctyfi tydny. Matka uvedla, ze nezletily je zdrav, ma diagnostikovano ADHD,
v soucasné dobé dochazime do pedagogicko-psychologické poradny, ale to je kvili tomu, aby m¢l
nezletily asistenta pedagoga ve tfidé. Nezletily ma pedagogickou poradkyni od prvni tfidy, ted po
dvou letech probé¢hlo Setfeni, zda ji nadale potfebuje a zustala mu. Nezletily nema chut’ se ucit,
neposlouchd, nevnima, nic se mu nechce, vSechno se mu musi fikat nékolikrat. A nékdy je to zase
dobré. Matka uvedla, Ze potom, co byl nezletily ¢trnact dni o prazdninach u otce, doslo ke ztraté
citové vazby a nezletily ztratil navyk na rezim, ktery mél u matky. Matka uvedla, Ze nezletily byl
nadseny z toho, Zze ma malou sestficku. Nez se ale -narodﬂa, tak mél nezletily aplné jiny
piistup, v podstate si sté¢zoval na to, ze bude pfirastek do rodiny, nicméné po narozeni i
svuj pfistup zménil. Matka uvadi, ze nezletily trpi nedostatkem pozornosti, kdyz je ted mala
sestficka na svété. Matka uvedla, Ze nezletily nebyl nezletily ve skole néjakym zptisobem kazensky
postihovan od zacatku $kolniho roku. Matka uvedla, ze by souhlasila s tim, ze by nebyl upraven
styk sveéfenim nezletilého do stfidavé péce, ale pouze rozsifenim styku otce v prub¢hu sudého a
lichého tydne v souladu s navrhem kolizntho opatrovnika. Matka uvedla, Ze pfitel pomaha
s vychovou nezletilého. K dotazu zastupkyné otce, jak dlouho se pfitel matky podili na vychové
nezletilého, matka uvedla, Zze od pocatku, je to od roku 2021, to jsme spolu zacali bydlet u pfitele
v jeho domé. Piitel ma jest¢ svoji vlastni dceru, je ji sedm let, tu ma s jinou pani. K dotazu

zastupkyné otce, jaké jsou pifjmové poméry pfitele matky, matka uvedla, ze pfitel je zaméstnan
jako w jeho pifjem je cca 50 000 K¢ K dotazu zéstupkyné otce,
jakym zpusobem matka komunikuje s otcem a jakym zptusobem otec komunikuje s matkou,
matka uvedla, ze komunikuji spolu pfes SMS, pii pfedani nezletilého spolu nekomunikujeme.
K dotazu zastupkyné otce, zda otec nékdy matce navrhl, Ze by mohl mit $irsi kontakt
s nezletilym, matka uvedla, Ze ano. Matka uvadi, Ze v minulosti se otec pokusil pozadat o $irs
kontakt, nicméné ne¢kdy to udélal tak, ze uz jsme méli s nezletilym nebo s pfitelovo dcerou néco
naplanovano, neslo to zménit. Reakce na to, ze jsem mu to odmitla si nepamatuji, nicméné
v minulosti, pokud jsme se néjak domluvili, tak jsem otci umoznila, aby mél s nezletilym §irs{
kontakt. Matka uvadi, Zze se tak stalo tfikrat nebo ctyfikrat, nicméné otec si nezletilého bere
napifklad ze skoly, aniz by o tom matka védéla. Chodi s nim tfeba na brusle nebo ven, matka
o tom nevi. K dotazu zastupkyné otce, zda nezletily chodi do druziny, matka uvedla, Ze ne. Matka
uvedla, ze ma ale nezletily druzinu ve skole domluvenou. Vi, ze tam musi jit, kdyz tfeba otec
nestfha, tak tam jde. K dotazu zastupkyné¢ otce, jakym zptsobem probiha pfedavani nezletilého,
matka uvedla, Ze ze zacatku to probihalo v pofadku, nicméné pozdéji dochazelo mezi nami
k hadkam, protoze otec si vzdy nasel n¢jaky duvod, pro¢ néco kritizovat a mé uz to pak nebylo
pifjemné, navic jsem byla v pokrocilém stadiu t¢hotenstvi. Vygradovalo to tim, ze jednou kdyz
otec pfivedl nezletilého, tak nezletily plakal, chtél u otce byt jesté déle. Vétsinou jsem s tim
neme¢la problém, aby nezletily u otce zustal jesté jeden den. Nezletily si sbalil véci, zavolal tatovi,
otec pro n¢j piijel. Matka k tomu dale uvadi, ze pokud m¢l jit nezletily k otci, tak si nikdy nevzal
skoln{ potfeby, to znamena, od otce se pak vratil nepfipraveny a matka musela pak pozdé vecer
s nezletilym vSechno do skoly dohanét. Matka dodava, ze pravidelné chce u otce pfepsat
jest¢ minimalné jednu noc, asi tfikrat jsem mu vyhovéla. Matka uvadi, Zze od posledniho
rozhodnutf do konce posledniho $kolniho roku nezletily neprojevil pfani byt u otce déle, nez mu
dovolovalo rozhodnuti. Nicméné od prazdnin chce byt u otce déle, ¢asto place, ze u néj chce byt
déle. Matka uvedla, ze nezletily by chtél byt i u otce z toho davodu, ze otec pofidil nezletilému
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psa a nezletily vi, Ze si ho nemuze vzit k matce, to znamena, pokud se matka dotaze nezletilého,
proc¢ chce jit zpatky k otci, nezletily uvede, ze je to kvtli psovi. Toho psa maji uz ctyfi roky, neni
to nové sténatko, které by nezletily ted’ dostal. K dotazu zastupkyné otce, zda matka nezletilého
piipravuje na odchod k otci, matka uvedla, Ze nezletily neni tak pfipraveny, jak si otec mysli, ze by
mél byt. Otec si nezletilého pfebira ve skolském zafizeni, to znamena, pokud nezletily néco nema,
staci zavolat a da se to zafidit. A takhle to néjakou dobu fungovalo. Matka uvadi, ze pokud jde o
nezletilého a jeho domaci piipravu, déti si uz do skoly notysky nenosi, nemus si zapisovat ukoly,
je tézké to zjistit, zda ten tkol ma. K dotazu zastupkyné otce, jakym zptsobem matka pfipravuje
nezletilého na pfedani otci, matka uvedla, ze pfedavani nezletilého fungovalo tak, ze si ho otec
pfevzal ve Skole a pak jeli k matce. Nezletily mél v tu chvili na sobé to, co si do Skoly odnesl,
potom doma se matka s otcem chtéla domluvit, zda nezletily néco potiebuje, otec fekl, Ze nic
nepotiebuje. Na prazdniny pak dostal nezletily vzdy nahradni obleceni. Nékteré véct si nezletily
nechal u otce od prazdnin, ted” v soucasné dobé dostane od matky teplou bundu, teplou ¢éepici.
Jiné dalsi pfipravy na pfedani nezletilého neprobihaji. K dotazu zastupkyné otce, zda matka
informovala otce o tom, ze nezletily bude muset na navstévu v pedagogicko-psychologické
poradné, matka uvedla, Ze ano, informovala. Rekla jsem to otci u skolntho autobusu, kdyz
nezletily odjizd¢l na Skolu v pfirodé jesté ve ctvrté tiidé. Papir o tom jsem mu poslala do e-mailu,
v papiru nebyl termin vysSetfeni, byl tam vsak pozadavek tfidni ucitelky, Ze se to musi udélat.
Matka neinformovala otce, kdy pfesné to vySetfeni bude, protoze to nevédeéla, i kdyz pak nakonec
to vySetfeni prob¢chlo, tak to otci nefekla. K dotazu zastupkyné otce, zda matka poskytla otci
piistup do pocitacového programu ohledné tréninku nezletilého na florbal, matka uvedla, Ze
neposkytla, protoze otec do nf mél pfistup, ja jsem pak zménila e-mail a chodilo to vSechno mné.
Matka uvadi, ze s tehdejsim trenérem to vypadalo tak, Ze matka pozadala o pfistup a dostala ho,
stejn¢ tak si o n¢j mohl pozadat otec. Novy trenér vyzaduje, aby mél absenci nezletilého bud’
omluvenou nebo aby védél, Ze nezletily vibec pfijde na trénink. Matka ma k novému trenérovi
zajistén elektronicky pfistup. Matka nevi o tom, ze by mél otec k trenérovi zajistén elektronicky
piistup. V nedavné dob¢ nastala situace, kdy matka potfebovala védét, jak na tom nezletily je, zda
je u otce, zda pujde v sobotu na trénink, aby to mohla do té aplikace zadat, nezletily se ji ozval az
druhy den, sdélil pouze, ze je v poradku a ze je s tatou. Otec s matkou nekomunikuje pfes
telefon, odpovida pouze na SMS nebo e-maily. Ohledné této situace nepsala, nevolala otci. Matka
uvadi, ze ma vsoucasné dob¢ kotci silnou averzi a otec kni, je to vzijemné. K dotazu
zastupkyné otce, zda matka informuje otce o tom, Ze nezletily podstoupil néjaky zakrok,
napiiklad oc¢kovani nebo vysetfeni u lékafe, matka uvedla, ze ne. Matka uvadi, ze se ji doktorka
ptala, jestli to matka bude sdélovat otci a matka uvedla, ze mu to sdélovat nemusi, kdyz to otec
bude chtit veédét, tak si o to muze pozadat sam piimo u détské 1ékatky. Matka dodava, ze nezletily
ma zatim pouze povinna ockovani. K dotazu zastupkyné otce, zda si matka vybavuje, kdy vedla
nezletilého na pohovor na OSPOD, matka uvedla, ze to bylo asi 16. 7. K dotazu koliznitho
opatrovnika, jakym zpusobem probiha prazdninovy pobyt u otce na zakladé rozhodnuti, zda
nezletily nebo otec s matkou komunikuji, matka uvedla, Ze po celych téch ctrnact dnf nema o
synovi zadné zpravy. Otec ji sam nenapiSe, nezavola, syn nereaguje na telefon. Kdyz matka
zkousela nezletilému volat, ozvalo se, Zze volany je nedostupny. K dotazu kolizniho opatrovnika,
zda matka méla moznost nezletilému popfat k narozeninam, kdyz letos vychazelo téch ctrnact
dni u otce na tento termin, matka uvedla, Ze na tfeti zavolani nezletily zvedl telefon a popfala mu.

Z vypovedi _ soud zjistil, ze je otcem nezletilého. Otec uved], ze
bydli v domé. Jedna se o velky dim, tiipodlazni s 27 mistnostmi, z toho otec obyva kuchyn a 3
mistnosti. S otcem se tam zdrzuje pak uz jenom nezletily, domacnost s nikym nesdili. Naklady na
provoz domacnosti takto ¢inf asi 10 000 K¢. Musi se do toho zapocitat uhli, nebot” je tam kotel
na uhli. Otec uved], Ze je zaméstnan u spolec¢nosti na pozici elektrotechnik. Firma
ted nema zakazky, tzn. jeho pramérny cisty mésicni pfijem je ted cca 25 000 K¢. Otec uvedl,
otec uvadi, ze nikdo mu finanéné nevypomaha, rodice uz neziji. Otec uvedl, ze je zdrav, léky
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nebere. Otec uvedl, ze mu zdravotni stav nezletilého znam neni. Otec uvadi, ze matka mu zadné
informace nesd¢luje, podle otce je zvlastni volat si o toto pani doktorce. Otec uvadi, ze doktorku
nezletilého zna. Otec uved], Ze vse plni podle posledniho rozhodnuti, pfiveze nezletilého k matce,
nikdo na néj neceka, musi zazvonit, matka vyleze z okna a nezletily jde domu. 2x se stalo, ze jsme
pfijeli pozdéji. Otec uvadi, ze pfedavani prostfednictvim skolského zafizeni funguje. Pokud si ho
ma prevzit, nezletily mu i sam vola, aby otce informoval, ze uz si ho mize vyzvednout. Otec
uvedl, ze trva na podaném navrhu s tim, Zze chce, aby byl nezletily svéfeny do stfidavé péce
rodict. Otec uvadi, ze by chtél nezletilého mit od ctvrtka do stfedy. Je to v podstaté stiidani
tyden a tyden. Otec uvedl, Ze pokud jde o nazor na sdéleni kolizniho opatrovnika a détské
psycholozky ohledné toho, ze nezletilému nevyhovovala stiidava péce, nevi, za jakych okolnosti
byl nezletily vyslechnut, nevi, pro¢ to fikal. Otec uvedl, Ze by byl rad, aby to zustalo na nule s tim,
ze uvadi, ze pfijmy v rodiné¢ matky jsou diametralné vyssi nez jeho, ale byl by rad, kdyby teda
nebyla stanovena pro zadného z rodicu vyzivovaci povinnost. Otec uvadi, Ze s ohledem na
daniovou tdlevu, aby nepropadla, by rad, aby ji uplatiioval otec cely rok i nadale s tim, Ze polovinu
této dané posle matce. Otec uvedl, ze vyzivné pravidelné matce odesila. Otec uvedl, ze plni
néceho matce i nad ramec bézného vyzivného, platil florbal v ¢astce 2 500 K¢, to byla polovina a
dale platil ¢astku 1 850 K¢ jako polovinu SvP, to bylo v lednu. Otec uved], %e je ochoten matce
poskytnout néjakou vyssi castku v pfipadé, ze by to nutné vyzadovala situace nezletilého, pokud
by byla tato nutnost, matka ho pozadala, otec matce vyjde vstiic s tim, Zze uvadi, Ze po ném matka
uz v nedavné dob¢ pozadovala néjakou vyssi ¢astku, nicméné otec ji musel sdélit, ze ted’ mé nizké
vyplaty a nemuze ji to poskytnout. Otec uvedl. Ze ma jen jednu vyzivovaci povinnost. Otec uvedl,
ze splaci hypotéku. Je to na 25 let, takze nékdy v roce 2048, v insolvenci neni. Otec uvedl, Ze
domacnost je pfipravena na pobyt nezletilého, syn ma v nemovitosti otce uz 7 let svtj vlastni
pokoj. Matka tam byla, vidéla to tam. Zila tam s otcem. K dotazu zastupkyné otce, zda otec
n¢kdy zadal matku o rozsifeni styku s nezletilym a pokud ano, s jakym vysledkem, otec uvedl, ze
ano, jednou o to matku zadal, bylo to na pfelomu bfezna dubna letos. Matka to otci povolila, ale
kdyz byl nezletily z doslechu, tak otci sdélila, Ze to na ni nema uz vickrat zkouset a ma se drzet
rozhodnuti. Pak matku zadal pfed prazdninami 14 dnt dopfedu s tim, aby mohl mit nezletilého
v prazdninovém rezimu o 2 dny dffve, a to mu matka nedovolila, protoze uz maji udajné plany.
Otec dale dodava, ze sam nezletily zadal o §irs{ kontakt s otcem v prib¢hu prazdnin. I synovy
zadosti matka zamitla. K dotazu zastupkyné otce, jakym zpusobem funguje komunikace otce a
matky, otec uvedl, Ze dostava pouze faktické informace, SMS zpravou, bez pozdravu, bez niceho.
O ockovani ho informoval nezletily. Dale nezletily sdélil, ze byl v pedagogicko-psychologické
poradné. K dotazu matky, proc¢, kdyz ma otec nezletilého v péci na vikend, pro¢ ho nechava u
své pritelkyné a neni s nezletilym, otec uvedl, Ze to se stalo jenom jednou, dopoledne mel kluk
fotbal, tam byl s otcem, odpoledne $el se psem na cvicak, ale nezletily nechtél. K dotazu matky,
proc si otec nechava zajiStovat solarni panely a nezaplatil nezletilému alespon pulku adaptacniho
pobytu a dalsich poplatkd, otec uvedl, Ze kdyz matka Zzadala penize na ten adaptacni pobyt, tak uz
tou dobu m¢él ty vyplaty prili§ nizké, matku o tom informoval s tim, Ze ji slibil, Ze az pfijdou
vanocn{ prémie, tak ji to zpétné uhradi z téch prémii. K dotazu kolizniho opatrovnika, kdyz otec
tvrdi, Ze ma nizké vydélky, ale plati vysokou hypotéku a plati néjaké penize z provoz domacnosti,
z ¢eho teda bere penize na vyzivné, které pravidelné posila otec uvedl, ze to bere z penéz, které si
vzal na hypotéku, které ma i na tu fotovoltaiku. Otec dodal pouze rozpocet na rekonstrukei bytu,
ale stavi z toho fotovoltaiku. K dotazu kolizniho opatrovnika, zda o tec uvazoval o zméné
zaméstnan{ s vyssim vydélkem, otec uvedl, ze ano, akorat Ze jeho nizké pifjmy jsou zapficinény
tim, Ze byl dlouhodobé nemocny a vzal si neplacené volno na 14 dni o prazdninach, aby mohl byt
s nezletilym. Otec si aktivné jiné zaméstnani nehleda. K dotazu kolizniho opatrovnika, zda otec
probral navrh na svéfeni nezletilého do stifdavé péce s nezletilym, otec uvedl, ze ano, mluvil o
tom s nezletilym uz prvni tyden po poslednim rozhodnuti z roku 2023 s tim, ze nezletily mu
sdélil, aby to bylo zpatky tyden tyden. K dotazu kolizniho opatrovnika, zda otec stejné jako matka
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povazuje vzajemnou komunikaci za Spatnou, otec uvedl, Ze ano, vzajemnou komunikaci povazuje
za Spatnou. Otci se nelibi, jakym zptsobem s nim matka komunikuje. Otec uvadi, Ze to s matkou
zkusil probrat, matka vsak haze vinu na otce. Je to z toho duvodu, ze syn mél vychovné problémy
ve Skole, to bylo v podstaté od skolky. Matka chtéla nezletilého zapsat na jinou skolu, véechno
vybé¢hala bez védomi otce, o tom ho informovala az potom. Tehdy jsme méli stiidavou péci.
Otec byl toho nazoru, ze vychovné problémy nezletilého se nevyfesi pfestupem na jinou skolu.
Mélo by se to vyiidit tam, kde je. Od té doby délda matka naschvaly. Nezletily zustal na té skole,
na které byl a postupné se to zhorsovalo. Za tu dobu, co je nezletily svéfen do péce matky, se
komunikace s matkou zhorsuje a zhorSuje. Otec uvadi, Ze se pokusil s matkou zapiist hovor na
neutralni padé, byl kvili tomu i na OSPODu, nicméné s matkou to nevysSlo, matka nikam
nedorazila. K dotazu kolizniho opatrovnika, zda se zménilo chovani nezletilého ve skole po tom,
co byl svéfen do vyhradni péce matky, otec uvedl, ze zadnou zménu nepozoruje, mysli si, ze
svéfeni do péce matky nicemu nepomohlo. Syn mu neodpovida na zpravy, kdyz mu pise.
K dotazu kolizntho opatrovnika, zda otec musi navstévovat skolu kvili chovani nezletilého
castéji nebo méné casto, od svéfeni nezletilého matce, otec uvedl, Ze $kola mu Zzadnou informaci
nedala, skola ho nevolala, aby pfisel. K dotazu kolizniho opatrovnika, zda ma otec piistup do
elektronické zakovské knizky, otec uvedl, Ze ano. K vypovédi otce matka uvedla, ze potom co byl
nezletily svéfen do jeji péce rozhodnutim v roce 2023, chodil do 4. tifidy a tam se hodné zlepsil, to
napsala 1 tffdnf ucitelka do vysvédéeni a do pedagogicko-psychologického posudku. Déle matka
uvedla, ze nezna jeho kamaradku, u které otec nechava nezletilého s tim, ze komunikace s otcem
je dlouhodobé $patna.

Pii rozhodovani soud vychazel z nasledujicich ustanoveni.

Dle ust. § 100 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ad (dile o.s.f.) v fizeni, jehoz
ucastnfkem je nezletilé dité, které je schopno formulovat své nazory, soud postupuje tak, aby byl
zjistén jeho nazor ve véci. Nazor nezletilého ditéte soud zjist{ vyslechem ditéte. Nazor ditéte
muze soud ve vyjimecnych pifipadech zjistit téz prostfednictvim jeho zastupce, znaleckého
posudku nebo piislusného organu socialné-pravni ochrany déti. Vyslech ditéte muze soud
provést 1 bez pritomnosti dal$ich osob, lze-li ocekavat, ze by jejich pfitomnost mohla ovlivnit dité
tak, ze by nevyjadfilo svij skutecny nazor; pfitomnost davérnika ditéte, ktery neni jeho zakonnym
zastupcem a o jehoz ucast u vyslechu dit¢ pozada, muize soud vyloucit jen tehdy, je-li jeho
ptitomnosti maten ucel vyslechu. K nazoru ditéte soud pfihlizi s pfihlédnutim k jeho véku a
rozumové vyspélosti.

Dle ust. § 20 odst. 4 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale z.f.s.) v fizeni,
jehoz tcastnikem je nezletily, ktery je schopen pochopit situaci, soud postupuje tak, aby nezletily
dostal potfebné informace o soudnim fizeni a byl informovan o moznych dusledcich vyhovéni
svému nazoru i dusledcich soudniho rozhodnuti. Obdobnou povinnost vuci nezletilému ma i
jeho zakonny zastupce nebo opatrovnik.

Dle ust. § 855 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale o.z.) rodice a dit¢ maji vaci sobeé
navzajem povinnosti a prava. Téchto vzajemnych povinnosti a prav se nemohou vzdat; ucini-li
tak, nepfihlizi se k tomu. Ucelem povinnosti a prav k ditéti je zajisténi moralntho a hmotného
prospéchu ditéte.

Dle ust. § 867 o.z. pfed rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, poskytne soud ditéti potfebné
informace, aby si mohlo vytvofit vlastni nazor a tento sdélit. Neni-li podle zjisténi soudu dite
schopno informace nalezité pfijmout nebo neni-li schopno vytvofit si vlastni nazor nebo neni-li
schopno tento nazor sdélit, soud informuje a vyslechne toho, kdo je schopen zajmy ditéte
ochranit, s tim, Zze se mus{ jednat o osobu, jejiz zajmy nejsou v rozporu se zajmy ditéte; o ditéti
star§$im dvanacti let se ma za to, Ze je schopno informaci pfijmout, vytvofit si vlastni nazor a
tento sdélit. Nazoru ditéte vénuje soud patficnou pozornost.
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Dle ust. § 889 o.z. rodi¢, ktery ma dité¢ v péci, a druhy rodi¢ se museji zdrzet vSeho, co narusuje
vztah ditéte k obéma rodicim nebo co vychovu ditéte ztézuje. Brani-li rodic, ktery ma dité v pédi,
bezduvodné trvale ¢i opakované druhému rodiéi ve styku s ditétem, je takové chovani divodem
pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodic¢t ma mit dité ve své péci.

Dle § 891 o.z. rodi¢, ktery ma dit¢ v péci, a druhy rodi¢ se spolu dohodnou, jak se rodi¢, ktery
dité¢ v péci nema, bude s ditétem stykat. Nedohodnou-li se rodice, nebo vyzaduje-li to zajem na
vychové ditéte a poméry v roding, soud styk rodice s ditétem upravi. V odtvodnénych piipadech
muze soud urcit misto styku rodice s dité¢tem. Je-li to nutné v zajmu ditéte, soud omezi pravo
rodice osobné se stykat s ditétem, anebo tento styk 1 zakaze.

Dle § ust. 907 o.z. soud muze svéfit dit¢ do péce jednoho z rodict, nebo do stfidavé péce, nebo
do spolecné péce; soud muze dité svéfit 1 do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potfebné v zajmu
ditéte. Ma-li byt dit¢ svéfeno do spolecné péce, je tfeba, aby s tim rodice souhlasili. Pfi
rozhodovani o svéfeni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte.
Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k
vyvojovym moznostem a zivotnim pomeérum rodicu, jakoz 1 na citovou orientaci a zazemi ditéte,
na vychovné schopnosti kazdého z rodicu, na stavajici a ocekavanou stilost vychovného
prostfedi, v némz ma dité napiisté zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozencim, prarodicim,
popiipadé dalsim pfibuznym i nepfibuznym osobam. Soud vezme vzdy v uvahu, ktery z rodica
dosud o dit¢ fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to,
u kterého z rodicu ma dit¢ lepsi predpoklady zdravého a aspésného vyvoje. Soud pfi rozhodovani
o svéfeni ditéte do péce dba rovnéz na pravo ditéte na pééi obou rodici a udrzovani
pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz dit¢ nebude svéfeno, na
pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere zfetel rovnéz ke schopnosti rodice dohodnout se
na vychov¢ ditéte s druhym rodicem.

Dle § ust. 908 o.z. neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které neni plné svépravné, a
nedohodnou-li se o upravé péce o takové dité, rozhodne o ni i bez navrhu soud. V ostatnim se
ustanoveni § 906 a 907 pouziji obdobné.

Z toho soud ucinil nasledujici zavéry.

Po provedeném dokazovani nema soud za prokazané, ze by navrh otce byl ucinén v souladu se
zajmy nezletilého. Otci lze pfisvéddit, ze stifdava péce poskytuje jak nezletilému, tak rodicim
nejvice Sanci upevnit, nebo vybudovat vzajemny rodinny vztah. Na ziklad¢ posledniho
rozhodnutf byla v rodin¢ nezletilého nastavena situace, kterou rodice zvladaji plnit a zaroven ji
sam nezletily vyhodnotil jako pro sebe vyhodnou. Soud dale dokazovanim zjistil, ze nova rodina
otce a nova rodina matky se od sebe pifsné distancuji, neprobfhda komunikace mezi rodici a
novymi partnery, nepofadaji se spole¢né dovolené ani oslavy narozenin a vyroci. Soud nenalezl
v prub¢hu fizeni okolnosti, které by svédcily vyhovéni navrhim otce. Stézejni pro prubéh fizeni
byl proto nazor nezletilého, kterému soud v souladu s ust. § 20 z.f.s vénoval nalezitou pozornost.
Prani nezletilého mél soud za osvédéené, avsak peclivé a komplexné posoudil jeho zajmy. Soud
dale nedal zapravdu tvrzenim otce, Ze nezletily je manipulovan matkou, otec na podporu svych
tvrzeni nenavrhl Zzadny dikaz a toto tvrzeni z dukazt soustfedénych v této ¢asti fizeni nebylo
mozné potvrdit. Matka nadto uvedla, ze po delsim pobytu u otce nezletily ztratil navyky, které se
podafilo mu vstipit. Tvrzeni otce o tom, ze nezletily si pfeje to, co otec uvedl v navrhu, ma
rovnéz soud za nepodlozené. Rodice i kolizni opatrovnik souhlasné uvedli, ze naposledy
nastaveny styk otce a nezletilého funguje. Dale postoj nezletilého potvrdil i kolizni opatrovnik,
ktery je s nezletilym v kontaktu. Dusledné tomu soud navrh otce na upravu péce zamitl. Soud
vsak zohledni pfan{ nezletilého a doporuceni kolizniho opatrovnika a zménil posledni rozhodnuti
Okresntho soudu v Moste tak, ze rozsifil styk otce s nezletilym ve vSedni dny (vyrok sub. I, III a

V).
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28. Vyrok soudu o navrhu na zvyseni vyzivného otci je odavodnén tim, ze matka na podporu svého
navrhu pouze uvedla, ze zména situace je dana jejim téhotenstvim a porodem dalsiho ditéte.
Matka potvrdila, ze otec naposledy stanovené vyzivné radné plni. Z vypovedi obou rodica soud
zjistil, ze otec se vramci moznosti snazi poskytovat nezletilému podporu i nad ramec
stanoveného vyzivného, nicméné nad ramec rozhodnuti mu matka neumoznuje del$i styk
s nezletilym. Matka uvedla, ze ma stabilni rodinné zazemi, jeji pfitel a otec druhého ditéte je
zaméstnany s pravidelnou mzdou. Otec oproti tomu zije v rodinné domacnosti sam, rodinnou
domacnost sam saturuje, nema vypomoc ani moznost pfivydélku. Soud v daném piipadé
nepovazuje za nutné s ohledem na vék a potfeby nezletilého vyzivné zvysit a rozhodl tak, Ze
navrh matky na zvyseni vyzivného zamitl (vyrok sub. II).

29. Vyrok soudu o nédkladech fizeni je odiivodnén ust. § 23 zidkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlstnich
fizenich soudnich (dale z.f.s.), dle néhoz bylo-li mozné zahajit fizeni 1 bez navrhu a v fizeni ve
statusovych vécech manzelskych a partnerskych, nema Zadny z ucastnikd pravo na nahradu
nakladt fizeni podle vysledku fizeni. Nahradu naklada fizeni lze pfiznat, odivodnuji-li to
okolnosti ptipadu, které vsak soud v daném pripadé neshledal (vyrok sub. V).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresntho soudu v Mosté. Pravo odvolani
nepiislusi tomu, kdo se jej vzdal.

Most 21. listopadu 2024

Mgr. Karel Sticka v. r.
soudce
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