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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Lucii Nevecetalovou ve véci

nezletilé: narozena -
zastoupena koliznim opatrovnikem: statutarni mésto Most — Magistrat
mésta Mostu — OSPOD, sidlem Most, Radni¢ni %2,

dcery rodicu: narozena

bytem
zastoupena: JUDr. Markéta Soukupova, advokatka sidlem Most, J. Ressla
1808,

trvale bytem
adresa pro dorucovani:
zastoupen: JUDr. Dagmar
Ceskoslovenské armady 2168,

Csonkova, advokatka sidlem Louny,

o zménu péce a uréeni vyZivného
o nahrazeni souhlasu matky s nastupem do matefské skoly
o upravu styku

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Simkova.
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II.

I1I.

takto:

Otec je opravnén stykat se s nezletilou _ narozenou -

nasledovné:
a) pocinaje dorucenim tohoto rozsudku do 31. 3. 2023

o kazdou stfedu od 14:30 hod. do 18:30 hod.

o kazdy sudy kalendafni tyden v sobotu od 9:00 hod. do ned¢le 18:30 hod.
b) pocinaje 1. 4. 2023 do 31. 5. 2023

o kazdy lichy kalendaini tyden od stfedy od 14:30 hod. do ¢tvrtka 9:00 hod.

o kazdy sudy kalendafni tyden ve stfedu od 14:30 hod. do 18:30 hod.

o kazdy sudy kalendafni tyden v sobotu od 9:00 hod. do ned¢le 18:30 hod.
¢) pocinaje 1. 6. 2023 do 31. 7. 2023

o kazdy tyden od stfedy od 14:30 hod. do ¢tvrtka 9:00 hod.

o kazdy sudy kalendafni tyden v sobotu od 9:00 hod. do ned¢le 18:30 hod.
d) pocinaje 1. 8. 2023 do 31. 8. 2023

o kazdy lichy kalendaini tyden od stfedy 9:00 hod. do ¢tvrtka 9:00 hod.

o kazdy sudy kalendafni tyden od patku 14:30 hod. do nedéle 18:30 hod.

Otec nezletilou-v uvedeny cas prevezme a vrati v bydlisti matky.

Matka je povinna nezletilou - ke kontaktu s otcem fadné pfipravit a ve stanovenou
dobu pfedat s jejimi potfebnymi osobnimi vécmi otci.

Pocinaje 1. 9. 2023 se nezletila ‘Véfuje do stfidavé péce obou rodicu, a to nasledovne:

a) v sudém kalendafnim tydnu bude nezletila od pondéli od 8:00 hod. do stfedy 8:00
hod. v péci otce, od stiedy 8:00 hod. do patku 8:00 hod. v péc¢i matky a
od patku 8:00 hod. do pond¢li lichého tydne 8:00 hod. v péci otce.

b) v lichém kalendafnim tydnu bude nezletild od pondeli od 8:00 hod. do stfedy 8:00
hod. v péci matky, od stfedy 8:00 hod. do patku 8:00 hod. v péci otce a
od patku 8:00 hod. do pondéli sudého tydne v péci matky.

Otec nezletilou-v uvedeny Cas pfevezme a vrati v bydlisti matky.

Oba rodice jsou povinni nezletilou pfedat do péce druhého rodice v urcenou dobu s jejimi
potfebnymi osobnimi vécmi a na stfidavou péci ji fadné pfipravit.

Uprava poméra dle vyroku ad II tohoto rozsudku neplati v dobé 23. 12. do 1. 1., jarnich a
letnich prazdnin a je nahrazena nasledujici Gpravou:

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Simkova.
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IV.

VI.

VIL

VIII.

V kazdém lichém kalendafnim roce bude nezletila od 17:00 hodin 23. 12. do 27. 12. do 9:00
hodin v péc¢i matky a od 27. 12. od 9:00 hodin do 1. 1. nasledujiciho roku do 9:00 hodin
bude nezletila v péci otce.

V kazdém sudém kalendainim roce bude nezletild od 17:00 hodin 23. 12. do 27. 12. do 9:00
hodin v péci otce a od 27. 12. od 9:00 hodin do 1. 1. nasledujiciho roku do 9:00 hodin bude
nezletila v péci matky.

V kazdém lichém kalendainim roce v dobé od patku od 15:00 hod., ktery bezprostiedné
pfedchazi jarnim prazdninam do nedéle 15:00 hod., jiz jarni prazdniny konéi, bude nezletila
v péci otce.

V kazdém sudém kalendafnim roce v dobé od patku od 15:00 hod., ktery bezprostiedné
pfedchazi jarnim prazdninam do nedéle 15:00 hod., jiz jarni prazdniny konéi, bude nezletila
v péci matky.

Vkazdém  kalendafnim  roce v dobé letnich  prazdnin  bude nezletila
v péci otce v kazdém sudém tydnu od pondéli od 9:00 hod. do pondéli 9:00 hod. v lichém

tydnu a v péci matky v kazdém lichém tydnu od pondéli od 9:00 hod. do pondéli 9:00 hod.
v sudém tydnu.

Otec nezletilou-v uvedeny cas prevezme a vrati v bydlisti matky.

Oba rodice jsou povinni nezletilou pfedat do péce druhého rodic¢e v urcenou dobu s jejimi
potiebnymi osobnimi vécmi a na sti{davou péci ji fadné pfipravit.

Matka je povinna platit na nezletilou -Joéinaje 1. 9. 2023 vyzivné ve vysi 600 K¢

mésicné, splatné vzdy do kazdého 15. dne v mésici predem, k rukam otce.

Otec je povinen platit na nezletilou [Jfpocinaje 1. 9. 2023 vyzivne ve visi 3 800 Ke
mésicne, splatné vzdy do kazdého 15. dne v mésici predem, k rukdm matky.

Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 28. 5. 2020 ¢.j. 55 Nc 3516/2020-
64 a rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 1. 4. 2022 ¢&.j. 0 P 263/2020-368.

Navrh otce na nahrazeni souhlasu matky s nastupem nezletilé - do matefské skoly se
zamita.

Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni

Navrhem ze dne 28. 11. 2022 se otec domahal svéfeni nezl. - do sti{davé péce rodica
s tim, Ze by se rodice v péci stridali vzdy od pondéli 8:00 hod. do stfedy 8:00 hod., od stfedy
8:00 hod. do patku 8:00 hod. a od patku 8:00 hod. do pondé¢li 8:00 hod., dile navrhoval
odlidny rezim stiidavé péce o vanocnich svatcich, jarnich a letnich prazdninach. Nezletilou
by si rodice pfedavali tak, ze by ji vyzvedaval v mist¢ druhého rodice rodi¢, u néhoz ma
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péce zacit. Navrh odivodnil tim, Ze matka mu umoznuje kontakt s dcerou nad ramec
soudné upraveného kontaktu jen minimalné, dcera je u néj spokojena, nic nebrani
pfespavani nezletilé v jeho domacnosti. V neposledn{ fadé otec navrhoval, aby matce byla
ulozena povinnost predat nezletilou do jeho péce vzdy, kdyz nebude schopna ona sama
zajistit péci o nezletilou.

2. Navrhem ucinénym ustné do protokolu dne 19. 1. 2023 se otec domahal nahrazeni souhlasu
matky s nastupem nezletilé do matefské skoly z davodu navrhované stfidavé péce.
V prubéhu jednani pfisel otec i s variantou, ze by v pfipad¢ nastoleni stiidavé mohla byt
nezletila misto skolky u matky, pokud matka se $kolkou nesouhlasi.

3. Usnesenim ze dne 19. 1. 2023 zahajil soud fizeni o upravu styku, které nebylo rodici
zahdjeno, nebot’” ma za to, ze stfidava péce ma byt vyusténim postupné se rozsifujiciho
kontaktu.

4. V ramci zavérecného navrhu otec navrhl, aby soud nejprve rozsifil jeho kontakt s dcerou

vcéetné piespavani a od dubna nastavil otcem navrzenou stifdavou péci.

5. Matka navrhla navrhy otce na zménu péce a nahrazeni jejtho souhlasu s nastupem nezletilé
do skolky zamitnout s tim, ze nejsou v zajmu nezletilé, ktera je na matku fixovana, nadto se
matce v listopadu 2022 narodila dalsi dcera, otec je vici matce nevstifcny a podeziravy,
nedoslo k zadné zmén¢ v pomérech, ktera by odiivodnovala zménu soucasné upravy péce.
Soucasné navrhla zastavit fizeni o upravu styku, nebot’ stavajic{ uprava je dostatecna.

0. Kolizni opatrovnice doporucila navrh na svéfeni nezletilé do stfidavé péce zamitnout stejné
jako navrh otce na nahrazeni souhlasu matky s nastupem do skolky, nebot’ je pro nezletilou
aktualné piinosnéjsi pobyt v domacnosti matky a upeviiovani vazeb s mladsi sestrou.
Nastup do skolky doporucila odlozit do 4 let véku ditéte. Dale doporucila navyseni
kontaktu nezletilé s otcem vcetné pfespani alespon dvé noci v mésici.

7. Otec v ramci ucastnického vyslechu pfi jednani dne 19. 1. 2023 uvedl, Ze respektoval
doporuceni psycholozky z pfedchoziho fizeni ohledné pfespavani do doby, nez zjistil, ze
matka bude rodit. Zadal ji, aby mu v té dob¢ svéfila do péce véetné prespavani,
matka mu nevyhovéla s tim, ze o dceru bude v té dobé pecovat babicka. Dale zadal matku o
rozsifeni kontaktu s dcerou o vikendovém kontaktu s poukazem na to, ze -zvlédla
v souvislosti s porodem matky pfespavani u babicky po dobu né¢kolika dni. Matka mu
nevyhovéla s tim, ze k nému nechce, coz neni pravda. jiz nckolikrat
projevila zdjem u otce piespat ve svém pokojicku a dokonce i pfespat u babicky z otcovy
strany. Vétsinou k tomu dochazi v dobé, kdy se ma pfipravovat k navratu k matce. Stalo se
1, ze nechtéla k mamince, protoze chtéla spat u néj. Pokud by se dcefi pii pfespani styskalo,
nejprve by ji zprosttedkoval videohovor s matkou, a pokud by to nepomohlo, odvezl by ji
matce. Rodi¢e komunikuji prevazné pisemné, nebot’ v 80% otci nezletilou pfedava pfitel
matky, coz otec kvituje s tim, ze s pfitelem matky je snaz${ domluva a dozvi se i vic
informaci. Nékdy se rodice spoji i telefonicky, ale stava se, ze mu matka telefon nevezme,
nebo mu telefon polozi. Matka pfistoupila na sjednoceni soudné nastavené doby navratu
nezletilé po cely rok na 18:30 hod. Pokud je hezky, travi otec s dcerou ¢as venku na hfisti,

ma rada odrazedlo, kolobézku, déti, zvifatka. Chod{ na hfisté, jezdit na koniccich,
chodi krmit zvifatka, jezdi na vylety. V ned¢li chodi na obéd k babicce, kde ma nezletila take
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plnohodnotné zazemi a kde si muze hrat. S pfitelem matky se otci komunikuje snaz nez
s matkou, - je pfi pfedavani vzdy klidna, hned k nému bézi, je vesela, tési se na otce.
Problém nastava pfi pfedavani matkou, napf. vcera se pii predavani - na chvili
zarazila a k otci nechtéla, ale nakonec mu stejné skocila do naruci. Kdyz se ji ptal na davod,
fikala, ze ji maminka slibila, ze pojedou k babicce. S dcerou si spolecny ¢as uzivaji, je u otce
$t’astna, nezletila vyzaduje pfitomnost otce, nikdy se ji nestyskalo, ani se nechtéla z kontaktu
vratit difv. Otec ma pfehled o tom, co nezletila ji, co ma ¢i nema rada, co ji bavi. Ptala se
otce, zda smi mluvit nahlas a kficet, protoze doma nemuze. O sestficce rada vypravi. Otec
se dle svych slov jiz smifil s tim, ze pfitele matky nezletild oslovuje tata iMatka se o
dceru stard dobfe, nicméné mu ﬁvyprévéla, ze doma brecela, protoze chtéla tatinka,
ale maminka ji fikala, ze nemad cas, coz neni pravda, na svou dceru si udéla c¢as vzdycky, i
kdyby mél pfijet z prace. Kontakt s dcerou neprobéhl v dobé, kdy byla nemocni,
v dasledku toho dceru nevidél od 24. 11. 2022 do 28. 12. 2022. Matka nedovolila, aby dcefi
pfivezl aspon Mikulase a vidél ji ve dvefich, stejné¢ jako neumoznila videohovor.
Videohovory ani bézné telefonni hovory s dcerou mu nejsou umoznovany. Nezletild pfitom
videohovor realizovala jiz nékolikrat s otcovymi rodic¢i. Otec pfipustil, ze se dozadoval
kontaktu s dcerou v dobé nemoci, a to v prosinci 2022 pfi zavéru onemocnéni, jinak ji chtél
jen kratce vidét, aby doba odlouceni nebyla tak dlouha. Matka mu nahradila pouze 2 dny z
5. Otec pfipustil, ze se doptava u pediatra nezletilé ohledné jejtho zdravotntho stavu, coz
zduvodnuje tim, Ze jej matka dostatecné neinformuje a méni pediatry. Otec nema novy
partnersky vztah, pouze kamaradku, s niz nesdili spolecnou domacnost a kterou s dcerou
dosud neseznamil, coz neucini dfive, nez si bude jisty, ze se jedna o vazny vztah. Ma pouze
tuto vyzivovaci povinnost. Bydli v byt¢ 2+1, ktery ma v osobnim vlastnictvi, v némz ma
nezletild vybaveny pokojicek a kde se citi jako doma. Naklady na bydleni ¢ini cca 7 500 —
8 000 K¢ mésicné. Pracuje jako technicky inzenyr Vdmé pruznou pracovni
dobu s moznosti home-officu, ktery si muze vzit po dohod¢ s nadfizenym. Jeho pramérny
cisty piijem c¢ini 44 000 — 46 000 K¢ mésicné, jiny pifjem nema. Je vlastnikem garaze, ma
uspory kolem 90 000 K¢, jiny hodnotnéjsi majetek nema. Jeho zdravotni stav je dobty, na
psychiatrii se neléci, neni proti nému vedeno zadné trestni stthani. Ke kontaktu si “
zpravidla nic nevozi, ma u otce kompletni vybaveni vcetné obleceni. Kdyz dceru pfiveze
k sobé¢, tak se pfevlékne a znovu pfed navratem domu k matce. Pro dceru vybral lesni
skolku pro déti od 1 do 4 let, kam muze chodit nepravidelné a tfeba jen v dobé¢, kdy by me¢la
byt v péci otce v ramci stfidavé péce, coz by bylo spojeno s vvdaji 4 800 az 5800 K¢
mésicné. Stava se, ze kdyz jdou kolem zahrady néjaké skolky, ﬂstoji u plotu a chce si
jit hrat s détmi. V navrhované skolce by mohla nastoupit od 1.2.2023. Pokud by se matka
rozhodla, ze by - chodila do skolky cely mésic, je ochoten naklady za skolku hradit
celé. Souhlasil by 1 s variantou, ze by chodila do spadové skolky v blizkosti bydlist¢ matky,
pokud by mohla nastoupit od 1. 2. 2023. O zaméru dat nezletilou do vybrané skolky matku
informoval 17. 1. 2023, nebot’ se 0 mozném piijeti deery dozvedél az 16. 1. 2023. Skolku uz
fesili dffv, matka mu oznamila, ze dokud bude doma, nezletila do skolky nenastoupi, coz by
diky narozeni{ dalstho dité¢te mohlo byt do 5 let - Své rozhodnuti mu matka
nevysvétlila. Dle otce by dopoledni skolka byla pro nezletilou pfinosem. Naklady otce na
dojizdéni do prace cini 3 500 K¢ mésicné, stejné jako naklady na dopravu v souvislosti
s kontaktem s dcerou. Vyméfené vyzivné hradi fadné a vcas. Po skonceni doby, kdy matce
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hradil vyzivné na neprovdanou matku, jej matka pozadala o zvySeni vyzivného, s ¢imz
souhlasil pod podminkou rozsiteni kontaktu s i na coz matka nepfistoupila. Dcefi
je ochoten pofidit, co potfebuje. Loni ji pofidil kompletni zimni vybavu, letos k Vanocim
po dohodé¢ s matkou kolo.

8. Matka v ramci tGcastnické vypovédi pfi jednani dne 19. 1. 2023 potvrdila, Zze otec zadal, aby
u n¢ho byla v dobé matcina porodu a pobytu v nemocnici, s ¢imz nesouhlasila,
protoze o té doby nespala nikde jinde, po uvedenou dobu nespala nezletila u
babicky, ale babi¢ka u nich. Dceru pfedava otct jejf pfitel vzdy, kdyz neni v praci. Matka pro
vétsi klid navrhovala i pfedani prostfednictvim babicky ze strany otce. Rodice spolu
nedokazi komunikovat, kdyz matka na otce mluvi, déla otec, ze ji neslysi a povida si, nebo
se mazli s Zasadni informace otci sdéluje pfes whatsapp, emailem nebo pfes
ptitele. Poté, co otec sdélil, ze ma pro vse potiebné, prestala dcefi davat véci na
pfevleceni. Nikdy dcefi nefekla, ze pojedou k babicce, kdyz mél byt realizovan jeji kontakt
s otcem. Stava se, ze doma place s tim, Ze k otci nechce, zhorsilo se to zejména po
narozeni jeji sestry. Dceru ke kontaktu s otcem motivuje, nékdy ji i néco slibi, aby k otci
vubec $la. Pokud meéla nezletila néjaky zdravotni problém, matka otce informovala
prostfednictvim SMS. Otec se snazil v priabéhu nemoci nezletilé od pediatricky ziskat
potvrzeni o tom, ze dcera je schopna k pfevozu knému, i kdyz je nemocna. Otci
neumoznila v dobé¢ Mikulase ani videohovor jednak proto, Ze dcera brala jiz druhd
antibiotika, méla vysoké horecky, zvracela, a jednak méla doma novorozence, kterého koji.
Kdyz zkouseli videohovor s matcinymi rodici, ukazovala cely byt, jen ne sebe.
V pfitomnosti matky se nikdy nestalo, ze by - visela na ploté skolky, a chtéla jit
dovnitf. Kontakt s détmi m4 zajistén na hfisti a v hernickach. Matka potvrdila, Zze otci fekla,
ze nezletila pujde do skolky az v péti letech, a to s ohledem na rodicovskou dovolenou.
Jednou ﬂdo skolky nastoupt, ale alespon rok by ji urcité chtéla nechat doma. Jednak
ma doma dvoumési¢ni miminko a nastup ditéte do MS je spojen s promofovanim, nadto se
nedomniva, ze by bylo v zajmu dcery, aby musela chodit do skolky od sedmi rano, kdyz
muze byt doma s matkou. Dcefi se dostatecné vénuje, ma zajistén dostatecny kontakt
s détmi. Na Skolku dle matky jesté nenf zrala. V budoucnu se matka pfiklan{ ke skolce statni.
Nikdy od neslyseli, ze by chtéla spinkat jinde. Kdyz se vrati od otce, vzdy se ptaji,
jak si uzili den, ale ﬁ tika, ze nic ned¢lali, jen sedi, nikdy nemluvi o tom, ze by byli na
vyleté. Zatimco kdyz je nékde s dédeckem ze strany matky, povidd o tom, co spolu zazili.
Dceru neucila, aby jejimu pfiteli fikala tato, ale vyplynulo to samo, nebot’ je s nimi od jejich

3-4 mésicu, zacala s tim sama, nikdo ji to neucil. Kdyz vecer daji miminko spat, chtéji po

aby byla potichu, ale neni to o tom, ze by byla doma jakkoli utlacovani. Az jf

jednou fekne, ze chce u taty spat, tfeba 1 tyden v kuse, tak u nc¢ho spat muze.

V soucasné dobé se brani i kontaktim bez pfespani. Posledni dobou fika, Ze nechce chodit

k druhému tatovi. Dfiv k otci i béhala, ale ted” kontakt spi$ odmita. Nakonec se ale umoudii

a jde. Pii poslednim pfedani se za matku schovala, a nebylo to poprvé. Kdyz se vratil jeji

ptitel, rozebchla se k nému, ale otec ji vzal do naruci. V nedéli v auté sedéla babicka ze

strany otce, e otci vzpinala, ze chce maminku a babicka pak volala bacha auta.

Ztejmé to bylo proto, Ze otec Vidy_ bere na ruku a pfinese mi ji az ke vchodu, kde ji

teprve postavi na zem, ale ona k nému asi na ruku nechtéla, odtahovala se od néj a volala, ze

chce maminku. Od otce se nezletila vraci v pofadku. Dle matky otec nerespektuje dcefinu
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10.

potfebu odpoledniho spanku, pozna to podle toho, ze dcera je potom protivna, protoze je
unavena, dle otce si ma fekne. Matcina druha dcera Hse narodila 1. 11.
2022. Kdyz neni oma, zpravidla ¢as vyuziji k dlouhé prochazce se - nebo
udéla velky nakup ¢i vyfesi nedodélky. inrjlemﬁée mit objektivné pocit, ze by o néco
pfichazela, kdyz neni doma. Pokud se stane, Ze vdobé¢ jeji nepfitomnosti jdou
k prarodicim, nefikaji ji to, aby nemcla pocit, ze je oSizena. Pfespani u otce neumoznila,
protoze dcera na prespani nen{ pfipravena, coz dovozuje z jejtho psychického rozpolozeni
pfed kontaktem s otcem. Chtéla nejprve pfespani vyzkouset u svych rodicu, imiluje
svého dédecka a kdyz s nim chtéla jest¢ zastat, matka na to pfistoupila s tim, ze si ji
vyzvedne pozdéji, ale kdyz chtéla odejit, rozplakala se a chtéla s matkou. Matka nevéit, Zze by
otec pfivezl, kdyby plakala a chtéla domu. Stalo se, ze dceru vratil v horeckach a
meél ji do doby, nez skoncil kontakt. Jednou se stalo, Zze dcera deklarovala obavu, ze se od
otce nevrati, nevi, pro¢ si to myslela a nebylo to v souvislosti s konkrétnim kontaktem.
Kdyz se snazi s dcerou o nécem mluvit cilené, ziskat informace, tak se ji to nepodafi, ale pak
zase nckdy sama spontanné zacne o nécem irirévét a matky ty informace ziska. Matka zije

ve spolecné domacnosti s pfitelem, a spole¢nou dcerou - ¢ na
rodicovské dovolené, kterou planuje na 3 roky. Piitel s maji bajec¢ny vztah, h
je na ného hodné navazana. Posledni dobou se stava, ze ma zaseky, chvilemi ho
odmita. Sestficku pfijala skvéle, tésila se na ni, je na ni hodné fixovana, snaz{ se matce
pomahat v péci o ni. Bydli v byt¢ 3+1 v osobnim vlastnictvi matky, naklady na bydleni ¢in{
cca 13 000 K¢ meési¢né véetné hypotéky. Matka pobira penézitou podporu v matefstvi cca
22 000 K¢ meésicné, nasledné bude pobirat rodicovsky piispévek 10 000 K¢ mésicné. Jiny
pifjem nema, kromé bytu je nemajetnd. Piiteluv prameérny cisti pifjem cinf cca 30 000 K¢
mésicne, pritel ma pouze jednu vyzivovaci povinnost. Otec plati vyzivné na fadné.
Loni otce pozadala o pifispévek na jednorazové vyssi vydaje, souhlas pod podminkou
uzavieni dohody o rozsifen{ kontaktu na OSPODu. Od té doby ho o piispévek nezadala a
zadat nebude.

Rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 28. 5. 2020 ¢&.j. 55 Nc 3516/2020-64, ktery
nabyl pravni moci 22. 7. 2020, byla nezl. - svéfena do péce matky za soucasného
vyméteni vyzivného otci ve vysi 5 500 K¢ mési¢né a ulozeni povinnosti uhradit vznikly dluh
na vyzivném ve vysi 10 000 K¢. Soucasné byla schvalena dohoda rodict ohledné upravy
styku otce s nezletilou kazdé tutery a ctvrtek po dobu od 16:30 do 18:00 hod. a kazdou
nedéli od 14:00 hod. do 17:00 hod. a pocinaje 1. 9. 2020 kazdé utery a ¢tvrtek od 16:00 do
18:00 hod., kazdou nedéli od 13:00 do 18:00 hod. a kazdy rok 25. 12. od 13:00 do 18:00
hod. s tim, Ze otec nezletilou v uvedeny cas pfevezme a vrati v bydlisti matky. Vyzivné bylo
vymeéfeno za situace, kdy otec dosahoval cisté pifjmu kolem 46 700 K¢ mesicne, mel 1
vyzivovaci povinnost.

Rozsudkem Oktresniho soudu v Mosté ze dne 1. 4. 2022 ¢&.j. 0 P 263/2020-368, ktery nabyl
pravanl moci 20. 4. 2022, byla schvalena dohoda rodict, dle které je otec opravnén se
s nezletilou stykat kazdou stfedu do 14:30 do 18:30 hod., kazdy sudy tyden v sobotu a
nedéli od 9:00 hod. do 18:00 hod. a v kvétnu a cervanu od 9:00 do 19:00 hod., kazdy rok 26.
12., 27. 12. a 30. 12. od 9:00 do 18:00 hod., kazdy rok o letnich prazdninach kazdy sudy
tyden v sobotu a nedéli od 9:00 do 19:00 hod. a kazdy lichy tyden ve stfedu od 9:00 hod. do
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19:00 hod. s tim, Ze otec nezletilou v uvedeny cas pfevezme a vrati v bydlisti matky.
Zaroven bylo pro zpétvzeti zastaveno fizeni o zméné péce, které zahdjil otec a ktery
puvodné zadal stifdavou péce. Z odtvodnéni rozsudku se mimo jiné podava, ze dle znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie zadny z rodica netrpi dusevni poruchou. Otec je
osobnosti s naznacenymi egocentrickymi rysy, ale tato osobnostni charakteristika neni
takové hloubky, aby byla pfekazkou vychovavat nezl. dité. Ma sklony k manipulativhimu
jednani s hyperkritickymi postoji vaci okoli. Dle znalkyné z pedopsychologie jsou oba
rodice zpusobili nezletilou vychovavat, jejich rodicovské kompetence jsou zachovalé,
k nezletilé maji oba kladny vztah. U matky se objevuji v dasledku dlouhodobého stresu
deprese a pocity ménécennosti, otec je rezistentni vici zménam, neduveéfivy, ma zvySenou
potfebu kontroly, je podeziravy.

Dle zpravy kolizniho opatrovnika ze dne 17. 1. 2023 se matce 1. 11. 2022 narodila druha
dcera, se kterou je na matefské dovolené, coz je divodem, pro¢ upfednostiiuje trvajici
celodenni pécii o nezl. - a o jejim nastupu do Skolky prozatim neuvazuje. Rodina matky
obyva zcela zafizeny byt 143, udrzovany v poradku, nezl. - ma svuj pokoj. Kontakt
otce s nezletilou probiha dle soudniho rozhodnuti. Komunikace rodict je dle matky nadale
problematicka. Eventualni rozsifeni kontaktu povazuje matka za nevhodné s ohledem na
odmitavy postoj nezletilé, ktera pfi pfedavani otci place. Tvrzeni matky otec zcela popira,
dle n¢ho se nezletild na pobyt s nim tési, projevuje radost a naopak se brani navratu
k matce, dozaduje se pfespavani u otce. Otec bydli ve velmi hezky zafizeném a udrzovaném
byt¢ 1+2. Nezletild u né¢ho ma zcela vybaveny pokoj, ma u ného i veskeré potfebné
obleceni. V dobé svého kontaktu umoznuje dcefi rovnéz kontakt s prarodici z jeho strany.
Je pfipraven zajistit nezletilé dochazku do skolky Montessori Academy v Mosté. Vztah
rodict je dlouhodobé¢ problematicky, stejné jako jejich komunikace, jez je omezena jen na
zcela nezbytné nutné informace. OSPOD se neztotoznuje s tim, ze dovrsenim tif let véku je
vhodné upravit stfidavou péci, navrhl provedeni znaleckého posudku z oboru
pedopsychologie k zodpovézeni otazky, jaka forma péce je za stavajici situace vhodna a
v zajmu nezletilé. Pravni dstupkyné otce namitla, se OSPOD nehdji ajmy ditéte, jde na ruku matce,
nebot’ v ramei vyislechu nalkyné pri minulém jedndni fato jako hranicni vékovon kategorii pro ricely
stiidavé péce minovala vék 17 let. Pravni dstupkyné matky poprela, $e by pri postednim jedndni
predehozibo 1izeni zaznélo, e 17 roky json hraniini vékova kategorie pro stridavon péci. ZP by mélo byt
gkoumdino, jake je nejphodnéisi rozlogent Fivota nezletilé ve dvon rozdilnych prostredich.

Dle zpravy _ze dne 19. 1. 2023 je pediatrickou nezletilé od srpna

2022. Dité je doprovazeno na vySetfeni matkou. Otec se dotazuje telefonicky 1 osobné.
Osobné se dostavil dvakrat. Pfi minulé navstévé mu lékatka sdélila, Ze ma ve zdravotni
dokumentaci napsano, ze mu bude poskytovat informace pouze osobné, a to v pfitomnosti
tfet{ osoby, aby nedoslo k nedorozuméni. Lékatka méla pocit, ze ji otec chyta za slovo. Otec
na lékatku naléhal, aby mu odsouhlasila pfevoz nemocného ditéte na vikend, coz mu
vymluvila. Pokud je dit¢ nemocné, ma zustat doma v posteli a brat léky, ne cestovat autem.
K tomu otec nvedl, Ze se dotazoval na to, da deera stibne dobrat antibiotika do 26. 12. 2022, kdy mél
mit deern na vanocni pobyt, pani doktorka pobyt nedoporucovala s tim, e antibiotika regmé dobere 4. 1.
2023, ndsledné od matky 3jistil, %e je dobrala 28. 12. 2022. S pani doktorkou minvil osobné kolen 20.
12. 2022, ta mu sdélila, e kdyg spolu mluvili predtim, zaménila - Jinym ditétem a nepodivala se
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18.

do zdravotni dokumentace. Matka k tomn uvedla, e k telefonickému hovoru s pani doktorkon doslo na
gacatku listopadn 2022, otec v3dy volal doktoriim, vsechny je zatéZuje, i se 3a ného omlonvala, sama md
diky nému ndlepku matky s problematickym tatinkem. Pani doktorce volal ve snage ziskat od ni sonblas
§ prevozem ﬁ v horelkdch k sobé domii. Dalsi telefonicky hovor byl 14 dni poté, co onemocnéla jeji
matka covidems, kdy se otec doZadoval potvrzeni od lékarky, Fe se mobla_od babicky nakazit.
Pritom - § babickon v rozhodné dobé v kontaktu nebyla. Kdyg otci sdélila, Fe - dostala dals
antibiotika, protoge predchozi nezabrala, a popsala mu jeji priznaky, volal pani doktorce, kterd mu rekla i
0 teplotdch, které viak deera neméla, a 3 toho vniklo uvedené nedoroumeéni a stanovisko pani doktorky,
Se ug s otcem po telefonn hovorit nebude, protoge ji chytd za slovo. 1 Sechny informace obledné zdravotniho
Stavn otci matka sdéluje begprostiedné, otec nema divod dotazovat se jesté n pediatra.

Dle potvrzeni zaméstnavatele otce ¢ini priumérny Cisty pfijem otce 54 305 K¢ mésicné. Otec
je ﬁzamésmmf od 1. 9. 2016, jednd se o pracovni

pomér na dobu neurcitou.

Dle zprav UP matka nepobird davky pomoci v hmotné nouzi, do #jna 2022 pobirala
rodicovsky pfispévek a do prosince 2022 rovnéz piispévek na bydlen.

Dle registru vozidel neni zadny z rodicua vlastnfkem motorového vozidla.

Dle vypisu z katastru nemovitosti jsou rodice vlastniky bytové jednotky, v niz bydli, jakoz i
pfinalezejictho spoluvlastnického podilu na spole¢nych ¢astech domu a pozemku. Otec je
nadto jest¢ vlastnikem garaze v katastralnim dzemi Louny.

Soud zamitl navrh na provedeni dikazu znaleckym posudkem z pedopsychologie, ktery
navrhoval OSPOD 1 matka, nebot’ rozhodnuti o vhodnosti toho kterého vychovného
usporfadani je otazkou hmotnépravni, jejiz zodpovézeni nelze pfenaset na znalce, nybrz
spada do kompetence soudu. (viz. Napt. nalez Ustavniho soudu II. US 2630/07, usn. IV.
US 3470/15). Pro nadbyte¢nost soud zamitl navrh matky na provedeni nahravky zvukovou
nahravkou a vyslechem jejtho pfitele, stejné jako navrh otce na provedeni dikazu vyslechem
babicky ze strany otce a fotodokumentaci kontaktu otce s nezletilou, nebot’ soud nema
davod pochybovat o tvrzeni matky, ze se snazi nezletilou motivovat ke kontaktu s otcem,
kdyZ se ji zrovna nechce, stejné tak nema davod pochybovat o tom, ze se n¢kdy nechce
nezletilé od otce a ze v dobé pobytu u otce projevila piani u otce pfespat, nebo ze je u otce
v prub¢hu kontaktu spokojena. Naopak obdobny popis chovani nezletilé u kazdého
z rodicu sveddi o pravdivosti jejich tvrzeni, nadto se jedna o zcela pfirozené chovani ditéte,
kterému je v daném okamziku dobfe tam, kde je, a které samo o sob¢ neznamena, ze by mu
s druhym rodi¢em nebylo dobfe, nebo se mu u ného dokonce délo néco zlého.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav: V r.
2020 byla nezletila svéfena do péce matky za soucasné upravy kontaktu otce s nezletilou.
V dubnu 2022 doslo k rozsiteni kontaktu na kazdou stfedu do 14:30 do 18:30 hod., kazdy
sudy tyden v sobotu a nedéli od 9:00 hod. do 18:00 hod. a v kvétnu a ¢ervnu od 9:00 do
19:00 hod., kazdy rok 26. 12., 27. 12. a 30. 12. od 9:00 do 18:00 hod., kazdy rok o letnich
prazdninach kazdy sudy tyden v sobotu a nedéli od 9:00 do 19:00 hod. a kazdy lichy tyden
ve stfedu od 9:00 hod. do 19:00 hod. s tim, ze otec nezletilou v uvedeny cas pfevezme a
vrati v bydlisti matky. Otec puvodné pozadoval stfidavou péci, navrh vzal zpét s ohledem
na doporuceni znalkyné z pedopsychologie. Soudné upraveny kontakt je realizovan
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s vyjimkou nemoci nezletilé, pficemz matka poskytla za neuskutecnény kontakt nahradni
kontakt, byt’ ne v plném rozsahu. Otec, jenz Zije v nezletilou ke kontaktu
vyzvedava a nasledné vraci v mist¢ bydlist¢é matky. Nezletila je otci predavana zpravidla
pfitelem matky, coz pozitivhé hodnoti oba rodice, jejichz vzajemna komunikace je stale
jesté¢ problematicka. Oba rodice maji nezletilou radi, jejich rodicovské kompetence jsou
zachovany, oba jsou schopni se o ni postarat. K péci jako takové rodice vici sobé navzajem
nemaji zadné vyhrady. Matka vsak poukazuje na rozdily ve vychovnych stylech rodicu, kdy
otec je ve vychové benevolentnéjsi a ne vzdy dodrzuje rezim nezletilé nastaveny matkou,
napf. spani po obédé. Oba rodice maji vhodné bytové podminky pro péci o nezletilou.
Nezletila dosud nikdy nepfespala mimo domov bez matky. Matka opakované zadosti otce o
pfespani nezletilé vjeho domadcnosti nevyhovéla, ma za to, ze nezletila jest¢ neni na
pfespani jinde nez doma pfipravena. Vychazi z rozpolozeni nezletilé, ktera posledni dobou
kontakt s otcem odmitd, matka ji musi ke kontaktu motivovat a pfesvédcovat. Kontakt
s pfespanim umozni, az si o néj nezletila matce sama fekne. Otec naproti tomu popisuje, ze
nezletild jiz nékolikrat v dobé, kdy byla u né¢ho, o pfespani projevila zajem a rovnéz se stalo,
ze se ji nechtélo domua. Matka Zije ve spolecné domacnosti s piitelem, s nimz ma dceru,
ktera se narodila v listopadu ZOZZ.H,G na sestficku hodné navazana, snazi se dokonce
pomahat v péci o ni, rada o nf vypravi i v dobé, kdy je u otce. S pfitelem matky ma nezletila
hezky vztah, spontanné ho oznacuje jako tatu Otec zije sam, ma kamaradku, kterou
nezletilé pfedstavi teprve tehdy, bude-li si jisty, ze jde o vazny vztah. Matka je na matefské
dovolené s mladsi dcerou. Otec chce nezletilou umistit do Skolky jednak kvuli stiidavé péci,
kdy by s ohledem na zaméstnani nemohl jinak zajistit péci o nezletilou, jednak ma za to, ze
by nastup do Skolky nezletilé, kterda ma rada déti, prospél. Nicméné byl by pfistupny i
varianté, kdy by v pfipadé nastoleni stifdavé péce, nezletila dopoledne v dobé¢, kdy by me¢la
byt v péci otce, travila u matky na misto ve Skolce. Matka s nastupem nezl. o skolky
nesouhlasi, jednak se obava promofovani nezletilé vzhledem ktomu, ze ma doma
tifméesicniho kojence, a jednak ma za to, ze individualni péce je pro nezletilou piinosnéjsi
s tim, Ze potfebny kontakt s détmi lze nezletilé zajistit i jinak, nez nastupem do Skolky. Oba
rodice kontakt nezletilé s détmi zajist'uji. Vyméfené vyzivné otec fadné hradi, pofizuje
nezletilé kompletni obleceni, které ma nezletila u n¢j a do nc¢hoz se po pifjezdu k otci
pfevléka. K Vanocum ji otec po dohodé¢ s matkou koupil kolo. Pramérny ¢isty pifjem otce
¢inf 54 305 K¢ mesicneé. Je zameéstnan, po dohodé s nadfizenym ma moznost Cerpat
homeoffice. Matcin pifjem docasné predstavuje matefska, nasledné bude ¢erpat rodicovsky
piispévek 10 000 K¢ mésicné. Nezletila i rodice jsou zdravi. Otec se opakované dotazoval
na zdravotni stav nezletilé u pediatra, naposledy v dob¢ dlouhodob¢jsiho onemocnéni
nezletilé v prab¢hu listopadu a prosince 2022, v dasledku né¢hoz nebyl jeho kontakt
s dcerou realizovan a otec mél potfebu si ovéfit, zda skutecné zdravotni stav nezletilé
neumoznuje kontakt. K matce nema co do poskytovani informaci o zdravotnim stavu
nezletilé duveéru. Matka pfedmétné chovani otce vaima negativng, pediatr jako zatézujicl. Ze
znaleckého zkoumani v ramci pfedchoziho fizeni vyplyva, ze otec ma zvysenou potfebu
kontroly, je podeziravy.

Dle § 876 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku (dile jen ,,0.z.”), vykonavaji
rodicovskou odpovédnost rodice ve vzijemné shodé. Podle § 877 odst. 1 o. z.
nedohodnou-li se rodice v zalezitosti, ktera je pro dité vyznamna zejména se zfetelem k jeho
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zajmu, rozhodne soud na navrh rodice; to plati i tehdy, vyloucil-li jeden rodic¢ z rozhodovani
o vyznamné zalezitosti druhého rodic¢e. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni se za vyznamnou
zalezitost povazuji zejména nikoli bézné 1écebné a obdobné zakroky, urceni mista bydlisté a
volba vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte.

Dle § 907 odst. 1 o. z. soud muze svéfit dit¢ do péce jednoho z rodict, nebo do stfidavé
péce, nebo do spole¢né péce; soud muize dité svéfit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to
potfebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dité¢ svéfeno do spolec¢né péce, je tfeba, aby s tim rodice
souhlasili. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni soud pfi rozhodovani o svéfeni do péce
rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na
osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a
zivotnim pomérum rodict, jakoz i1 na citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné
schopnosti kazdého z rodicu, na stavajici a ocekavanou stalost vychovného prostiedi,
v némz ma dité napfisté zit, na citové vazby dité¢te k jeho sourozencim, prarodictm,
popifipadé dalsim pifbuznym i nepfibuznym osobam. Soud vezme vzdy v uvahu, ktery
z rodicu dosud o dité fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni
vychovu, jakoz i to, u kterého z rodicu ma dit¢ lepsi predpoklady zdravého a uspésného
vyvoje. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni soud pifi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce dba
rovnéz na pravo ditéte na péci obou rodi¢t a udrzovani pravidelného osobniho styku
s nimi, na pravo druhého rodi¢, jemuz dit¢ nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o
diteti, dale soud bere zfetel rovnéz ke schopnosti rodice dohodnout se na vychove ditéte
s druhym rodicem. Dle § 908 o.z. neziji-li spolu rodice nezl. ditéte, které neni plné
svépravné, a nedohodnou-li se o upravé péce o takové dité, rozhodne o ni i bez navrhu
soud. Dle § 911 o.z. lze vyzivné pfiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se zivit. Dle §
913 odst. 1, odst. 2 o.z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odtvodnéné potieby
opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové pomeéry
povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného je tieba
také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezit¢ho divodu vyhodnéjstho zaméstnani ¢i
vydéle¢né ¢innosti nebo majetkového prospéchu, piipadné zda nepodstupuje nepfiméfend
majetkova rizika. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné
pecuje, a k mife, v jaké tak cinf; pfihlédne se popfipadé 1 k péci o rodinnou domacnost. Dle
§ 915 odst. 1 o.z. zivotni uroven dité¢te ma byt zasadné shodna s Zivotni drovni rodica. Toto
hledisko predchazi hledisku odtvodnénych potieb ditéte. Dle § 921 o.z. se vyzivné plni
v pravidelnych davkach a je splatné vzdy na mésic dopredu, ledaze soud rozhodl jinak nebo
se osoba vyzivou povinna dohodla s osobou opravnénou jinak. Dle § 922 odst. 1 o.z.
vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahdjeni soudniho fizeni; u vyzivaého pro déti i za dobu
nejdéle tif let zpét od tohoto dne.

Dle § 891 odst. 1 o. z. rodi¢, ktery ma dité v péci, a druhy rodic¢ se spolu dohodnou, jak se
rodi¢, ktery dit¢ v péci nema, bude s ditétem stykat. Nedohodnou-li se rodice, nebo
vyzaduje-li to zajem na vychove ditéte a poméry v rodiné, soud styk rodice s ditétem upravi.
V odtvodnénych pfipadech muze soud urcit misto styku rodice s dité¢tem. Dle odst. 2 té¢hoz
ustanoveni je-li to nutné v zajmu ditéte, soud omezi pravo rodice osobné se stykat
s ditétem, anebo tento styk 1 zakaze.
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Dle § 27a zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z.f.s.“), mize soud
vyslovit pfedbéznou vykonatelnost rozsudku, a to ve vyroku rozsudku, jestlize by jinak
ucastnfku hrozilo nebezpeci tézko nahraditelné nebo znacéné Gjmy a jestlize fizeni bylo
mozno zahajit i bez navrhu.

Na zaklad¢ shora popsaného skutkového stavu za pouziti shora citovanych zakonnych
ustanoveni dospél soud k zavéru, ze v daném piipadé je tfeba se ke stiidavé péci, jez je
v obecné roviné v zajmu nezletilé, ktera ke svému zdravému vyvoji potfebuje oba rodice,
propracovat postupné tak, aby byla pro nezletilou pfirozenym vyudsténim postupné se
roz$ifujictho kontaktu s otcem a diky tomu také co nejmensi zatézi. Nezletila, jez je vice
navazana na matku, u otce dosud nepfespala a je zfejmé, ze matka se k tomuto kroku, ktery
je zcela nezbytny pro plnohodnotny vztah dcery s otcem, sama neodhodla, coz je sice lidsky
pochopitelné, nebot’ se dle nazoru soudu nejedna o obstrukci na strané¢ matky, nybrz o
duasledek matefského citu, kdy se snazi dceru chranit, kdyz vidi, Ze se ji od matky nechce,
nicméné nelze cekat na to, kdy a zda viibec nezletila pfed matkou sama projevi pfani u otce
pfespat. Vztah otce s dcerou je tfeba rozvijet a podporovat, stavajici soudné nastaveny
rozsah upravy styku je nedostate¢ny a jiz neodpovida potfebam nezletilé. Soud proto
pfistoupil k pfedbézné vykonatelnosti rozsudku, coz znamena, Ze rozsudek je v rozsahu
specifikovaném ve vyrocich ad I az ad V zavazny bez ohledu na to, zda bude proti rozsudku
podano odvolani. Obzvlast’ z pocatku vsak bude zapotfebi ze strany otce mimofadné
empaticky pfistup ohledné pfespavani a je nutné pocitat s tim, ze nezletila nemusi pfrespani
zvladnout hned napoprvé ¢i napodruhé, pficemz je nezbytné na dité netlacit a vyhovét jeho
piipadné potfebé¢ maminky. Z uvedeného divodu soud neakceptoval kompromisni navrh
otce ohledné pocatku stiidavé péce od dubna 2023, byt jej hodnoti jako vstifcny krok,
nebot” ma za to, ze by se jednalo o nepfiméfen¢ kratkou adaptacni dobu. Je tieba si
uvédomit, ze nastoleni stfidavé péce bude pro nezletilou velkd zména, kterou neni dobré
uspéchat. Vzhledem k tomu, ze sti{dava péce je soudem nastavena az od zafi 2023, zamitl
soud navrh otce na nahrazeni souhlasu matky s nastupem do $kolky, nebot’ se ztotoznuje
s nazorem matky, ze pro nezletilou je v soucasné dob¢ vhodnéjsi péce individualni, a to tim
spiSe, kdyz se ji v nedavné dobé¢ narodila sestficka, coz je dalsi velka zména v jejim zivoté.
Opodstatnéni nelze upfit ani obavam matky ze Skolkového promofovani ve vztahu k jeji
mladsi dcefi. Nicméné v této souvislosti dluzno uvést, ze narozeni dalstho potomka matky
nemuze jit k tizi otce. Totéz by platilo samoziejmé 1 v opacném gardu. Diky nastaveni
postupné se rozsifujictho kontaktu a moznosti homeoffice se otec do doby nastoleni
stifdavé péce bude moci nezletilé vénovat rovnéz individualné a nebude nucen nezletilou
umistit do matefské skoly. Ostatné otec v prub¢hu jednani pfisel i se zajimavou variantou,
ze by po nastolen{ stfidavé péce byl ochoten nezletilou pfedavat do péce matky na misto do
skolky. Pfedmétny navrh je dle nazoru soudu jednoznacné empaticky k potfebam nezletilé.
Ohledné vyzvedavan{ a navraceni nezletilé v misté bydlist¢ matky soud zachoval nastavenou
praxi, a to jednak z duvodu, Zze matka nezménila misto bydlisté, a jednak z duvodu, Ze
matka pecuje o novorozence.

Soucasné soud vyhovél navrhu otce na odlisnou tpravu poméra béhem nékterych prazdnin
a svatka. Co se tyc¢e obdobi od 23. 12. do 27. 12. a 27. 12. do 1. 1., prohodil soud lichy a
sudy rok tak, aby v liché roky byla nezletila od 23. 12. do 27. 12. v péci matky, nebot’ letosni

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Simkova.
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25.

20.

27.

rok je rokem lichym a soud ma za to, Ze by v zajmu postupného navykani na sti{davou péci
bylo k nezletilé citlivéjsi, kdyZz prvni Vanoce po nastoleni stiidavé péce stravi u matky. Soud
rovnéz ucinil mirné dpravy v ¢asech predani, zejména co do rannich pfedavani, nebot’
zohlednil dobu rannfho vstavani nezletilé, kdyz je zbytecné, aby kvuli pfedani musela
vstavat vyrazné dfive, nez je zvykla.

Pii vyméfeni vyzivného pro ucely stfidavé péce vychazel soud z odivodnénych potfeb
nezletilé, které nejsou ni¢im zvyseny, na stran¢ jedné a z moznosti, schopnosti a poméra
rodict na strané druhé. V pfipadé otce bylo vychazeno z jeho pramérného cistého piijmu,
ktery lze ocekavat i v dobé nastoleni stifdavé péce, znéhoz soud dle doporuceni
Ministerstva spravedlnosti zjistil s ohledem na vék nezletilé a skutec¢nost, Ze otec ma pouze
tuto vyzivovaci povinnost, 14 % a uvedenou castku vydélil dvéma, nebot” otec se bude
v ramci stfidavé péce o nezletilou osobné starat v rozsahu jedné poloviny. Soud vychazel ze
spodni hranice vyzivného, nebot’ otec nese veskeré naklady na pfevoz nezletilé. V pfipadé
matky vychazel soud z rodi¢ovského piispévku, ktery bude matka v dobé nastoleni stfidavé
péce pobirat, z n¢hoz vypocetl 12 %, nebot’ matka ma dvé vyzivovaci povinnosti, a rovnéz
tuto ¢astku vydélil dvéma, nebot’ matka bude zaji§ovat péci o nezletilou z jedné poloviny.

V zajmu uplnosti soud dodava, ze rozhodnuti soudu je podpirnym prostredkem upravy
poméru nezletilé. Pokud se rodice dohodnou odlisné, ma jejich dohoda pfednost. Dohodou
se vSak rozumi shodny projev vile obou rodicu, nikoli diktat jednoho z nich. V neposledni
fad¢ soud apeluje na otce, aby upustil od kontaktovani pediatra a aby se snazil omezit svoji
potfebu kontroly, nebot’ takové jednani je kontraproduktivni a negativné se podepisuje na
vztahu a komunikaci rodicu.

O nakladech fizeni acastnika bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 23 z.f.s., dle n¢hoz bylo-li
mozné zahdjit fizeni i bez navrthu a v fizeni ve statusovych vécech manzelskych a
partnerskych, nema zadny z dcastniki pravo na nahradu naklada fizeni podle vysledku
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnit ode dne dorucéeni ke Krajskému soudu v Ust
nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté. Odvolani do vyroki ad I aZ ad V nema
vSak odkladny ucinek.

Vyrok ad I a) je pfedbéZné vykonatelny doruc¢enim rozsudku.

Vyrok ad I b) je pfedb&sné vykonatelny 1. 4. 2023.

Vyrok ad I c) je pfedbéZné vykonatelny 1. 6. 2023.
Vyrok ad I d) je pfedbéZné vykonatelny 1. 8. 2023.

Vyrok ad II je pfedbézné vykonatelny 1. 9. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Simkova.
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Vyrok ad III je pfedbéZné vykonatelny 23. 12. 2023.
Vyroky ad IV a ad V jsou pfedbéiné vykonatelné 15. 9. 2023.

Nebude-li vyzivovaci povinnost ulozena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, 1ze se domahat jejtho
splnéni navrhem na vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvilenou dohodu o péci o nezletilé dité. Je-li to ucelné, mize rovnéz
naffdit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo nafidit povinnému setkani
s odbornikem v oboru pedopsychologie. Zustane-li postup soudu bezvysledny nebo je-li po
zahdjeni f{zeni z okolnosti pfipadu zfejmé, ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti,
nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho dle rozhodnuti nebo dohody
nema byt, a jeho predani tomu, komu bylo svéfeno.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnutf nebo soudem schvalenou dohodu o upravé styku s nezl. ditétem. Je-li to ucelné, mize
rovnéz nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo nafidit povinnému setkani
s odbornikem v oboru pedopsychologie. Zustane-li postup soudu bezvysledny nebo je-li po
zahdjeni f{zeni z okolnosti piipadu zfejmé, ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti,
nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho dle rozhodnuti nebo dohody
nema byt, a jeho pfedani tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s dité¢tem
po omezenou dobu.

Most 26. ledna 2023

JUDx. Lucie Nevecefalova v. .
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Simkova.





