¢.j. 54 Nc 3522/2024-128
54 P a Nc 182/2024
54 P a Nc 183/2024

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Vladimirou Hnatovou ve véci

nezletilé: narozena _
zastoupena opatrovnikem Méstem Litvinov - Méstskym ufadem Litvinov -
odbort sociilnich véci, OSPOD, sidlem namésti Miru 11, 436 01 Litvinov
dcery rodicu: narozenai

bytem
zastoupena advokatkou Mgr. Karin Dolezalovou
sidlem Jaroslava Seiferta 2179/9, 434 01 Most

narozeny

bytem
zastoupeny advokatkou Mgr. et Mgr. Lucii Neumannovou
sidlem Aloise Jiraska 1367/1, 415 01 Teplice

o upravu poméra pro dobu pfed i po rozvodu manZelstvi rodic, o apravu styku

takto:

I.  Nezl _ nar. - se pro dobu pfed i po rozvodu manzelstvi
rodicu svétuje do stiidavé péce obou rodicu s intervalem stfidani po tydnu.

Matka je opravnéna mit nezl. _ ve své péci vzdy pocinaje patkem liché¢ho
tydne od 13:00 hod. do patku sudého tydne do 13:00 hod. Otec je opravnén mit
nezl. _Ve své péci vzdy pocinaje patkem sudého tydne od 13:00 hod. do patku
lichého tydne do 13:00 hod. Rodic¢, jehoz péce zacina, si nezletilou pfevezme v uvedeny cas
ve skolském zafizeni, popf. v misté bydlist¢ druhého rodice, nebude-li nezletila ve $kolském
zatizeni. Rodice se zavazuji nezletilou pfedat do péce druhého rodice v urc¢enou dobu
s jejimi potfebnymi osobnimi vécmi a na stfidavou péci ji fadné pfipravit.
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Nezl. -ude ve stifdavé péci rodich, jak shora uvedeno, s nize uvedenymi

vyjimkami:
- v dob¢ letnich prazdnin bude nezletild v péci otce vzdy od 1. 7. do 15. 7. a od 1. 8. do
106. 8. a v péci matky vzdy od 16. 7. do 31. 7. a od 17. 8. do 31. 8,

- v dob¢ vanocnich prazdnin bude nezletila vzdy od 23. 12. od 10:00 hodin do 25. 12. do
14:00 hodin vzdy v lichém roce v péci otce a v sudém roce v péc¢i matky, vzdy od 25. 12. od
14:00 hodin do 29. 12. do 14:00 hodin bude nezletila vzdy v lichém roce v péci matky a
v sudém roce v péci otce a vzdy od 29. 12. od 14:00 hodin do 2. 1. do 14:00 hodin bude
nezletila vzdy v lichém roce v péci otce a v sudém roce v péci matky,

- v dobé jarnich prazdnin bude nezletila od patku pfed prazdninami od 13:00 hodin do
nasledujiciho patku do 13:00 hodin vzdy v lichém roce v péci otce a v sudém roce v péci
matky,

- vdobé podzimnich priazdnin bude nezletili od posledntho S$kolniho dne pfed
prazdninami od 13:00 hodin do prvniho skolntho dne po prazdninach do 8:00 hodin vzdy
v sudém roce v péci otce a v lichém roce v péci matky,

Po dobu shora uvedenych prazdnin si rodice nezletilou pfedaji a pfevezmou ve $kolském
zafizeni a nebude-li nezletild v ten den ve Skolském zafizeni, pak v misté bydlist¢ toho
II.  Matka je povinna pfispivat pocinaje dnem 1

rodice, jehoz péce kondi.
. 1. 2025, jakoz 1 pravni moci rozsudku
o rozvodu manzelstvi rodica, na vyzivu nezl ¢astku 1 200 K¢ mésicné,

splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici k rukam otce.

III.  Otec je povinen pfispivat pocinaje dnem 1. 1. 2025, jakoz i pravni moci rozsudku o
rozvodu manzelstvi rodicu, na vyzivu nezl castku 3 200 K¢ mésicné,
splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici k rukam matky.

IV.  Dluh na vyzivném pro nezl. za obdobi od 1. 1. 2025 do 30. 4. 2025 ve vysi
4 550 K¢ je otec povinen zaplatit nejpozdéji do tif mésict od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam matky.

V. Rizeni o Gpravu styku otce s nezl. _ se zastavuje.

VI.  Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem podanym dne 20. 6. 2024 se otec domahal vydani rozhodnuti, kterym soud sveif
nezl. ﬁ pro dobu pfed i po rozvodu manzelstvi rodict do péce matky, za soucasného
vyméteni vyzivného otci ve vysi 5 000 K¢ mésicné, pocinaje od 1. 6. 2024 a soucasné se domahal
upravy svého styku s nezletilou v rozsahu kazdy sudy vikend a dvé odpoledne v kazdém tydnu.
Svij navrh oduvodnil tim, Ze rodice ukoncili spole¢nou domacnost zacatkem kvétna 2024,
pficemz matka mu od té doby brani ve styku s dcerou, ktery probiha v nedostate¢cném rozsahu
urcovaném rozhodnutim matky. Béhem soudniho fizen{ otec sviij navrh zménil, a to s odkazem
na nedodrzovani dohod o styku ze strany matky, pficemz zadal, aby byla nezletila svéfena do
stiidavé péce rodicu s frekvenci stfidani mezi rodici po tydnu, za soucasné zvlastni upravy péce o
prazdninach, kdy navrhoval rozdéleni péce mezi rodi¢e rovnym dilem.

Matka nejprve zadala o svéfeni nezletilé do své péce, za soucasné upravy styku otce s nezletilou
dle dohody rodi¢t uzaviené na jiném soudnim roku dne 16. 9. 2024 (tj. fakticky v rozsahu

pozadovaném v puvodnim navrhu otce), pficemz souhlasila s vysi otcem navrhovaného
vyzivného 5 000 K¢ meésicné. Nasledné navrhovala svéfit nezletilou do nerovnomeérné stiidavé

Shodu s prvopisem potvrzuje Magdalena Hybrantova.



3 54 Nc 3522/2024

péce s vetsim podilem péce matky, popf. do stiidavé péce rovhomérné s kratsi frekvenci sttidani
mezi rodici, napf. po tfech az ctyfech dnech. Argumentovala skutecnosti, ze po dobu spolecného
souzitf rodict o nezletilou vétsinové pecovala matka, pficemz otec zajist’oval rodinu financéné,
dale pfanim samotné nezletilé a nedostatky v péci otce o nezletilou v dob¢ styku/zkusebni
stifdavé péce iniciované soudem. Vyzivné zadala stanovit v souladu s doporucenimi Ministerstva
spravedlnosti, pficemz ¢ast vyzivného poukazat na ucet stavebniho spofeni nezletilé.

Kolizni opatrovnice doporucila svéfit nezletilou do stfidavé péce rodicu realizované
v rovnomérném rezimu, pficemz za vhodnéjsi formu povazuje stifdavou péci po tydnu, 1 s
ohledem na potfebnou adaptaci ditéte a naroky na komunikaci rodict. K matcinym vytkam k péci
otce o nezletilou dodala, Ze se na né matka se zadosti o pomoc pfi jejich fesen{ neobratila, mohlo
se to jiz vyfesit.

Navrhem ze dne 2. 7. 2024 se otec domahal upravy svého styku s nezletilou pfedbéznym
opatfenim, z divodu obavy z odcizeni mezi nim a nezletilou, ktery byl soudem zamitnut,
nicméné z davodu, ze rodice uzavfeli pfed koliznim opatrovnikem dohodu o konkrétnich
terminech styku otce s nezletilou o letnich prazdninach, pficemz otec se pfizpusobil matéinu
pfedlozenému harmonogramu planovanych dovolenych tak, ze mél byt s dcerou v kontaktu
v rozsahu cca $esti jednotlivych dni véetné prespani + ¢tyfdenniho celku; dale se rodice dohodli
na nasledném styku otce s nezletilou kazdy sudy vikend (vig 3prava OSPOD Litvinov ze dne 4. 7.
2024). Je ztejmé, ze styk otce s nezletilou v dohodnutém rozsahu neprob¢hl (dle otce probéhl
pouze ctytdenni kontakt + ucast na osecké pouti; dle matky se otec s nezletilou vidél, kromé
¢tyfdenniho kontaktu, jesté asi 10x vzdy v rozsahu nékolika hodin, kdy otec mél dceru
dobrovolné vracet s tim, ze ji nebude nutit u sebe pfespavat). Dne 16. 9. 2024 prob¢hl u zdejsitho
soudu jiny soudn{ rok, v ramci n¢hoz rodice potvrdili vzajemné $patnou komunikaci a uzavfeli
ptedbéznou dohodu (pro dobu do soudniho jednani) o péci a vyzivé odpovidajici navrhu otce a o
styku otce s nezletilou v rozsahu kazdé pondéli a ctvrtek od 14:00 hodin do 17:00 hodin
s odvozem na gymnastiku a pfipadné i s vyzvednutim po gymnastice a odvozem k matce, a kazdy
sudy vikend od patku od 16:00 hodin do nedéle do 16:00 hodin (viz protokol o jiném soudnin roku e
dne 16. 9. 2024). Ani tato dohoda rodict z jiného soudniho roku nebyla matkou fadné naplnovana
(kontakt v tydnu dle rodict probihal az na jednu vyjimku, kdy matka nezletilou vyzvedla ze skoly
pfedcasné z divodu zdravotniho stavu nezletilé, coz vsak s otcem nedohodla, a neprob¢hly
vsechny vikendy u otce). Pii prvaim soudnim jednani dne 28. 11. 2024 byli rodice po
provedeném dokazovani soudem vedeni k vyzkouseni stfidavé péce v rezimu stfidani po tydnu,
kterou soud doporucil jako vhodnou formu péce, pficemz se pro dobu do dalsiho soudniho
jednani rodice dohodli, Ze se budou v péci o nezletilou do Vanoc sti{dat po pulce tydne, dohodli
si stifdani v péci o Vanocich a pro dobu od pocatku ledna 2025 dohodli stfidani v péci po tydnu
s tim, ze si budou nezletilou pfedavat vzdy v patek odpoledne prostrednictvim skolni druziny,
pficemz patkem 3. 1. zapocne stfidava péce tydnem péce matky (vig protokol o jednini ze dne 28. 11.
2024). Ani tato dohoda uzaviena pfi soudnim jednani dne 28. 11. 2024 nebyla ze strany matky
fadné plnéna, matka domlouvala nezletilé na dobu péce otce program, nezletila pak posilala otci
nahrané vzkazy, ze k nému nechce (viy #3 whatsapp zprava matky na (L 66), otec ji nasledné
opakované radéji ponechaval u matky a vyzvedaval pozdéji, aby ji netraumatizoval, matka otci
nepfedavala potfebné véci nezletilé, béhem Vanoc se vidél otec s nezletilou z uvedeného divodu
jen velmi omezené, otec se opakované obracel s zadosti o pomoc na koliznitho opatrovnika. Dle
otce matka s dcerou manipuluje, chodi za ni i ve skole, kde sama pracuje, nezletila je pak
rozpolcena, smutna, plactiva, avSak u otce je vesela a v pofadku. V lednu 2025 pak probéhly
fadné prvni tii tydny stifdavé péce (avsak poprvé byla dne 10. 1. 2025 otci pfedana za velkého
kiiku nezletilé a bez potfebnych véci véetné aktovky, nasledné vsak byla nezletild cely tyden u
otce v pohod¢), dalsi predani otci dne 24. 1. 2025 jiz neprobehlo, nebot’ nezletilou vyzvedla
matka a odvedla ji zadnim vchodem ze Skoly, ¢imz zabranila otci v pfevzeti nezletilé, coz
oduvodnila tim, Ze nezletila k otci nechtéla. Otec vSak mél od zaméstnanct Skoly informace, ze
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nezletila se k nému tésila, pospichala na obédé¢, aby stihla jejich spolecny program. Otec si
nezletilou fakticky pfevzal az dne 27. 1. 2025 a nezletila byla v pohodé¢ (vig ndvrh otce ze dne 29. 1.
2025 na narizeni predbéZného opatieni; shora uvedené okolnosti prevzeti dne 24. 1. 2025 potvriuje rovnés
gprava kolizniho opatrovnika ze dne 30. 1. 2025, ktery se toho dne na resent alesitosti na $ddost otce sicastnil).
Matka potvrdila, Zze kontakt nezletilé s otcem probihal v mensim rozsahu, av$ak pravidelné,
divodem byly Zadosti nezletilé o sniZzeni doby kontaktu s otcem a snizen{ frekvence pfespavani
v domacnosti otce, jak po matce 1 otci nezletila pozadovala, avsak po vySetfeni nezletilé
psycholozkou * dne 27. 1. 2025, ktera sdélila, e nezletild je v péci otce
spokojena a nema zadné trauma a ze je pravdépodobné, Ze to, co ffka matce, neodpovida
skute¢nému pribéhu doby péce otce, je matka pfipravena realizovat rezim stfidavé péce po tydnu
(viz vyjddreni matky e dne 2. 2. 2025 f navrhu otce na narizent predbézného opatreni). Usnesenim ze dne
4. 2. 2025 ¢.j. 54 Nc 3522/2024-74 soud nafidil pfedbézné opatfeni, kterym rozdélil péci o
nezletilou mezi rodi¢e pro obdobi od 7. 2. 2025 do 28. 2. 2025 (kdy dne 20. 2. 2025 m¢lo
prob¢hnout dalsi jednani soudu) vsouladu sjejich dohodou wuzavienou pii jednani
dne 28. 11. 2024. Od vydani pfredmétného predbézného opatieni probiha stfidani rodic¢a v péci o
nezletilou po tydnu fadné, nezletilou si pfedavaji prostfednictvim $koly, komunikace rodicu je
vs$ak nadale problematicka. Dle otce je nezletila $t’astna a spokojena a nejevi zadné znamky, ze by
chtéla byt vice u matky, otec je pfipraven a schopen péci o dceru v tomto rezimu zajist’ovat i
nadale. Dle matky nezletila nadale matce sd¢luje, Ze je to pro ni u otce dlouhé a Ze se tak nevidi
s nékterymi kamaradkami. Rodice se pfi jednani dne 29. 4. 2025 byli schopni dohodnout na
prazdninovém rezimu péce o dceru (vig protokol o jedndni ze dne 29. 4. 2025).

Mezi rodici bylo nesporné, ze spolecné souziti ukoncili pocatkem kvétna 2024. Ke dni prvniho
soudniho jednani dne 28. 11. 2024 otec hradil vyzivné pro nezletilou ve vysi 5 000 K¢ mésicné,
dluh na vyzivném nemé¢l a nad ramec vyzivného pfispival polovinou na dhradu krouzku, obleceni
a dalsich potfeb nezletilé. Za mésice prosinec 2024 a leden 2025 otec uhradil vyzivné pro
nezletilou po 5000 K¢ mesi¢ne, za unor 2025 uhradil vyzivné 800 K¢, za biezen 2025 vyzivné
500 K¢, za duben 2025 neuhradil nic. Dale otec uhradil poplatek za druzinu za druhé pololeti
letosniho skolnfho roku ¢astkou 700 K¢ a uhradil poplatek za gymnastiku na cely skolni rok ve
vysi 2 500 K& Po dobu spole¢ného souiti rodici pecovala o nezletilou ﬂvétéinové
matka, kterd sni byla na rodicovské dovolené a nasledné pracovala na castecny uvazek, tj.
zajist’ovala vétsinove béznou péci i dochazku k lékaium (v ¢emz ji pomahala jeji matka, v jejimz
dome rodice s nezletilou bydleli), otec zajist’oval rodinu finan¢né, avsak na péci o nezletilou se
otec rovnéz podilel, podilel se na dovazeni dcery na krouzky a do/z matefské skoly, obcasnym
odvozem k 1ékafi, cca dvakrat byl s rodinou na dovolené, parkrat — v rozsahu 2 dnti — o nezletilou
pecoval v dobé nepfitomnosti matky.

Matka pri jiném soundnim roku dne 16. 9. 2024 a pii svém iitastnickém vyslechn dne 28. 11. 2024 ddle nvedla,
ze zije s nezletilou v rodinném domé svych rodict, ma pouze pfedmétnou vyzivovaci povinnost.
Je zaméstnana na zkraceny uvazek v rozsahu 0,75 jako ucitelka na zakladni skole, kam chodi
nezletila s prumérnym pifjmem ve vysi 21 000 K¢ cistého, dale si pfivydélava
vedenim zajmového krouzku castku 2 000 K¢ mesicne. Je vlastnikem rodinného domu
V— ktery dostala darem a kde bydli jeji babicka, a dale je vlastnikem deset let
starého automobilu. Nema zvysSené vydaje se svym zdravotnim stavem. Matka uvedla k péci otce
vyhrady: otec v dobé spole¢ného souziti nikdy nepecoval o deeru na OCR, nechodil s ni k Iékafi,
vetsinu dne byl v praci; od zacatku aktudlniho skolniho roku se nebyl na dceru zeptat ve skole ani
na tfidn{ schuzce. Otec je schopen zajistit jen zakladni potfeby dcery, ale ne dusledné pifpravu do
skoly ¢i na gymnastiku, nebot’ ji neni schopen ani ucesat, dcera nékdy neméla pfi pfichodu od
otce dod¢lané dkoly, ne vzdy s nf otec procvicoval cteni. Matka pfipustila, ze nevyhovéla zadosti
otce, aby jej naucila, jak se spravné s dcerou ptipravovat do skoly (na uvedeny piistup matky ponkdizal
kolizni opatrovnik), nebot’ otec mél dle matky moznost zacastnit se vzorové hodiny ve skole, coz
neucinil, matka mu rovnéz nepfipomnéla termin tifdni schuzky s odavodnénim, ze je to zapsané
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v zakovské knfzce. Matka otci vycetla, ze kdyzZ se jednu nedéli nechtélo nezletilé od otce k matce,
mél ji otec pfivézt pozdéji, avsak pfivedl ji az rano do Skoly, pficemz se spoléhal na matku, Ze
zajisti Skolni aktovku nezletilé. Nezletila ¢asto doma i ve skole place s tim, ze nevi, jak se ma
rozhodnout, matka si nemysli, ze by to bylo tim, Ze nechce k otci, ale je pro ni tézka cela situace.
Pri svém dicastnickém vyslechu dne 29. 4. 2025 matka uvedla, ze nezletila hhodl’ do prvni
ti{dy zakladni skoly. V prvnim pololeti chodila na krouzky vafeni, vytvarné vychovy a gymnastiku,
aktualné jiz dochazi pouze na gymnastiku. Je zdrava, kromé alergie. Matka hradi nezletilé obédy
castkou 670 K¢ mésicné, hradi Iéky na alergii ¢astkou 200 K¢ mésicné, uhradila za dceru poplatek
za odpady ve vysi 767 K¢/rok a zaplatila zalohu na gymnasticky dres ve vysi 1 500 K¢, vyzivné
k rukam otce dosud nehradila. Nezletila je velmi §ikovana gymnastka, ucastni se gymnastickych
soutézi, které dosud probihaly v mist¢ bydlisté, v nasledujicim meésici probéhnou dvé soutéze
mimo mésto, kdy bude tfeba zajistit dopravu a ubytovani, tyto naklady u jedné ze soutézi ponese
otec, u druhé matka. Matka dcefi zalozZila stavebn{ spofeni, kam ji spofi 1 500 K¢ mési¢né. Otec
vydélaval v dobé spole¢ného souziti vice, nez sam v fizeni uvedl. Nezletila se nadale vyjadfuje tak,
ze u otce nechce spat tak dlouhou dobu, ze by ji stacilo byt u otce tii az ¢tyfi dny, ve dnech pied
odchodem k otci ji ¢asto boli biisko a place (& tomu otec uvedl, Ze obdobné i poknd mdi odejit od otce
k matce, tak se nezletilé nechce a chee iistat u otce déle). Otec nezletilé neumoznuje telefonicky kontakt
s matkou v dob¢ své péce, a¢ byl doporucen terapeutkou_ Nezletila byla u otce
dvakrat nemocna, pficemz otec si vyzadal ucivo ze $koly pouze jednou, a to opozdéné, takze pak
musela vSe s nezletilou dohanét matka. Otec nedostatecné dohlizi na plnéni domacich tkola
nezletilé, které podepisuje, ale nekontroluje, s nezletilou netrénuje cteni dostatecné, proto se
zhorsila. V dobé péce otce nezletila nechodi do druziny a vynechala polovinu gymnastickych
tréninka, a¢ do druziny a na gymnastiku chodila vzdy rada. Navic otec zacal na gymnastice
omlouvat jeji nepfitomnost az v minulém tydnu. Kdyz otec zadal pfedani cestovniho pasu
nezletilé, matka tento zabalila do tasky nezletilé, aniz by na to otce upozornila. Nezletild chodi na
terapeuticka sezeni ki byla tam jiz ctyfikrat, rovnéz matka tam dochazi na
individualni terapie.

Otec pri jiném soudnim roku dne 16. 9. 2024 a pii svém dicastnickém vyslechu dne 28. 11. 2024 uved), ze Zije
aktualné v pronajatém byté, jiz nema jinou nez pfedmétnou vyzivovaci povinnost. Je osobou
samostatné vydélecné ¢innou v oboru stavebnictvi, kde dosahuje pfijmu 30 000 K¢ az 40 000 K¢
c¢istého mésicne, jiny pifjem nema. Je vlastnikem zahrady, kterou nabyl darem, a tff automobila
uzivanych k podnikani (dvé stara dvacet let, jedno staré devét let). Zvysené vydaje se svym
zdravotnim stavem nema. Otec s nezletilou pravidelné déla domaci ukoly a pravidelné s ni cte a
pocita, a to v tydnu 1 o vikendu, vétsi podil na piiprave je omezovan rozsahem styku. Uznal, ze se
svou chybou nezuacastnil tfidni schizky, nebot’ si ji nebyl védom, a ze si zafidi pfistup do
Bakalatu, pfistup do whatsapp skupiny z druziny si jiz zafidil. Otec k dotazu kolizni opatrovnice
uvedl (a kolizni opatrovnice skutelnosti sdélené otcem potvrdila), ze po informaci od matky, ze nezletila
breci, ze k otci nechce, sdélil matce i koliznimu opatrovnikovi, Ze si ji ze skoly v uvedeném
terminu nevyzvedne, aby ji netrapil, pfitom kolizn{ opatrovnik Sel za nezletilou do $koly, kde
zjistil, ze se to nezaklddd na pravdé. Otec rovnéz umoznil Setfeni ve své domacnosti 30 minut
pfedem oznamené koliznim opatrovnikem iniciované oznamenim matky o nevhodnych bytovych
podminkach otce pfed prvnim zafijovym vikendovym stykem (cog kolizni opatrovnice potvrdila s tim,
Se bytové podminky otce byly timto Setrenim shleddany pro pobyt ditéte v poradkn). Pri svém iiiastnickém vyslechu
dne 29. 4. 2025 otec nvedl, ze dcefi nebrani, aby telefonovala matce, dcera ma k dispozici svuj
telefon, avsak nezletila o to zdjem nejevi, jen parkrat s matkou mluvila v piipadech, kdy volala
matka. Stejné tak nema telefonicky kontakt s dcerou ani otec v dobé péce matky, z ¢ehoz
dovozuje, ze ani s nim dcera mluvit v dobé péce matky nechce. Ve dvou pifipadech nemoci
nezletilé, tj. 27. 2. az 28. 2. a 26. 3. az 28. 3., si otec zameskané ucivo vyzadal, avsak doplnit to s
dcerou jiz nezvladl, jednak z duvodu zdravotniho stavu dcery, jednak 28. 2. a 28. 3. byly patky,
kdy jiz dceru pfedaval matce, je si védom potieby dopliiovat u¢ivo v dobé nemoci ditéte. Denné
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dohlizi na domaci pfipravu dcery, psani domacich dkold a denné s dcerou cte. Informace o
zpusobu domaci pfipravy ma od tfidni ucitelky, se kterou je v kontaktu. Od tiidni ucitelky vi, Zze
je dcera obcas nepozorna a ziva a ze ma problém se ¢tenim souvislejstho textu. Otec se diva do
zakovské knizky, byt’ ne denné, 1 do Bakalata, kde jsou kromé znamek rovnéz dalsi informace.
Do druziny nezletila nechodi, protoZze sama nechce, jednou otci uvedla, Ze se boji, aby ji tam zase
nevyzvedli a ona se s otcem opét neuvidi, jak se stalo v lednu. Na gymnastice nebyla dvakrat
z divodu nemoci a pak uz jen parkrat, kdyz se ji tam nechtélo, jednou se stalo, ze nechtéla na
trénink poté, co tam vidéla zaparkované matcino auto. Otec je v kontaktu s trenérkou
prostfednictvim sms, potvrdil rovnéz, ze mu néjaky mimoradny trénink unikl, nebot’ nevédél, ze
si informace pfedavaji prostfednictvim whatsapp skupiny, kam jej nikdo nepfidal. V jednom
piipad¢ matku zadal o pfedani cestovniho dokladu nezletilé, nebot’ s ni chtél jet do zoo do
Vidné, avsak nedostal ani informaci, zda ma dcera cestovni pas nebo obcansky prikaz, doklad
mu pfedan nebyl. Kontakt dcery s vrstevniky otec podporuje, nezletila se pravidelné vida se svou
spoluzackou a jeji sestrou. Na nakladech bydlen{ otec hradi 15 000 K¢ mési¢né, dale plati povinné
ruceni za automobil uzivany k soukromym ucelam ve vysi 15000 K¢ ro¢né, plati ptujcku na
bydleni ¢astkou 2 000 K¢ mésicné, zivotni pojisténi pro sebe ¢astkou 1 500 K¢ mésicné a drazové
¢i zivotni pojisténi spolecné pro nezletilou a matku nezletilé ve vysi 900 K¢ mési¢né. Nezletilé
otec spofi do kasicky ¢astku 2 000 K¢ mésicné, a to od léta ¢i podzimu 2024. Telefonni poplatky
a naklady dalsich automobilt uzivanych k podnikani, stejné¢ jako zdravotni a socialni pojisténi
otce jsou zahrnuty do nakladt spojenych s podnikanim otce. Otec je bez uspor, ze spolecné
domacnosti si nic neodnesl, aktualné bude fesit vlastni bytovou situaci, aby nezil stale v najmu.

Nad ramec jiz shora uvedeného bylo ge 3privy kolizniho opatrovnika e dne 25. 11. 2024 zjisténo, ze
s nezletilou byl proveden pohovor, a to ve skole, z néhoz vyplynulo, ze nezletila ma viely vztah
s obéma rodici, velmi rada travi ¢as s matkou 1 otcem a k otci se vzdy tési. Socialnim Setfenim
v domacnosti otce bylo ovéfeno, ze jeho domacnost je v pofadku a cistoté, ucelné zafizena,
vhodna k pobytu nezletilé. Nezletila zde ma sviij pokoj. Koliznimu opatrovnikovi je znamo, ze
dochazelo k narusovani dohody rodict ohledné letniho styku otce s nezletilou, stejné tak nebyla
naplnovana dohoda o styku uzavfena pfi jiném soudnim roku v zaffi 2024, a to z duvodu
matcéinych vyhrad k péci otce, ke skolni piipravé otce s nezletilou ¢i udavala nechut’ nebo unavu
nezletilé. Otec vyjadfuje snahu o spolupraci s matkou a projevuje zdjem o rozsifeni své péce o
dceru. Ze zpravy kolizniho opatrovnika e dne 30. 1. 2025 bylo zjisténo, ze dne 24. 1. 2025 na zadost
otce kolizni opatrovnik intervenoval ve skole v souvislosti s pfevzetim nezletilé otcem, jak jiz
shora uvedeno. Dne 16. 1. 2025 (4. ke konci prvniho tydne péce otce) byl ve skole proveden dalsi
pohovor s nezletilou * ktera byla usmévava, pusobila velmi spokojené,
bezprostfedné, sama vypravéla, ze uz od patku (10. 1. 2025) spinka u otce a domu ze skoly chodi
po obédé, u otce ma ctyfi pokoje a mysi. S otcem si uzili cely tyden, spaly tam i jeji kamaradky,
které ma velmi rada. Uvedla, Ze takto ji to vyhovuje (stfidava péce) a tésila se, az bude za tyden
zase u otce. Na dotaz ohledné matky se vyhybala odpovédi, bylo zfejmé, Ze o matce nechce
hovotit, dotaz, zda ji chybi maminka, kdyz je u otce, a zda se vidi alespont ve §kole, nechala bez
odpovedi. Terapeutka _ dne 27. 1. 2025 telefonicky sd¢lila, ze e vesela
holc¢ina, ktera se vyhyba spole¢nému tématu matka a otec; jinak se chovala v pfitomnosti kazdého
z rodicud, s matkou byla v tenzi — hlidala se, méla strach, ze néco sdéli spatné, s otcem byla vesela
a usmeévava.

Dle zpravy o mediaci (na (/. 49) rodice béhem fijna a listopadu 2024 podstoupili ¢tyfi mediacni
jednani, kde oba vyjadfovali zajem se ve vyznamné mife podilet na péci o dceru, nedoslo viak ke
shod¢ v zadném z diskutovanych modelu.

Dle zprav (Poradna pro rodinn, manzelstvi a mezilidské vtaby Most) 3 obdobi od 27.
1. 2025 do 23. 3. 2025 bylo zjisténo, ze v uvedeném obdobi probé¢hla dve sezeni s nezletilou
v nepfitomnosti rodi¢t komunikovala bez potizi, nevykazovala zadné znamky
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stresu, uzkosti, traumatu. O obou rodicich mluvila pozitivné, tématu spolecnych aktivit s obéma
rodici se vyhybala. U otce je rada, méla u néj byt jiz o vikendu (pozn. soudce: tj. jiz od 24. 1.), ale
nebyla a nevi pro¢. Pokud je nezletild s kazdym rodicem zvlast, je v pohodé¢, avsak hadky rodica
jsou pro ni velmi zatézujici, v takovych situacich tzv. ,,zamrza®, ,,vypina“, nevnima. V rodiné jsou
dle terapeutky zfejmé negativni zasahy matciny matky do vztaha v rodiné. Terapeutka doporucila
zachovat kontakt s obéma rodici tak, jak je nastaven. Dale doporucila terapeutickou podporu pro
nezletilou a rodinnou terapii pro rodic¢e (avSak vzhledem k vyhrocenym emocim mezi nimi
v soub¢hu s individudlni terapif), avsak s dodatkem, ze ,srovnaji-li se* rodic¢e, nebude duvod
k terapii ditéte. Ze zm@* ze dne 25. 4. 2025 je potvrzeno, ze 2. 4. 2025 probéhlo
dal$i sezeni s nezletilou, pfi némz vyjadfila pfani, ze by v dob¢é péce otce rada zatelefonovala
matce, s rodi¢i bylo v minulosti o umoznéni telefonického kontaktu hovofeno, ani jeden z nich
v tom nevidél problém.

Ze slovnich hodnoceni nezletilé tridni ucitelkou a predlogeného domdcibo iikolu nezletilé je zfejmé, ze je tieba
pracovat na plynulosti ¢teni a ¢ist kazdy den, dafi se ji ¢teni slov a pocitani, avsak méla by
pravidelné ¢ist véty a zpfesnit tvary pismen, v cemz stale obcas chybuje. Ze gprav pediatra vyplvd,
ze dne 28. 2. 2025 byla vysetfena s tim, ze méla mit dva dny teploty s nalezem lehce zarudlého
hrdla, avsak afebrilni; dne 7. 3. 2025 byla vysSetfena s tim, Ze si opakované pfed pfedanim otci
stézovala na bolest bficha, aktualné bolest bficha neni, se zavérem mozné psychosomatické
etiologie. Ze zprdvy 3 gymnastického kronskn e dne 15. 4. 2025 vyplyva, ze - sem chodi tfetim
rokem, v pfedeslych letech ji doprovazela pouze matka, letos se zapojil i otec; letos zaznamenana
vy$si neomluvena absence, proto si vyzadali kontakt na otce, ktery jim byl poskytnut 3. 4. 2025, o
mimoftadnych trénincich jsou rodice informovani prostfednictvim whatsappové skupiny, v niz je
pouze matka nezletilé; od dubna je kontaktovan i otec, a to prostfednictvim sms zprav; -e
velice aktivni, snaziva a cilevédoma gymnastka, na zavodech se umist’'uje na pfednich mistech.

V7 pisemném problisent ge dne 27. 4. 2025 jmenovany uvadi, ze otec nezletilé podporuje
kontakt nezletilé vrstevnicemi, chodi s nezletilou k nim na navstévu, popf. si bere
k sob¢ na prespani nékterou ze dvou dcer p. spole¢né pak podnikaji razné vylety. Dfive
s nimi byla v obdobném kontaktu i matka nezletilé. Byl svédkem chovani nezletilé pfed hodinou
gymnastiky, z ¢ehoz dovozuje, ze nezletila nema gymnastiku rada. Dale je mu znamo, ze tim, ze
otec nedava nezletilou do druziny, respektuje pfani nezletilé, a¢ samotnému otci by z pracovnich
davoda vyhovovalo, pokud by do druziny chodila. Byl svédkem toho, kdy meéla byt ve skole
vyzvednuta otcem, ale nestalo se tak, nebot’ byla ze skoly odvedena rodinou matky.

Z rodného listu nezletilé a vypisi 3 Centralni evidence obyvatel vyplyva, ze nezl. _ je
spole¢nou dcerou shora oznacenych rodict a zaroven jejich l'edinou ﬁiivovaci povinnosti. Otec

ma jesté jednu zletilou, sobésta¢nou dceru, s niz je on i nezl. v kontaktu (kontakt se
letilon deeron otce plyne 3 vypovédi otce a zprav OSPODu). Z prebledu ndkladii matky na péci o neletilon
spolu s vypisy g dictn matky vyplyvaji bézné vydaje matky za nezletilou, odpovidajici vypovédi matky.
Ze smlouvy o stavebnim sporent, potvrzeni o viniku této smlouvy a wpisi z sictu matky plyne, ze matka
uzaviela dne 10. 4. 2025 nezletilé smlouvu o stavebnim spofeni s Modrou pyramidou stavebni
spofitelnou, a.s., kam ji thned zaslala vklad 21 500 K¢.

Matka je zaméstnana s pramérnym piijmem za obdobi od ffjna 2023 do prosince 2024 ve vysi

21100 K¢ cisttho mesicneé (viz zprava OSSZ a Zl)olviem' gaméstmavatele o vydéleich matky). Je

vlastnikem rodinného domu s pozemkem v které nabyla darovanim a na nichz
vazne vécné bfemeno uzivani (vig vypis g katastru nemovitosts).

Otec podnika jako osoba samostatné vydélecné ¢inna v oboru stavebnictvi, a to od srpna 2020
(viz zpriva OSSZ). Za rok 2023 vykazal zaklad dané ve vysi K¢, pficemz dosahl pfijmu ve
vysi pfes K¢ a vydaju (v¢. mezd) pfes tec vede daniovou evidenci. Za

rok 2024 vykazal zaklad dané K¢, jeho ptijmy cinily pfes K¢, vydaje (v¢. mezd)
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pfes _Ké (vig ?m’m imam“m’bo tiradu, darovd prizndni otce 3a roky 2023 a 2024). Otec je

vlastnikem zahrady v okr. kterou nabyl darovanim (vig vyjpis 3 katastru nemovitosti). Dale je
coby fyzickd osoba nepodnikajici evidovan jako vlastnik motorového vozidla Ford Ranger, rok

vyroby 2015 (vig prdava 3 registru vozidel).

Ze soudni databaze ISAS soud zjistil, Ze fizeni o rozvod manzelstvi rodi¢t je vedeno u zdejstho
soudu pod sp.zn. 11 C 446/2024.

Soud se pokusil o provedeni participacniho pohovoru s nezl. _ pouze za
pfitomnosti kolizni opatrovnice, k némuz byla nezletild pfivedena matkou a dédou ze strany
matky, tento se vSak nezdafil, nebot’ nezletila odmitala se soudkyni 1 kolizni opatrovnici mluvit,
plakala a schovavala tvaf, drzela se matky, kontakt se s ni nepodafilo navazat ani s pomoci hracek.
Soud dals$i pokusy o pohovor s nezletilou neucinil, nebot’ ji nechtél vice zatézovat, kdyz nazor
nezletilé a zejména jeji vztah k obéma rodicim byl dostatecné zjistén opakovanymi pohovory
s koliznim opatrovnikem a rovnéz pohovorem s psycholozkou.

Dukazy nahravkami nezletilé navrzené matkou jednak k prokazani, ze nezletila opakované plakala
s tim, Ze k otci nechce a chce byt doma, a jednak k prokazani jejtho postoje, jak by si nezletila
ptala stfidavou péci rodicu, soud neprovedl, nebot’ v prvém piipadé nebyla skutecnost, ktera jimi
méla byt prokazana, mezi rodici sporna, otec sam potvrdil, ze opakované obdrzel od nezletilé
zpravy uvedeného obsahu. Ve druhém pfipadé povazuje soud takovy dikaz pfedlozeny matkou
za nezpusobily k prokazani navrhovaného, a to v kontextu existujictho konfliktu rodic¢t ve
spojeni s prokazanym negativnim vlivem tohoto konfliktu na nezletilou, a dostate¢nych zjisténi
ohledné postoje nezletilé plynoucich z pohovora s ni provedenych koliznim opatrovnikem a
psycholozkou.

Provedenym dokazovanim soud zjistil nasledujici skutkovy stav: rodice nezletilé

ukoncili spolecné souzit{ v kvétnu 2024 odchodem otce ze spole¢né domacnosti, nezletila zustala
fakticky v péci matky. Otec od pocatku stal o kontakt se svou nezletilou dcerou, na kterém se
nebyl schopen s matkou dohodnout, obratem podal navrh na Gpravu poméra nezletilé a nasledné
prvani navrh na nafizen{ pfedbézného opatfeni — upravu svého styku s nezletilou. Za pomoci
kolizniho opatrovnika (OSPOD Litvinov) a soudu rodi¢e uzavieli béhem soudniho fizeni
postupné nékolik dohod o styku otce s nezletilou, které vsak nebyly matkou fadné plnény, matka
domlouvala nezletilé na dobu péce otce program, sdélovala, Zze nezletilé se k nému nechce, otec ji
pak ponechaval u matky a vyzvedaval pozdéji, aby ji netraumatizoval, ¢imz dochazelo
k omezovani jeho styku s dcerou, u otce vsak poté byla nezletila vzdy v pohod¢ a spokojena. Od
pocatku ledna 2025 méla byt nezletila zkusebné ve stifdavé péci rodi¢t po tydnu, prvni tyden u
otce probé¢hl zcela bez problému, nezletila byla u otce velmi spokojena a vyjadfila se tak, ze ji to
takto vyhovuje a t¢sila se na dalsi tyden u n¢j, druhy tyden u otce vsak nezletila byla u otce az od
pondéeli a nikoliv jiz od patku, nebot’ ji v patek vyzvedla ve skole matka a otci ji odmitla pfedat
s tim, ze nezletila k otci nechce, coz vsak bylo v rozporu se sdélenimi zaméstnanct $koly, Ze
nezletila se k otci tésila i sdélenim samotné nezletilé u psycholozky, kde uvedla, Ze nevi, pro¢ u
otce nebyla jiz od patku. Od vydani predbézného opatfeni dne 4. 2. 2025 probihala zkusebni
stiidava péce po tydnu jiz fadné; dle otce je u néj dcera spokojena a nevykazuje zadné znamky
toho, ze by chtéla byt u matky vice, dle matky se ma pfed ni nezletila nadale vyjadfovat tak, ze je
to pro ni u otce dlouhé a Ze se nevid{ s nékterymi kamaradkami. Nezletilé se nechce pfechazet od
matky k otci a opa¢né i od otce k matce, v té souvislosti miva bolesti bfiska. Komunikace rodica
je nadale problematickd. Bchem mediace, ktera prob¢hla na podzim 2024, rodi¢e k dohodé
nedospéli. Matka vycita otci, ze se s dcerou piipravuje do Skoly nedostatecné, nebot’ ji
nekontroluje domaci ukoly a dostatecné s ni netrénuje Cteni, a nezletila se méla ve skole zhorsit,
uvedené vsak nebylo prokazano. Otec je schopen zajistit Skolni pfipravu nezletilé, tuto
potfebnym zpisobem zajist’uje, je si védom svych povinnosti rodice a snazi se je naplfiovat, a
pokud ma z pohledu matky v tomto rezervy, mohla by mu matka coby ucitelka na zakladni skole
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v zajmu dcery vyznamné pomoci, coz vsak necini. Otec je v kontaktu s tfidni ucitelkou,
kontroluje zapisy v zakovské knizce a Bakalafich, je si védom nutnosti doplnéni uciva za dobu
nemoci ditéte. Otec bere ohledy na prani dcery, zajist'uje jeji kontakt s kamaradkami, rovnéz
omezil jeji dochazku do druziny z davodu prani nezletilé, obcas ji ze stejného davodu neposila na
gymnastické tréninky. Je vsak pravdépodobné, Ze nezletild odmita dochazku do druziny a na
gymnastiku z obavy ze spole¢ného setkani rodicd, popf. z reakce matky. Pohovory nezletilé
s koliznim opatrovnikem bylo opakované ovéfeno, ze nezletila ﬁ je rada s obéma
rodici, k obéma ma velmi pozitivni vztah a k otci se vzdy tési. Pozitivn{ vztah nezletilé k obéma
rodicim a spokojenost nezletilé u otce byly potvrzeny rovnéz pohovorem nezletilé
s psycholozkou, psycholozka dale uvedla, Ze zatézujici je pro nezletilou konflikt rodict, ktery
nezletilda vaima velmi negativné. Dle psycholozky se nezletila chovala jinak v pfitomnosti kazdého
z rodicu, pokud byla nezletila s matkou, byla v tenzi — hlidala se, méla strach, ze néco sdéli $patné,
s otcem byla veseld a usmévava. Po dobu spole¢ného souziti rodic¢t zajist’ovala béznou péci o
nezletilou vétSinové matka, ktera s ni byla na rodicovské dovolené a nasledné zaméstnana pouze
na castecny uvazek, zatimco otec zajist'oval rodinu finanéné, avsak na péci o dceru se rovnéz
béznym zpusobem podilel. Ani jeden z rodict nema jinou nez pfedmétnou vyzivovaci povinnost,
oba rodice jsou zdravi. Matka zije sama v rodinném domé svych rodicu, a to spolecné s nimi. Je
zaméstnana jako ucitelka na zakladni Skole, kam chod{ nezletila -Da to na castecny
uvazek, jeji pramérny pifjem cini 21 100 K¢ cistého meésicne, dalsi pifjem ji plyne z vedeni
zajmového krouzku ve vysi 2 000 K¢ meésicné. Matka je vlastnikem rodinného domu, ktery
nabyla darem a kde nadale bydli jeji babicka, dale vlastni jiz pouze starsi motorové vozidlo. Otec
zije sam v pronajatém byt¢, jeho bytové podminky byly socialnim Setfenim ovéfeny jako vhodné
k pobytu nezletilé. Otec je osobou samostatné vydélecné cinnou v oboru stavebnictvi, dle
daiového piiznani za rok 2024 cinil jeho ziklad danc || . I -/
pifiem nema. Otec je vlastnikem zahrady, nabyté darem, a tif starSich motorovych vozidel,
z nich jedno uziva k soukromym téelim, ostatni k podnikani. Uspory nem4, bude shanét vlastni
bydleni. Nezl -Ye zakyni prvni tifdy zékladni $koly, kromé alergie je zdrava, ve
volném case chodi na krouzek gymnastiky. Otec hradil od rozchodu rodict pro nezletilou
vyzivné ve vysi 5000 K¢ mésicné, to az do ledna 2025 vcetné, a piispival ji i nad ramec
vyzivného, od tnora 2025 poskytl na vyzivném celkovou ¢astku 1 300 K¢, nad ramec vyzivného
uhradil druzinu za druhé skoln{ pololeti ¢astkou 700 K¢ a zaplatil celoro¢ni poplatek za krouzek
gymnastiky ve vysi 2 500 K¢. Matka vyzivné pro nezletilou k rukam otce dosud nehradila, avsak
platila ji $kolni obédy c¢astkou 670 K¢ mésicné, 1éky na alergii ¢astkou 200 K¢ mésicné, zalohu na
gymnasticky dres ¢astkou 1 500 K¢ a uhradila za ni poplatek za odpady ¢astkou 767 K¢. Matka
nezletilé zalozila stavebni spofeni. Rodi¢e se dohodli na prazdninové pééi o deeru. Rizeni o
rozvod manzelstvi rodict je vedeno u zdejstho soudu pod sp.zn. 11 C 446/2024.

Dle § 755 odst. 3 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku (dile jen ,,OZ*), maji-li manzelé
nezletilé dité, které neni plné¢ svépravné, soud manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o
pomeérech ditéte v dobé po rozvodu manzelstvi.

Dle § 907 odst. 1 OZ soud muze svéfit dit¢ do péce jednoho z rodicu, nebo do stifdavé péce,
nebo do spolecné péce; soud muze dite svéfit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potfebné v
zajmu ditéte. Ma-li byt dit¢ svéfeno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice souhlasili. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni soud pii rozhodovani o svéteni do péce rozhoduje tak, aby rozhodnuti
odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a
schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim pomérum rodict, jakoz i na citovou
orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodict, na stavajici a ocekavanou
stalost vychovného prostiedi, v némz ma dit¢ napfist¢ zit, na citové vazby ditéte k jeho
sourozencum, prarodi¢um, poptipad¢ dalsim pifbuznym i nepiibuznym osobam. Soud vezme
vzdy v uvahu, ktery z rodict dosud o dité fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou
a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého z rodi¢t ma dit¢ lepsi predpoklady zdravého a uspésného
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vyvoje. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni soud pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce dba rovnéz
na pravo ditéte na péci obou rodici a udrzovani pravidelného osobniho styku s nim, na pravo
druhého rodi¢, jemuz dit¢ nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere
zfetel rovnéz ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodic¢em.

Dle § 911 OZ lze vyzivné pfiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se zivit.

Dle § 913 odst. 1, odst. 2 OZ pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odiivodnéné potieby
opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moznost{ a majetkovych poméra povinného je treba také
zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dilezitého divodu vyhodnéjstho zaméstnani ¢i vydélecné
¢innosti nebo majetkového prospéchu, piipadné zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika.
Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak
¢inf; pfihlédne se popfipadé i k péci o rodinnou domacnost.

Dle § 914 OZ je-li vice osob povinnych, které maji vici opravnénému stejné postaveni, odpovida
rozsah vyzivovaci povinnosti kazdé z nich poméru jejich majetkovych pomért, schopnosti a
moznost{ k majetkovym poméram, schopnostem a moznostem ostatnich.

Dle § 915 odst. 1 OZ zZivotni troven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotni urovni rodica. Toto
hledisko pfedchazi hledisku odivodnénych potieb ditéte.

Dle § 921 OZ se vyzivné plni v pravidelnych davkach a je splatné vzdy na mésic dopfedu, ledaze
soud rozhodl jinak nebo se osoba vyzivou povinna dohodla s osobou opravnénou jinak.

Dle § 922 odst. 1 OZ vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahajeni soudniho fizeni; u vyzivného pro
déti i za dobu nejdéle tif let zpét od tohoto dne.

Na zakladé¢ shora popsaného skutkového stavu za pouziti shora citovanych zakonnych
ustanoveni dospél soud k zavéru, ze je v zajmu nezletilé - aby byla svéfena do
stifdavé péce rodi¢t. Oba rodice maji zajem podilet se na péci o svou dceru, oba jsou k tomu
dostatecné kompetentni, maji k péci vhodné podminky a nezletila ma pozitivni vztah k obéma
rodiciim a u obou je spokojena. Otec projevuje od rozchodu rodict o nezletilou upfimny zajem,
zatimco matka kontakt nezletilé s otcem dostate¢né nepodporovala. V péci otce o nezletilou
nebyly zjistény zadné zasadni nedostatky, a pokud byly zjistény mensi nedostatky, otec na jejich
odstranéni prubézné pracuje, je zfejmé, ze zajem nezletilé je u néj na pfednim misté. Soud
neshledal duvod, pro¢ by méla byt nezletila vice ¢asu v péci matky, kdyz otec projevuje zdjem
podilet se na péci o deeru rovhomérné s matkou. Vhodnéjsi formou stifdavé péce soud shledal
stifidavou péci s rezimem stiidani po tydnu, s ohledem na skolni dochazku nezletilé (kdy tyden se
jevi, s ohledem na zvladani kazdodennich naroku, jako vhodnéjsi uceleny cas jak pro nezletilou,
tak pro rodice) a s ohledem na naroky na komunikaci rodica (které by v piipadé¢ stiidavé péce
s kratsi frekvenci stfidani byly wvyssi), nelze prehlédnout ani potfebu adaptace nezletilé
v domacnosti kazdého z rodicu, ktera bude v tydennim rezimu pro nezletilou lépe zvladnutelna.
Je vsak samoziemé zadouci, aby byla nezletild i v dobé péce jednoho rodice v alespon
telefonickém kontaktu s druhym rodicem. Vzhledem k obavam nezletilé telefonovat s druhym
rodicem, bude vhodné nastavit pevny termin, kdy telefonni hovor s druhym rodicem pravidelné
prob¢hne, a to bez jakékoliv intervence pecujictho rodice. Vzhledem ke shora uvedenym zavéram
svefil soud nezl_ pro dobu pfed i po rozvodu manzelstvi rodica do jejich stiidavé
péce s frekvenci stfidani po tydnu, s pfedanim nezletilé vzdy v patek po obédé prostfednictvim
skolského zafizeni, aby se tak prozatim minimalizovalo setkavani rodicu. Pro dobu prazdnin byl
upraven zvlastni rezim péce rodicu, a to v souladu s jejich dohodou, k niz dospéli behem jednani.
Vzhledem ke svéfeni nezletilé do stfidavé péce rodict bylo vyméfeno vyzivné obéma rodicim, a
to v navaznosti na jejich zjisténé poméry, pficemz v pifpadé otce soud povazuje za odpovidajici
vyzivné castku 3 200 K¢ mésicne, v ptipadé matky castku 1 200 K¢ meésicne. Vyzivné bylo obéma
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rodiciim stanoveno pocinaje od mésice ledna 2025, od kdy zacala probihat stfidava péce rodicu,
kdyz do té doby byla nezletila vétsinove v péci matky, pficemz otec se na uhradé potteb nezletilé
podilel dostatecnym zpusobem. Otci vznikl za obdobi od 1. 1. 2025 do 30. 4. 2025 na vyzivném
dluh ve vysi 4 550 K¢, ktery mu bylo uloZzeno uhradit k rukdm matky v pfiméfené dobé tif mésica
(otec meél za ctyfi mésice uhradit na vyzivném celkem 12 800 K¢, ale uhradil jen 6 300 K¢ a
dal$imi plnénimi uhradil dalsich 700 K¢ za druzinu a 1 250 K¢ na poplatku za gymnastiku za
druhé pololeti, celkem otec tedy uhradil 8 250 K¢; 12 800 K¢ minus 8 250 K¢ = 4 550 K¢). Matce
zadny dluh na vyzivném nevznikl, nebot’ sice vyzivné k rukdm otce nehradila, ale ve prospéch
dcery uhradila celkem castku 5 747 K¢ (2 680 K¢ za obédy, 800 K¢ za Iéky, 767 K¢ za odpady a
1 500 K¢ zalohu na dres), pficemz by méla za obdobi od 1. 1. 2025 do 30. 4. 2025 hradit vyzivné
v celkové vysi 4 800 K¢.

Rizeni o tpravé styku otce s nezletilou _bylo zastaveno, v souladu s § 16 zak. ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, nebot’ vzhledem ke svéfeni nezletilé do stiidavé
péce rodicu, potieba upravy styku otce s nezletilou odpadla.

Soud doporucuje rodicum, aby zlepsili vzajemnou komunikaci tykajici se jejich nezletilé dcery a
aby omezili vzajemné konflikty, zejména v piitomnosti nezletilé, nebot’ vzajemnymi konflikty a
negativnim postojem k druhému rodi¢i negativné ovliviiuji jeji spravny psychicky vyvoj a
prospivani. Dité potfebuje oba rodice, kazdy z rodi¢t ma v zivoté ditéte nezastupitelné misto. Za
tim ucelem jim lze doporucit, aby se podrobili rodinné terapii, dle potieby individualné, zavérem
vsak idealné i spolecné rodinné terapii rodi¢t. Soud rovnéz povazuje za potfebné rodice vyzvat,
aby eliminovali nevhodné zasahy tfetich osob do jejich péce o dceru.

O nakladech fizen{ tcastnikt bylo rozhodnuto v souladu s § 23 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni,
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté. Pravo
odvolani nema, kdo se jej po vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdal.

Nebude-li vyzivovaci povinnost ulozena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, 1ze se domahat
jejtho splnéni navrhem na vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnutf nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité. Je-li to ucelné, muze rovnez
natidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo nafidit povinnému setkani s
odbornfkem v oboru pedopsychologie. Zustane-li postup soudu bezvysledny nebo je-li po
zahdjeni fizeni z okolnosti pfipadu zfejmé, Zze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni
povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho dle rozhodnuti nebo
dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo svéfeno.

Most 29. dubna 2025

Mgr. Vladimira Hnatova v. r.
samosoudkyné
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