¢.j. 6'T124/2021-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném v Mosté samosoudcem JUDr. Benno
Eichlerem dne 15. 2. 2022,
takto:

Obzalovany

- narozen}'f- mistem narozeni - bytem _

je vinen, Ze

od podzimu roku 20.do cervence roku 2’ na raznych mistech v Mosté, bez ptislusného

opravneni, prodaval psychotropni latku metamfetaminu, uvedenou v piiloze €. 5 k nafizeni vlady
¢. 463/2013 Sh., a to:

metamfetaminu

- nejméne ve 4 pﬁiadech za Castky od 100 K¢ do 300 K¢ prodal nezjisténé mnozstvi

fipadech vzdy za castku 100 K¢ prodal nezjisténé mnozstvi

- nejméné ve 2
metamfetaminu

- nejméne v 5 pﬁiadech za_castky od 150 K¢ do 500 K¢ prodal nezjistené mnozstvi

metamfetaminu narozené-tedy

neopravnené jinému prodal psychotropni latku,

Shodu s prvopisem potvrzuje_



2 6T 124/2021
¢imz spachal
pfecin nedovolené vyroby ajiného naklidani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odstavec 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 283 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v ttvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestntho zakoniku se vykon tohoto
trestu podminéné odklada a stanovi se zkusebni doba v trvani 2 (dvou) roku.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obZalovanému uklada trest propadnuti
véci, a to 2 ks-véhy a2ks ackl.

Oduvodnéni

Podle §129 odst. 2 zikona ¢ 141/1961 Sb., trestniho fadu tento rozsudek neobsahuje
odtvodnéni, nebot’ se po vyhlaseni rozsudku statni zastupce a obzalovany vzdali odvolani
a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepfeje,
aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Mosté. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem. Odvolani mize podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, mizZe jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhité (nebo v dalsi lhite stanovené samosoudcem)
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zlasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Most 15. tnora 2022

JUDr. Benno FEichler v. .
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje _

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15.02.2022 a vykonatelnosti dne 15.02.2022,
ve vyroku I. pravni moci dne 15.02.2022_) a je vykonatelné dne 15.02.2022

a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky provedla_dne






