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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okeresni soud v Moste rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29. srpna 2022 senatem pro mladez
slozenym z predsedkyn¢ Mgr. Jitky Neterdové a prisedicich Jaroslavy Prosové a Jany Zilkové
takto:

ObZzalovany
pic T o) N < o

je vinen, ze

1. v presné nezjisteném obdobi, nejmén¢ od brezna roku 2021 do kvétna roku 2021 v
okres Most, v rodinném domé¢ jeho matk nar.
Vv ptizemnim pokoji domu ¢p. -v ulici kde bydli, vykonal opakované, nejméne v péti

fipadech oboustrann¢ chteny, dobrovolny, vaginalni pohlavni styk s nezletilou po$kozenou
narozenou ackoli vedel, Ze jeSte nedovrSila patnacti let

svého veku,

2. v presné nezjisteném obdobi, nejmén¢e od srpna roku 2021 do 5. zé#i 2021 v okres

Most, v rodinném dome jeho matk nar. Vv pfizemnim
pokoji domu &p. v ulici i kde bydli, vykonal opakované, nejméné v sedmi piipadech

oboustranné chtény, dobrovolny, vaginalni pohlavni styk s nezletilou poSkozenou
narozenou a pii jednom z téchto piipadd ji s jejim souhlasem

zasouval prsty do pochvy, ackoli vedél, Ze jeSte nedovrSila patnécti let svého veku, dale mu
provadéla v blize nezjisteném poctu oboustranné chténou dobrovolnou felaci
a masturbaci jeho pohlavniho Gdu, ptficemzZ v jednom ptipad¢, kdy poskozena

provadeéla mladistvému felaci pohlavniho Gdu, byla tomuto piitomna a s védomim a souhlasem
mladistvého tomu prihliZzela poSkozena nar. které mladistvy
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nabizel, Ze i bude pii tom zasouvat prsty do pochvy, coz poskozena ||| cdmita a
takto konal, ackoli vedel, Ze se jedna o osoby mladsi patnécti let,

3. v presné nezjisteném obdobi, od cervence roku 2021 nejméne do 11. za# 2021 v
okres Most, v miste svého trvalého bydliste v ulici jakoZ i na dalSich dosud
nezjistenych mistech, kontaktoval prostrednictvim svého U¢tu na sociélni siti Instagram,

vystupujici pod uzivatelskym profilem || poskozenou nezletilou
nar. “ ktera vystupovala pod uzivatelskym profilem

ji, jestli by ho navstivila a zda dojde mezi nimi i k sexu stim, Ze mu nezletila
odpovedela, Ze by pfisla i s nezletilou na coZ mladistvy odpovedél, Ze by se

ji nemohl pak venovat a chtel by, aby si to nezletila uZila, naceZz mu nezletila
Hodepsala, Ze v dobe, kdy mu bude tieba provadét felaci pohlavniho Gdu, se maze
veénovat jeji kamaradce tak, jak to bylo i predtim, a takto konal, ackoli vedeél, Ze nedovrsila patnact
let svého veku,

tedy
jednak vykonal souloZ s ditétem mladSim patnécti let,,
jednak ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho svadél k nemravnému Zivotu,
jednak navrhl setkani diteti mladSimu patnacti let v amyslu spachat trestny ¢in podle § 187
odstavce 1 trestniho zakoniku,
¢imz spachal
jednak provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 1 trestniho zékoniku,

jednak provinéni ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavce 1 pismeno a) trestniho
zékoniku,

jednak provinéni navazovani nedovolenych kontakta s ditetem podle § 193b trestniho zékoniku,

podle § 20 zadkona ¢ 218/2003 Sb. soud mladistvého sjeho souhlasem napomind spolu
s uloZenim vystrahy a zaroven mu darazné vytyka protipravnost provineni podle § 187 odstavec 1
trestniho zakoniku, podle § 201 odstavce 1 pismeno a) trestniho z&koniku a podle § 193b
trestniho zékoniku a upozornuje ho na to, Ze pokud by v budoucnu pachal dalsi trestnou ¢innost,
byla by proti nému uplatnéna vychovna, ochranna a dalSi opatfeni podle zékona ¢. 218/2003 Sb.

Podle § 12 pismeno b) zakona ¢. 218/2003 Sb. soud upousti od uloZeni trestniho opatteni.

Podle § 228 odstavce 1 trestniho radu je
pojisrovne Ceské republiky, Orlicka 2020/
veetné aroku z prodleni ve vysi 15 % na Gcet

povinen nahradit VSeobecné zdravotni

4, Praha 3 majetkovou Skodu ve vysSi 86 K¢ a to
B i symoo

Oduavodnéni:

Pokud jde o skutkovy stav, mladistvy se k jednani, které je mu kladeno za vinu doznal
a soucasn¢ prohlasil svou vinu. Statni zastupce navrhl akceptovat prohlaSeni viny. Soud
prohlaseni viny mladistvého piijal. Na zakladé prohlaSeni viny byl mladistvy uznan vinnym shora
uvedenymi provinénimi, a to provinéni pohlavniho zneuZiti podle § 187 odstavec 1 trestniho
z&koniku, ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odstavce 1 pismeno a) trestniho z&koniku a
navazovani nedovolenych kontakta s ditétem podle § 193b trestniho zakoniku.

Pf#i Gvahach o trestnim ¢i jiném opatieni soud pfihledl ke skutecnosti, Ze mladistvy navazal
spolupréci s PMS, stredisko Most. Na z&klade zde realizovanych konzultaci pak bylo navrZzeno,
aby soud mladistvého napomenul za souc¢asného uloZeni vystrahy a v ndvaznosti na tento postup,
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aby soud nasledn¢ upustil od uloZeni trestniho opateni. Vzhledem k dosavadni bezdhonnosti
mladistvého, a protoZze mladistvy stimto postupem souhlasil, soud mladistvého napomenul,
uloZil mu vystrahu a soucasné mu vytkl protipravnost jeho jednani. Mladistvy byl rovnéz poucen
o0 tom, jaké by mohlo mit nasledky, pokud by se protipravniho jednani dopustil znovu.

S narokem na nahradu Skody se i&dn¢ a vcas pripojila zdravotni pojisovna v souvislosti
s oSetrenim nezletile. Vzhledem ktomu, Ze k oSetfeni poSkozené doSlo v navaznosti na
protipravni jednani mladistvého, je nepochybné, Ze narok zdravotni pojiStovny ma zékonny
podklad. Soud tedy mladistvého zavazal k nahradé¢ majetkové Skody tak, jak je uvedeno ve
vyrokoveé casti rozsudku.

Pouéent:

Proti tomuto rozsudku lIze podat odvolani do osmi dna od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu zdej$iho. Statni
zéstupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. ObZalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho primo tyka. Zucastnénd osoba mazZe rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody. Opravnéna osoba maze napadat rozsudek pro nespravnost
nektereho jeho vyroku také proto, Ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoZ i pro poruseni ustanoveni
0 fizeni predchazejiciho rozsudku, jestlize toto porueni mohlo zputsobit, Ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi. Z odavodneéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napadd, zda
vyroky o ving, trestu ¢i ndhrade Skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo. Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé¢ obZalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statni z&stupce muaze tak ucinit i proti vali
obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpuasobilosti k pravnim Okonam nebo je-li jeho
zptsobilost k pravnim Ukonam omezena, maze i proti vili obZalovaného za neho v jeho
prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zéstupce a jeho obhéjce.

Most 29. srpna 2022

Magr. Jitka Neterdova v.r.
predsedkyné¢ senatu pro mladez
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