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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Mosté rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Hadlarovou ve véci

nezletilého: narozeny
byte

zastoupeny Méstem Litvinov, namésti Miru 11, 436 01 Litvinov, OSPOD,
jako koliznim opatrovnikem

Tv g #
syna rodict: narozena _

za Ucasti: Oktesnd statni zastupitelstvi v Mosté.

o nafizeni dohledu,

takto:
L Nad vychovou nezletiléh_ narozeného I s nafizuje dohled.
II. Zidny z Giastnika nemé pravo na ndhradu nakladé ¥zeni.
Oduavodnéni:

1. Usnesenim ze dne 17. 4. 2019, &,j. bylo Okresnim soudem v Mosté
zahdjeno fzeni o stanoveni dohledu nad vjchovou nezletilého || llll Divodem byla
skuteénost, Ze ve véci jeho sourozencil a_ byl podin navth na naffzeni
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dohledu nad jejich vychovou ze strany Statutirnfho mésta Most, OSPOD a nezletily _
vyristal ve stejném prostiedi.

2.V pribehu fizenf bylo zjisténo, %e_uznal otcovstvi k nezletilému a byl zapsin do
jeho rodného listu jako otec.

3. Jak otec, tak matka se k jedndnf soudu, aé¢ fidné pfedvolini, bez omluvy nedostavili, bylo
jednino v jejich nepitomnosti, své stanovisko k nivrhu rovnéZ nesdélili.

4. Kolizni opatrovnik nezletilého dopotuéil dohled nad vychovou nezletilého nafidit, Okresni
statnf zastupitelstvi v Mosté se ke stanovisku kolizniho opattovatka piipojilo.

5. Z vypisu z centrilni evidence obyvatel bylo zji§téno, Ze rodite majl dal¥f vyZivovaci povinnost

ke spole¢nym syntin | NEGEGNcNGNG - otec 4 jiz zletilé dcery nar, a
- nar.r Otec s matkou dae 27. 4. 2019 uzavrell manZelstvi a matka

uziva piijment

dne 9. 2. 2018, {tedy pfed narozenim nezletilého a v dobé matcina t¢hotenstv{ s nim)
pfedani na zikladé pfedbéného opatfeni do P Mostacek, nebot’ u matky byl zji$tén
abusus alkoholu, ktery komplikuje pédi o nezletilé, byla opakované hospitalizovina na
I oo kované neméla kde bydlet, na velmi nedostate¢nou pédi matky o déti upozornila
détska 1ékatka, déti i za této situace matka odmitla dobrovolné umistit do ZDVODP. Predbézné
opatieni bylo zruseno soudnim rozhodnutim ze dne 6. 3. 2019, v mezidobi si rodice opatiili
vhodné bydlenf. Dne 29. 1. 2019 podala matka nivth na dpravu poméra nezledlych |-
F a Zadala, aby byli svéfeni do jejl péde. Nivthu odivodnila tim, %e opakované Celf

ruialnim napadenim ze strany otce, zitoven pozidala, aby bylo ve véci vydino pfedbéiné
opatfeni — tento nivrh byl zamitnut usnesenim ze doe 4. 2. 2019. Podanim ze dne 12. 3. 2019
vzala matka navrh zcela zpét, Hzenf bylo dne 18. 3. 2019 zastaveno soudem.

6. Z opatrovnického spisu nezletiljch détl rodich gﬁlﬁ 4, ze nezletilt ||| | N - T by

7. Dle zpravy o proSetfeni pomérd vrodiné ze dne 29. 4. 2019 matka pobird rodidovsky
piispévek, dalsf socidlni davky ji byly pozastaveny z ditvodu obdtZeni finanéniho vyrovnini od
otce, ktery ji jednordzové vyplatil ¢asthu 6 000 K¢ Otec dle sdéleni matky nyni neptacuje 2
v Praze zafizuje bydleni pro celou rodinu. Matka v dobé Setfeni sdélila, Ze mé za to, e viechny
problémy jsou vyfeseny a nevidi ditvod pro statioveni soudatho dohledu, fefenim pak je jeji pravé
probehnuvsi stiatek s otcem, kter§ rovad’ uznal své otcovstvi k nezletﬂémuﬂsouiiti
sotcem matka vidi jako perspektivni, spoluptici s neziskovymi organizacemi ukonéila.
Domicnost matky je kompletné vybavend a funkeénf, dét maji dostateéné zizemi. Po zdravotni
sttince todina s pediatrickon détf spolupracuje bez problémd, pediatricka je v kontaktu pouze
s otcem. Ze zpravy Méstské Casti Praha 6 ze dne 3. 4. 2019, ktetd je pflohou zptivy o profetfent
pomeéril v rodiné ze dne 29. 4. 2019, bylo zji$téno, Ze dne 1. 4. 2019 bylo doZidanym orginem

socidlné-privni ochrany dét provedeno Setfeni v misi€ bydli§té otce jim oznadené na adrese
mkﬂe bylo zjisténo, Ze na zvoncich nenf uvedeno jeho jméno,
prosetrent tedy nemohlo dojit, otec na telefonické vizvy nereagoval.

8. Dle sdéleni Utadu price Most ze dne 26. 4. 2019 bylo ziiténo, ¥e matka byla naposledy
evidovina jako uchazedka o zaméstnanf v kvétnu 2015, poté byla z evidence sankéné vyfazena.
Z daliho sdéleni tohoto otganu ze dne 3. 5. 2019 2 ze dne 5. 5. 2019 bylo zji$téno, Ze matka je
piijemkyni divek hmotné nouze, konkréné doplatku na bydleni a pHspévlu na #ivobyti, z dévek
stitni socidlni podpory pobird rodi¢ovsky piispévek ve vysi 7 600 K¢ mésiéné.

9. Ze sdéleni zaméstnavatele otce ze dne 29. 4. 2019 bylo zjiiténo, Ze otec pobital pHjem ze
zamcstnind v obdobi od listopadu 2018 do bfezna 2019, kdy pocet otcem odpracovanych dnd
nepfesihl deset v mésici, tento pracovni pomér trval dle sdéleni Pragské sprivy socidlniho
zabezpecend ze dne 29. 4. 2019 v obdobi od 30. 11. 2018 do 8. 3. 2019.

Shodu s prvopisem potvezuje Danuse Benekovi.
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10. Soud vyzadal od pifslusnych policejnich orgint informace ohledné evidence rodict v jejich
databizich, z odpovédi na Zadost byly zjistény nasledujicf skutecnosti:

11. Ze sdéleni Policie Ceské republiky, KRP Usteckého kraje tzemniho odboru Chomutov ve
veéci & bylo zji§téno, ze evidujf ohledné rodich tyto zdznamy:
oznimeni matky, ze otec j{ dne 8. 2. 2016 prostfednictvim jeji platebni karty vybral z jejtho Gctu
finanéni hotovost 8 000 K¢& a kartu vritil zpét do jeji penéZenky, kdy se dle plipojenych listin
mélo jednat o finanéni prostfedky z rodiCovského pfispéviu pobitaného matkou, skutek byl dne
7. 4. 2016 odloZen, nebot’ souhlas matky s trestnitm stfhinim otce byl dne 6. 4. 2016 vzat zpét.
Diéle tento otgin sdélil, Ze eviduji oznimeni matky, Ze dne 18, 1. 2016 ji mél otec slovné
vyhrozovat, e ji di facku a ona méla obavu, Ze vyhruzku splni, tento skutek byl oznimen na
prestupkovou komisi Magisttitu mésta Chomutova. Matka pf podini vysvétlenl k tomuto
uvedla, Ze v dobé pfed timto incidentem vypila tf piva, bylo ji naméfeno 1,17%o alkoholu v
dechu, v dobé konfliktu byl v byt¢ ve vedlejsi mistnosti nezletjlfr_a spal.

12. Ze sdéleni Policie Ceské republiky, KRP Usteckého kraje, tizemni odbor Most vypljvi, #e
bylo uéinéno oznimenl o pfestupku — fyzické napadenf matky otcem dne 30. 3. 2017 v byté
mmatky za piitomnosti nezletiltych | N N - I ozoimeni véinila matka matky (viz
ufednf zaznam ze dne 30. 3. 2017 ¢,j. Gfedni zdznam <.
ze dne 5. 4. 2017), soudast! je i fotodokumentace podlitin
matky v obliceji pofizena policii dne 30. 3. 2017.

13. Ze sdéleni Policie Ceské republiky, Obvodutho feditelstvi policie Praha I, mistnl oddéleni
Dejvice k&.j.* ze dne 27. 7. 2017 vypljva, e dne 26, 7. 2017
v rannich hodinich bylo nahlifeno recepénim napadeni matky, kterd byla v podnapilém stavu a
uvedla, Ze ji napadl jeji piitel. Matka nebyla z déwodu silné podnapilosti schopna dechové
zkousky, se svymi zranénimi byla matka hospitalizovana. V dobé udilosti se v hotelovém pokoji
nachézeli nezledl | NN > Z 1¢k2iské 2pravy ze dne 26, 7. 2017ﬂ

bylo zjisténo, ze matce bylo naméfeno 2,28%o, uttpéla otfes mozku, frakturu nosnich
kiistek a kontuzi levého oka. Véc byla dne 28. 8. 2017 odloZena jako pfestupek, nebot’ matka dne
23. 8. 2017 vzala zpét sviyj pfedchozi souhlas s trestnim stthanim otce,

14, 7, rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 5. 12. 2018, ..  NGcGcNcNEGEG_0 bylo zjiitcno,
%e otec byl odsouzen k trestu odnétl svobody v trvani ¢tyf let za loupes, které se dopustil vici
matce dne 12. 4. 2018 v jejim byté a kterd si na jeji strané vyZadala dobu 1éceni pfesahujici jeden
tyden. Z obsahu odivodnéni vyplyva, Ze k fyzickému napadeni matky provizejici loupezné
jednani otce doslo za situace, kdy byly v byté piitomny nezletilé déti rodich a jen diky zdsahu
pfitomného bratra matky, ktery se s nimi zamknul do pokoje, nebyly pfimymi svédky toho, jak
otec napadi matku. V pribéhu trestniho fHzeni se ustanoveny znalec k osobé matky vyjadfil s tim,
ze ve vztahu k otci se projevuje az naivné a s neadekvitnim ocekivinim, a snadno podléhd
pfipadnym manipulacim z jeho stany, ma mensi schopnost se prosadit proti vlivu dominantni
osobnosti. Do rozsudku bylo otcem podino odvolini, z protokolu o vefejném zasedani ze dne
14. 5. 2019 ve véci NGNGB <onanému k odvolani otce do tohoto rozsudku bylo zji$téno, Ze
otec se k nasilnému jednini vidi matce ze dne 12. 4. 2018 doznal, odsuzujici rozsudek byl zrusen
pouze ve viroku o nihradé skody.

15. Ze spisu vedeného Okresnim soudem v Mosté pod spisovou znackou

bylo zji§téno, Ze otci byl na zékladé nivrhu matky a nezletiljch ze dne 23. 1. 2019 a po vykizini
ze spoleéného obydli ze strany Policie CR udélen soudnf zikaz se stykat a kontaktovat s matkou
po dobu jednoho mésice od 24. 1. 2019, ve vztahu k nezletilym byl navrh zamitnut.

16. Dne 13. 1. 2019 v rannich hodinich oznamila matka pfivolané hlidce Méstské policie Most,
%e byla napadena otcem, v dobé oznimeni byla tnatka v dosti podnapilém stavu, znaky fyzického
napadeni nevykazovala. Otec k tomu hlidce uved!, Ze se matku pfedchozi den okolo 23. hodiny
snazil pfemluvit k odchodu z sestauraéniho zaffzend, aby se postatala o dét, nebot’ on musel do
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prace, kam nakonec nefel (viz tfedni zdznam Méstské policie Most ze dne 13. 4. 2019 ¢é;j.

17. Z dalsich v fzenf provedenych dikazi soud nezjistil ni¢eho podstatného pro rozhodnut ve
véci, od providéni dikazi Géastnickymi vipovédmi obou rodi¢h soud upustil, nebot’ je povaiuje
za nadbytecné, sami rodice se k jedndni soudu ve véci svich nezletiljch dét nedostavujf, dmz
soudu demonstruj svlj postoj k véci.

18. Rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze doe 21. 5. 2019, ¢&;j. byl nad
vichovou nezletiljch synt rodiet ||| - naffzen dohled, diivodem byl stejoy
zivér soudu o skutkovém stavu véci jako v pHpadé nezlctilého_

19. Na zakladé provedeného dokazovant dospél soud k nisledujicimu zivéru o skutkovém stavu.
Rodice spolu udrzuji vztah jiz nékolik let, ze vztahu se narodili i nezletilé déti, nyni ve véku 4
toky, 2,5 roku a 8 mésich. Celodenné o déti pecuje matka, otec se na pédi téz podili, Zadné z déd
nenavitévuje kolektivni zaffzeni. Rodina je sledovina otginem-socidlnéptivni ochrany détf na
zaklad¢ upozornénl pediatricky na nedostatecnou pécl. Matka v ptomnosti nezletiljch vZivi
alkohol, jeji organismus na jeho odbourivini reaguje ||| EGTGTGTGTNGNG i kterich se neni
schopna o déti postarat. Této skutecnosti si je matka védoma, pomoc pH 1ééeni zivislosti matka
opakované odmitla, alkohol pije stile. Matka po dobu pfedchézejicich 4 let opakované podavala
trestni oznimeni na otce z dbvodd fyzického napadeni své osoby, poté vidy odvolala svij
souhlas s trestnim stfhanfm otce. PH Setfeni oznimeni policie shledala opakované, Ze v dobé, kdy
mélo k napadini matky otcem dojit, byli v domdcnosti pfitomni nezletill synové rodi¢t. Za
loupezné napadent matky v dubnu 2018 (Sesty mésic matéiny gravidity s nezletilym

Gtok si vyzadal nékolikadenni matéinu hospitalizaci) byl otec odsouzen k trestu odnéti svobody
v tevani ctyf let, Gtok na matku probéhl v dobé, kdy byli v byté piitomni nezletlli synové rodicy,
ktef nebyli pifimymi svédkd tohoto Gtoku jen proto, %e se ndhodou pfitomny bratr matky spolu
s nimi zamkl v jiné mistnosti, Otec byl v fjnu 2018 propustén z vazby, rodi¢e obnovili souzit,
vlednu 2019 byl otec vykazin ze spolecné domicnosti policii pto napadeni matky, matka
potidala o soudni ochranu proti domdcimu nisili ze strany otce a svéfeni nezletiljch do své péce,
nasledné po mésici vzala viechny navrhy zpét, otec uznal otcovstvi k nejmladiimu synovi a rodice
uzavieli statek, Nad vjchovu nezletiljch synt rodi¢d Zijicich ve stejném prostfedi byl naifzen
soudni dohled.

20. Dle ust. § 925 odst. 1 pism. b) o.z. vyZaduje-li to zijem na fidné vjchové ditéte, a neudini-li
tak orgin socidlnépravnl ochrany dét, mize soud stanovit nad ditétem dohled a providét joj za
soucinnosti skoly, orginu socidlné-pravol ochrany dét, popfipadé daliich instituci a osob, které
pisobi zejména v misté bydlisté nebo pracovi§té ditéte. Dle odstavce 2 téhoZ ustanoveni soud
sleduje, zda je dodrZovino vychovné opatieni, o ktetém rozhodl, a hodnotl jeho udinnost
zpravidla v soudinnosti s orginem socialné-privai ochrany détf, popfipadé daldimi osobami.

21. Na zakladé shora uvedeného zivéru o skutkovém stavu a shora uvedenjch zikonnjch
ustanoveni soud dospél k zavéry, Ze je zcela na misté nai{dit dohled 1 nad vichovou nezletilého

(vyrok I). Nezletily je zcela zavisly na péci rodict, matka je zdvisld na alkoholu, ktery
konzumuje i v dobé, kdy zajist'uje péli o nezletilé déti sama, piidems? si je velmi dobfe védoma
toho, Zze v dob¢, kdy jeji organismus alkoholové opojeni odbourivd 2 fi klesd hladina alkoholu
v kevi, dostavujf se u nf pravidelnc |GGG oicsio matka
nenf schopna piestat alkohol konzumovat a pravidelné za jeho konzumaci vyriZi do restauraénich
zafizeni a na vefejné akee. Daldim divodem nafizen{ dohledu je skutednost, %e otec matku
dlouhodobé a opakované¢ hrubé fyzicky napadi, a to i v pi{tomnosti nezletilych déd, napadent
matky se dopustil i v dobé, kdy byla matka ve vy$dim stupni t€hotenstvi s nezletilym. Matka nenf
schopna nezdravy vztah s otcem konstruktivné Fesit, je zcela pod jeho viivem, opakované stahuje
souhlas s trestnim stihdnim otce za ji oznimena fyzicki napadeni z jeho sttany, souZiti s otcem
opakované po téchto pifithodich obnovuje a aktuilné s nfm cca 2,5 mésice poté, co byl otec
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z divodu domadctho nésili, kterého se na matce dopustil, vykizan z bytu, uzaviela manZelstvi, Za
situace, kdy oba rodice vytvafejl pro nezletilého nevhodné prostfedi pro jejich budouci vyvoj
(fyzické ndsilf vici matce ze strany otce za pi{tomnosti dét) a svim jedninim ho piimo ohroZuji

na existenci (pravidelné alkoholové opojeni matky nisledované v dobé,
kdy ma déti ve své pédl, konzumace alkoholu matkou v dobé t€hotenstvi) ma soud za to, Ze
soudni dohled je pouze minimilnim opatfenim, ke kterému za této situace lze piistoupit a

nedojde-li v fadu par tfdnd k radikilni zméné v chovani rodi¢d, budou splnény ptedpoklady pro
odebtini nezletilého z jefich péce.

22. Pro uplnost soud uvadi, Ze soudni dohled je vykonivin v soufinnosti s mistné piislusnym
organem socialné-praval ochrany détl. Nebude-li ze strany rodict tato skutecnost respektovana a
nebudou-li rodice s pracovniky OSPOD kooperovat a fadné plnit vyzvy 2 jejich strany, soud
s ohledem na vék déti bez prodleni pfistoupi k realizaci dalsich vychovnych opatieni, kterd zajisti
jejich bezpecny vyvoj (Gstavnd vichova, péstounska péce apod.).

23. O nakladech fizeni ucastnfkd (vyrok II) bylo rozhodnuto v souladu sust. §23 z L s, dle
néhoZz bylo-li mozné zahajit fizenf i bez nivrhu a v fizeni ve statusovyjch vécech manzelskych
a partnerskych, nema Zidny z Gcastnikil privo na nidhradu nakladd Hzeni podle vysledku fizeni.
Nahradu nakladd fizenf lze pfiznat, odivodfinji-li to okolnosti ptpadu, které vak soud v daném

piipadé neshledal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni pisemného vyhotovent ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresnfho soudu v Mosté.

Most 28. ¢ervna 2019

Megr. Jitka Haslarovd, v.r.
soudkyné
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