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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Mosté rozhodl samosoudcem Mgt. Martinem Benesem ve véci

nezletitych: narOZené_

oba zastoupeni opatrovnikem Statutdenim méstem Most - Magistratem mésta
Mostu - odbot socialnich véci, OSPOD
s{dlem Radni¢ni 1/2, 434 01 Most

dedrodict: | - -
bytem
nazozeny [N
byte

o svéfeni do péce a urteni vyZivneho, o nafizeni dohledu

takio:
1. Soud schvaluje dohodu rodicd nisledujiciho znéni:
Nezleili se svéfuji do stiidavé péce rodidh tak, Ze v sudém tjdnu budou nezletill v pééi
matky a v lichém tydnu v pééi otce s tim, Ze nezletilé bude do své péce pfebirat rodi¢
v nedéli v 17 hodin v miste bydlisté toho rodice, ktery o nezletilé do té doby pecoval.
Otec je povinen piispivat nivﬁivu nezletilé ¢astkou 1 250 K¢ mésicné a na vyZivu
nezleﬁlého- castkou 1 000 K¢ meésicne, celkem tedy 2 250 K¢ mésicné, splatnou

k rukim matky, nejpozdéji do kazdého 15. dne v mésici, poéinaje od 1. bfezna 2022,

Matka je povinna pfispivat na v{Zivu nczletjlé- ¢astkou 1250 K& mesicné a na

Shodu s prvopisem potvezuje Michala Dohnalovi.
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vizivu nezletilého [ stkou 1000 K& mésiing, celkem tedy dastkou 2250 K¢
mésiéné, splatnou k rukdm otce, vidy nejpozdéji do kazdého 15. dne v mésici, podinaje
od 1. biezna 2022.

II.  Soud nafizuje dohled nad pédi o nezletilé.

I Zaday z 6castnikd fzeni nema privo na nahradu nakladd fizeni,

Odtvodnéni:
Navrhem matky ze dne 9. inora 2022 bylo zahdjeno fizeni o Gptave pomérit nezletiljch deti.
Poté pii jiném soudnim roku rodice soudu predloZili ke schvileni dohodu.

Soud zjistil (ze skutkovjch tvrzeni Gcastnikd Fzenf, kterd tito prohlisili za nespornd) nisledujicl
skutkovy stav: rodice nevedou spoleénou domacnost od konce roku 2021. Od té doby jsou
nezletili v pfevainé péci matky., Kontakt s otcem dosud ptobihal, i kdyz z pohledu otce nikoliv
v dostateéném rozsahu. Nezletils i je zdriva, bez zvladtnich zdtavotnich nikladt. Nezletly
I o zdravornimi nisledky v disledku prodélané |GG r2ném véku, je dosud
plenovin, uzivi sunar, mi opoZdény vyvoj. Vétdina ndkladi na jeho lé¢bu a pédi o néj je
z velejného zdravotniho pojisténi, i tak ale vznikaji specialni zdravotni naklady ve vysi do 3 000
K& mésiéné. Nezletlly [JJnavitévuje denni stacionif, od zaH letodnfho roku by mé&l nastoupit
do specialni skoly v Mosté, nyni pijde k zapisu. Nastoupit by mel do piipravné tfidy. Nezletild
navitévuje 2. tHdu 4. Zikladoi Skoly v Mosté, konkrétné. Oba rodife jsou zdtivi, bez
acovnich omezenf. Matka pobird davky SSP a HN, vc¢. pfispévku na péci o nezledlého
v celkové visl 33 000 K& mesicné. Otec je zamdstnan u zaméstnavatele Autodoprava
na smlouvu o pracovni dinnostl, pli¢emZ dosahuje pHjmu na Grovni do 20 000 K¢
mesicne.
Kolizn{ opatrovoik doporudil dohodu rodi¢d schvilit a zaroven naf{dit dohled nad pédl o
nezletilé s ohledem na rodici vyslovend podezfend, tykajici se péce o nezletilé a tovnéz s ohledem
na vyskyt domdctho nisilf v rodiné v posledof dobé

Dle § 907 odst. 1 OZ soud miiZe svéfit ditc do péce jednoho z rodich, nebo do stiidavé péce,
nebo do spolecné péce; soud mize dité svefit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potfebné v
zajmu ditéte. Ma-li bft dité svéfeno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice souhlasili. Podle
odst. 2 tého ustanoveni soud pfi tozhodovani o svéfeni do péce rozhoduje tak, aby rozhodnutl
odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a
schopnosti ve vztahu k vyvojovim moZnostem a Zivotnim pomériim rodicd, jako# i na citovou
otientact a zazemi ditéte, na vichovné schopnosti kazdého z rodict, na stivajici a ocekavanou
stalost vfchovného prostfedi, v ném% ma dit¢ napiSte 2it, na citové vazby ditéte k jeho
soutozencam, pratodidim, popiipadé dalsim pifbuznym i nepifbuzaym osobim. Soud vezme
vidy v Gvahu, ktety z rodi¢t dosud o dité fadné pecoval a fidné dbal o jeho citovou, rozumovou
a mravid vichovuy, jakoZ i to, u kterého z rodict ma dité lepsi pfedpoklady zdravého a Gspésného
vyvoje. Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni soud pfi rozhodovini o svéfent ditéte do péce dba rovnés
na privo ditéte na pédi obou rodiéd a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo
druhého rodice, jemuz dite nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, dile soud bere
ztetel rovnéz ke schopnosti rodice dohodnout se na vichové ditéte s drubym rodicem.

Dle § 911 OZ lze vyzivné piiznat, jestlize oprivaény nend schopen sim se Zivit,

Dle § 913 odst. 1, odst. 2 OZ pro uréent rozsahu vyziveého jsou tozhodné odivodnéné potfeby
oprivnéného a jeho majetkové pomeéry, jakoz 1 schopnosti, moZnosti a majetkové poméry
povinného. Pfi hodnoceni schopnosii, mo#nosti a majetkovych pométi povinného je téeba také
zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dileZitého divodu vihodnéjstho zaméstnani ¢l vydéleéné
¢innosti nebo majetkového prospéchu, ptipadné zda nepodstupuje neptiméiena majetkova rizika.
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Dile je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze povinny o optivnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak
¢ind; piihlédne se popHpadé i k péci o rodinnou domicnost.

Dle § 914 OZ je-li vice osob povinnjch, které maji vidi oprivnénému stejné postaveni, odpovida
rozsah vyZivovacl povinnosti kazdé z nich pométu jejich majetkovich pomérd, schopnost a
moznosti k mejetkovim pomérim, schopnostem a moZnostem ostatnich.

Dle § 915 odst. 1 OZ Zzivotni Grovef ditéte ma byt zisadné shodnd s Zivotn{ drovai rodi¢h. Toto
hledisko pfedchizi hledisku odivodnénych potfeb ditéte.

Dle § 921 OZ se vyzivné plni v pravidelngch divkich a je splatné vidy na mésic dopfedu, ledaZe
soud rozhodl jinak nebo se osoba viZivou povinni dohodla s osobou oprivaénou jinak.

Dle § 922 odst. 1 OZ vjZivné lze piiznat jen ode dne zahajeni soudniho fzenf; u v§Zzivného pro
det i za dobu nejdéle tif let zpét od tohoto dne.

Dle § 923 odst. 1 OZ zméni-li se poméry, miize soud zménit dohodu a rozhodnuti o viZivaém
pro nezletilé dité, které nenabylo plné svéprivnosti.

§ 925 odst. 1 pism. b) o, z.: Vyzaduje-li to zdjem na ¥idné vychové ditéte, a neudini-li tak orgin
sociglné-pravni ochrany détf, mbze soud stanovit nad ditétetn dohled a providét jej za
soucinnosti $koly, organu socidlné-prival ochrany déti, popfipadé dalsich instituci a osob, kreté
pasobi zejména v misté bydlidté nebo pracovisté ditdte.

Na zidkladé popsaného skutkového stavu za pouziti citovanych zdkonnjch ustanoveni dospél
soud k zivéra, Ze dohoda rodiéh je v zdjmu nezletiljch a proto fi schvilil. Soud zdflitaziije, Ze
kooperace rodici (jejimz vysledkem je i uzaviend dohoda) je jedinym vhodnym zplsobem péde o
déti. Pouze minimalizaci rodi¢ovského konfliktu a posilenim spoluprice lze ditdti zajistit $t’astné
détstvi a vhodné podminky pro zdravy rozvoj jeho osobnost. RovnéZ soud nafidil dohled nad
péci o nezletilé, v souladu s navthem koliznfho opatrovnika, a to z ddvodu monitotingu rodinné
sitiace s ohledem na dfive rodici vyslovené vyhrady, tykajici se péle o nezletlé a tovné
s ohledem na recentni viskyt domiciho ndsili v rodiné.

O nikladech Hzeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 23 z.f.s., dle kterého pokud bylo moZné
zahdjit Hzeni 1 bez nidvthu a v fizeni ve statusovich vécech manZelskych a partnetskjch, nemi
zadny z Gastnikt pravo na nihradu nakladi fizeni podle visledku fzeni. Néhradu néklada #zeni
lze pfiznat, odiivodiuji-li to okolnosti pifpadu. Takové okolnosti véak soud v daném piipadé
neshledal.

Pouceni:
Proti vyroku L. tohoto rozsudku nemajf rodiée pravo odvolind.

Koliznf opatrovnik (a rodice co do vjroku IL. 2 IIL) miiZe proti tomuto rozsudku podat odvolani
do 15 dnid od jeho doruceni prostfednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem.,

Vyrok o béZném vyzivném je pfedbéiné vykonatelny.
Nebudedi vyzivné vyméfené timto rozsudkem plnéno dobtovolné, lze se plnéni domdhat
navthem na vikon rozhodout nebo exekuci.

Most 9. biezna 2022

Mgt Martin Benes v. r.
samosoudce
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