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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté tozhodl soudkyni Mgy, Jitkou Haslarovou ve véci

nezletilé:

narozena
byte

zastoupend Méstem Litvinov, nimésti Miru 11, 436 01 Litvinov, OSPOD, jako
koliznim opatrovnikemn

deery rodici: narozena
ytem

0 PR 00

bytem

o prodiouzeni Gstavni vichovy,

II.

takto:

Ustavni vychova nafizena nad nezletilou natozenouy| rozsudkem
Okresniho soudu v Mosté ze dne 25. 2. 2020, &), se prodluZuje o th
roky od privni moci tohoto tozsudku a bude nadale vykonavana v Détském domové
a 8kolni jidelné Nechanice, Hradeckd 267, 503 15 Nechanice, jehoZ zfizovatelem je
Krajsky utad Kralovéhradeckého kraje.

ZAadny z Gdastniki nemé pravo na nahradu nakladi: Hzeni.

Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvezuje - Danue Benekovi.
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1. Usnesenim ze dne 7. 2. 2023, &j. rahdjil Okresni soud v Mosté fizeni o
prodloufeni stavni vychovy naifzené nad nezletiion ] tozsvdkem Okresntho soudu
v Mosté ze dne 25. 2. 2020, ¢&;j.

2. Kolizni opatrovnik nezletilé dopotudil stavni vychovu nezletilé prodlouZit a nadile ji
vykondvat v zaifzeni, kde je nezletild aktualné umisténa. Matka a otec s prodlouzenfm Gstavni
vychovy vyslovili souhlas.

3. Nezletila se narodila za trvini manZelstvi rodid, je jedinfm ditétem otce, matka md dals
th dét — jiz zledlého nar. [ R - nezletlé| | Gz - I -
manzelstvi rodich tevd (viy pjpis g centrilng evidence aéymfel)
Ustavni vychova nad nezletjlou byla nafizena z diivodu v souvislosti s podezienim na tytani jeji
osohy a jejich polotodych sourozenci rodiéi, nezletild byla pro jejl vikon umisténa do zafizent,
kde mohla pobyvat spolu se svymi soutozenci. Dals{ déti matky byly rovnéZ umistény do dstavni
vjchovy, kterd stile probihd (s spasy Okresntho sondu v Mostd)

nat.

4. 7 trestntho spisu Policie CR bylo zjisténo, Ze véc
tykajici se nevhodnjch vychovnjch metod, které méli rodice vidi nezletilym pouzivat, byla
policejnim otginem odloZena (#ig spis . Rodice se zavérem
roku 2022 domdhali zrudeni tstavof vychovy a svéfenf nezletilé do jejich péce, jejich navth
byl zamitnut, nebot’ byli schopni si vytvoiit vhodné podminky pouze pro kritkodoby pobyt
nezletilé v domdcnosti, zirovent nebyli schopni se v prbéhu téchto propustek vyvarovat
fyzického nisili mezi sebou a fyzického trestdni déti, starsf sourozenci nezletilé si z téchto ddvodi
nepiali veatit do péce matky a jejiho manzela, otce nezletilé, a dobrovolné zvolili pobyt v zafizent.
Rodide aktuilné nemajf zizemi, z poslednfho bydlidté, kde dochizelo k realizaci propustel déti, se
bez oznimeni odstéhovali a zanechali zde dluh na ndjmu ve vysi necelych tf najond (viz priva

5. _dochézi v zaflzenl do matefské Skoly, s rodi¢i byla naposledy v osobnfm
kontakiu v ziH 2022, od té doby rodide nezletilou kontaktuji pouze telefonicky. Nezletild pii
pohovotu koliznfmu opatrovaikovi uvedla, Ze je v zafizeni spokojena, md tam sourozence, v zafi
nastupuje do pevni tiidy. Nezletild je zdrava, jeji potieby odpovidaji véku.

6. Z daldich provedenych ditkazit nezjistil soud niceho podstatného pro rozhodnuti ve véci.

7. Na zikladé provedeného dokazovini dospél soud k nisledujicfmu zdvér o skutkovém stavu
Nad nezletilou-byla nafizena dstavni vjchova z divodu provéiovini nadmérného
fyzického trestini déti v roding, v rodiné rovnéz stile mezi rodiéi dochdzi k domdcimu nésil,
jehoz jednotlivé akty probihaly i v dobé, kdy byla nezletild se svymi sourozenci na kratkodobych
propustkich v domécnosti rodi¢l. Star$i bratfi nezletilé ze strany matky, kteH jsou rovnéz
v Gstavnl vychove, se odmitli do péfe matky vritit. Rodi¢e v tuto chvili nemaji zdzemi, kde by
mohli nezletilé zajistit pééi, o posledni bydleni pfsli a zanechali dluh na ndjmu. Nezletild je
v zaffzen, kde Ziji 1 jeji bratfi, spokojena, s rodidi je v telefonickém kontaktu. Nenf zde nikdo
blizky, kdo by byl schopen a ochoten pééi o nezletilou pfevzit.

8. Dle ust. § 971 odst. 1 zikona & 89/2012 Sh., obcanského zikoniku (dile jen ,,0.2.°) jsou-li
vjchova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy & duSevni stav, anecbo jeho Fidny vivoj vizné
ohroZeny nebo naruSeny do té miry, Ze je to v rozpotu se zijmem ditéte, anebo jsou-li tu vizné
divody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vichovu zabezpedit, miZe soud jako nezbytné
opatfeni také nafidit Gstavnl vjchovu. Udini tak zejména tehdy, kdy difve ucinéna opatfeni
nevedla k nipravé. Soud piitom vidy zvaZuje, zda neni na misté dit pfednost svéfeni ditéte do
péce fyzické osoby. Podle odst. 4 téhoZ ustanoven( soud v rozhodnuti, kterjm nafizuje Gstavni
vjchovu, oznadl zafizeni, do kterého mad byt dité umisténo. PEitom pfihlédne k z4jmtm ditéte a k
vyjadfeni orginu socidlné-privni ochrany déi. Soud dbd na umisténi ditéte co nejbliZe bydlist
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rodi¢h nebo jingch osob ditéti blizkych. To plati i tehdy, rozhoduje-li soud o piemisténi ditéte do
jiného zafizeni pro vikon Gstavnf nebo ochranné vichovy.

9. Dle ust. § 972 odst. 1 0.z, lze Gstavni vichovu nafidit nejdéle na dobu i let. Ustavni vjchovu
lze pied uplynutim t# let od jejho naffzeni prodlouZit, jestlize divody pro nafzeni Gstavni
vychovy stile trvajf. Trvani Gstaval vichovy lze ptodlouzit opakovane, vidy viak nejdéle na dobu
t# let. Po dobu, neZ soud rozhodne o zruseni nebo o prodlouZent Gstavni vichovy, dité zistiva v
Gstavaf vichové, 1 kdyZ uz ubéhla doba difve rozhodnutim soudu stanovena. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni pominou-li diivody, pro kteté byla Gstavni vychova nafizena, nebo je-li moZné zajistit
ditéti jinou neZ Gstavni pédi, soud neprodlené Gstavni vychovu zrusl a ziroven rozhodne podle
okolnosti o tom, komu bude napfiité dité svéfeno do péce.

10. Na zakladé shora uvedeného zivétu o skutkovém stavu a zminénych ustanoveni zdkona
dospél soud k zavétu, Ze ve vztzhu k nezletilé nenf jind varianta, nez nafzenou Gstavni vjchovu
prodlouZit. Péée o nezletilou ze strany rodi¢h vykazovala zasadni nedostatky, nezletild byla
vystavovina domicimu ndsili mezi todidi a fyzickému trestdni svjch sourozench. Rodice v tuto
chvili nejsou schopni pééi o ni pfevzit ani z objektivaich divodi, nebot’ nemaji zazemi, kde by o
ni mohli pedovat, sami s prodlouZenim tstavni vychovy vyslovili souhlas. Nebylo zjisténo, ze by
o prevzeti nezletilé méla zijem a usilovala nékteri osoba blizki. Z téchto divodda soud
tozhodl o prodlouZeni Gstavni vjchovy o dal$i tii roky (vytok I), jejf vykon bude providén
v zafizeni, kde byla a je nezletild dosud umisténa, je zde adaptovani a pobjvaji zde jeji
sourozencl.

11. O nikladech fizeni Géastnikd (virok II) bylo rozhodnuto v souladu sust. § 23 =z f s, dle
ného# bylo-li moZné zahdjit fzeni i bez nivrhu a v fzen{ ve statusovych vécech manZelskych
a pattnerskych, nemd Zidny z Géastnfkl privo na nihradu nikladd Hzeni podle vysledku fizend.
Nahradu nikladi fizeni lze pfiznat, oddvodiiuji-li to okolnosti pfpadu, které viak soud v daném
pfipadé neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnil ode dne dotuden pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Ust{ nad Labem prostiednictvim Oktesntho soudu v Mosté. Privo odvolani
nepiisludl tomu, kdo se jej vzdal.

Most 21. tnora 2023

Mgr. Jitka Haslarovi, v. r.
soudkyné
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