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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Moste rozhodl soudcem Mgr. Martinem Benesem ve véci

nezletilého: narozenj_
bytem|

syna matky: narozeni | EGTczcNEG
bytem

aicasi: |

o zméné péle a stanoveni dohledu nad nezletilym

takto:

I, Nezletly e svefuje do péce matky.
II.  Nad pééi matky o nezle'rﬂého-se stanovuje dohled.
III.  Zadny z Géastnild fizeni nema pravo na nihradu nakladii Hzeni,

Odtivodnéni:

Matka se podanim ze dne 24, 9. 2018 domahala vydani rozhodnuti, jimz by byl jeji nezletily syn
svefen zpét do jeji péce. Ten byl diive svéfen piedbéinym opatfenim Okresntho soudu v Mosté

E.j.—ze dne 6. ledna 2017 a posléze rozsudkem <. G -
dne 23. dnora 2017 do péce navrhovatele, pana || . ket o n¢j pecoval od narozent a
kterého nezletily voimi jako otce (pan ||| < biologickim otcem daldtho ditéte matky,

nezl, kterou ma rovnéz ve své péci), kdyZ biologickf otec nezl. nenf
# dne 22. 12. 2016 s tim, ze neni

zndm. Matka zanechala nezletilého pééi pana
schopnd se o néj postarat, nema penize. Dle sdéleni navthovatele byla matka nezletilého drogoveé
zivisld. Ve svém podéni matka uvedls, Ze pan|jillii nezletilého fakticky pfedal zpét do jeji
péce v cervnu 2018 s tim, aby se o néj postarala.
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Zhc¢astnénd osoba pan uvedl, Ze byl donucen nezletilého pfedat zpét do péce
matky proto, Ze mu nebyla schvilena péstounski péce; poukazuje na skuteénost, Ze péstounska
péce mu nebyla schvilena pfesto, Ze meél nezletilého pfedtim dva roky ve své pédi jen proto, Ze
mi trest zakazu cinnosti loviili Hzeni motorového vozidla pies zikaz Hzeni.

Z vyjadien{ kolizniho opatrovnika soud zjistil, Ze nezletily byl pfeden dosavadnim pecovatelem
do péce matky dne 25. 6. 2018. Kolizni opatrovnik proved] Setfeni jak
kde shledal nepofidek, minimum potravin; OSPOD zjistil nedoplatek na
Skolném, ktete je dle vyjidieni pana [N pravidelné hrazeno. Pan [} je dle svého
vyjadfeni vyfazen z evidence uchazecd o zameéstnani, jeho pifjmem jsou davky SSP ve vysi 9 300
K¢ mésicné a dale pfileZitostné brigady. Dale bylo provedeno Setfeni v domicnost matky. Matka
pliznala dffvéjsi zavislost na navykovych latkach (petvitin), nyni uz ale 3-4 mésice navykové litky
neuZivd, je pravidelné testovina v souvislosti se svym dochdzenim na Probac¢nf a mediaéaf sluzbu
(pH Setfeni Zadné znimky vlivu OPL na matce shledany nebyly). Dne 25. 7. 2018 bylo OSPOD
s matkou feseno domici nasili, kterého se mél na ni dopustit jeji partner. OSPOD pii snaze o
tealizaci pohovoru s nezletilym ve Skolce zjistil, Ze nezletily neni piitomen, a to bez
omluvy. Z vyjadteni vedouct MS OSPOD zjistil, Ze nezletily je u matky spokojeny. T'otéz pozdéji
vyplynulo i z pohovoru s nezletilym. Dle vyjadfen tf{dni ucitelky nezletilého chodiva do
$kolky pozdéji, nékdy bjvi unaveny, ¢asto jej nevyzvedivi matka, ale rdznf ,strejdové™, a to
vétdinou bez piedchoziho ozniment matky. I ona ale potvrzuje spokojenost [z toho. Ze je
s matkou. OSPOD dile upozotnil, Ze matka nemi dosud vykondno nic z uloZeného trestu
obecné prospesnych praci. OSPOD koneéné domluvil spoluprici matky s neziskovou organizaci
Diakonie CCE, s nf% matka souhlasila. Zivérem OSPOD navthl {pfes uvedené vihrady) svéfit
nezletilého do péce matky a vyslovit dohled nad jeho vychovou. Kolizni opatrovnik konecné
upozornil na problematickou situaci nezl. ] Gestty nezl , kterd nynf pfifla o
kontakt s bratrem, coZ nese velmi téZce, velmi se j po ném styski.

Dle § 907 odst. 1 OZ soud miize svéfit dite do péce jednoho z rodicl, nebo do stfidavé péde,
nebo do spoleéné péce; soud mbze dité svéfit i do péle jiné osoby neZ rodice, je-li to potiebné v
zajmu ditcte. Ma-h byt dité svefeno do spolecné péde, je tieba, aby s tim rodide souhlasili. Podle
odst. 2 tého?z ustanoveni soud pfi rozhodovinl o svéteni do péée rozhoduje tak, aby rozhodnuti
odpovidalo zijmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho viohy a
schopnosti ve vztahu k vivojovim moZnostem a Zivotnim pomérim rodic, jakoZ i na citovou
orientaci a zizemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodic¢f, na stivajici a ocekivanou
stalost vychovného prostiedi, v némZ ma dité¢ napfi§té zit, na citové vazby ditéte k jeho
sourozenchn, prarodicim, popfipade dal$im pibuznym i neplibuznym osobim. Soud vezme
vidy v Gvahu, ktery z rodich dosud o dité Fadné pecoval a Fadné dbal o jeho citovou, rozumovou
a mravni vichovu, jakoZ i to, u kterého z rodidt ma dité lepsi pfedpoklady zdravého a Gspéného
vivoje. Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni soud pfi rozhodovini o svétend ditéte do péce dba rovnéz
na pravo ditéte na péci obou rodic¢l a udrZovin pravidelného osobniho styku s nitni, na privo
druhého rodic, jemuz dité nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, dile soud bete
zietel rovnéZ ke schopnosti rodice dohodnout se na vjchové ditéte s dtuhym rodicem.

Dle § 925 odst. 1 pfsm. a) OZ vyZaduje-li to zdjem na Fdné vychoveé ditéte, a neuéini-li tak orgin
socidlné-ptivoi ochrany détf, mdZe soud stanovit nad ditétem dohled a provadét jej za
soudinnosti $koly, orginu socidlné-pravol ochrany déti, popfipadé daldich institucl a osob, které
pisobi zejména v misté bydlisté nebo pracovisté ditéte.

Na zikladé shora popsaného skutkového stavu ve spojeni se shora citovanymi zikonnymi
ustanovenimi dospél soud k zivéru, Ze je nezletilého na misté svéfit do péée matky. Toto
rozhodnutl v prvaf fadé kopiruje fakticky stav, kdyZ matka nezletilého mi zpét u sebe jiz od
25. 6. 2018, Dile toto rozhodnutl vychazl z faktického stavu v tom smyslu, Ze nezletily jiného
pecovatele nemd — jeho otec nenf zndm a dosavadnf pedovatel pan_nezletilého do
péce matky dne 25. 6. 2018 pfedal. Pan-sice vyslovil opakovany nesouhlas se svéfenim
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Yews

nezletilého do péée matky, p11cemz poukazoval na jejl difv&si problémy (v€einé uzivin{
navykovych litek a pochybeni v pééi o déti, jejich opusténi apod) plesto viak poté, co zdejst
soud nevyhoveél jeho nivrhu na svéfeni nezletilého do jeho péée, jej matce fakticky pfedal a pfes
vizvy soudu neformuloval Zidny konkutenéni ndveh v smyslu, aby nezletilj nadile v jeho pé&
zlstal. Nebyl-li by tak nezletil§ svéfen do péce matky, bylo by nutné jej umistit mimo rodinu. To
viak za situace, kdy tnatka, jakkoliv jeji dfiveéjsi péce o déti byla nedostateénd a jeji dosavadni
zivotai styl divd diivody k pochybnostem, zadala fungovat alespoti do té mity, Ze piestala uzivat
nivykové latky a udinila dal$f kroky k zafazeni se do bézného Zivota (zajlsteni bydleni, evidenci na
Uradu price apod.) soud {(ve shodé s koliznim opatrovmkem) nepovazu]e za spravne fesent.
Proto rozhodl o svéfeni nezletilého do péde matky s tim, Ze nad pédi o néj ziroven vyslovil
soudni dohled. Soud ve spoluprici s otginem péée o dité (a neziskovou otganizaci, s niZ se matka
zavazala spolupracovat) tak budou nadale péci matky bedlivé mapovat, aby dohlédli nad tim, zda
je pééi matky o nezletilého skuteénd fadna.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 23 z.f.s., dle néhoZ bylo-li mozné zahajit
ffzeni 1 bez ndvthu a v fizeni ve statusovych vécech manZelskjch a partnesskjch, nemd Zidny =z
Gcastnfktl privo na nahradu ndklada fzeni podle visledku fizeni. Nihradu nikladh fizeni lze
piiznat, oddvodiiuji-li to okolnosti piipadu, kieré viak soud v daném piipadé neshledal.

Poudeni:

Uéastnici Hizeni mohou proti tomuto rozsudku podat odvolini do 15 dmit od jeho doruceni
prostfednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudn v Usti nad Labem.

Most 12. Hina 2018

Mgt. Martin Benes
soudce





