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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Mosté rozhodl samosoudkyn{ JUDt. Radkou Heresovou ve véci

natozen’ NN

manzelky:

bytem

a

manzela; narozeny
bytem

pro: rozvod manZelstvi

takto:

I. Manzelstvi ﬁéastnikﬁ- rozené|| N 2 [ ooovicoé doe 7. 2.

2018 v Istanbulu v Turecku, se rozvadi.

II. Zadny z Géastnikd nemd privo na nihradu nakladt Hzeni.

Oduvodnéni:

Manzelka se doméhala rozvodu manelstvi uzavieného s || coe 7 2 2018 v
Istanbulu. Navrh zdtvodnila tim, Ze maji odlisny nibled na Zivot, jiné mysleni, maji mezi sebou
finanéni neshody, jez prameni zejména z neochoty manZela pracovat.

ManZel s ndvrhemn souhlasil. I on navrhl, aby soud jejich manZelstvi rozvedL

Manelka je deské narodnosti, statni pHsludnice Ceské republiky. Manel je stitnim p¥istuinikem
Turecka, nirodnosti turecké, Jde o fzeni o rozvod manZelstvi s cizim prvkem. Soud nejprve
pfezkoumal, zda je dina jeho mezinirodni pravomoc. Dovodil ji z § 47 odst. 1 zdk. & 91/2012
Sb., o mezindrodnim pravu souktomém (dale jen ZMPS), podle néhoZ ve vécech manZelskych
stadi k zaloZeni pravomoci Ceskjch soudii, je-li alesport jeden zmanZeld obcanem Ceské

Shodu s prvopisem potvrzuje Dobromila IK¥ehotova.
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tepubliky, nebo jestlize ma v Svleské republice obvykly pobyt. Vzhledem ke statn{ piislusnosti
manZelky je pifslusnost soudi Ceské republiky dina.

Soud dile zkoumal otdzlku, podle kterého privnfho Fidu je theba rozvod posoudit. Podle § 50
odst. 1 shota citovaného zikona plati, Ze rozvod manZelstvi se Hdl privoim Fidem stitu, kterym
se ¥idi osobni poméry maneld v dobé zahdjen{ Hzenl. Osobni poméry manzelt se fdi privnim
tadem stitu, jeho¥ jsou oba obéany. Jsoudi obany thznjch stitd, Hdf se tyto poméry privaim
Fadem stitu, v ném?¥ majf oba manZelé obvykly pobyt, jinak ceskjm pravaim Fadem (§ 49 odst. 1
7ZMS). Protoze Zalobkyné byla a je statnim pifsluSnikem Ceské republiky, oba manZelé Ziji
v Ceské republice, soud postupoval podle privniho Fadu Ceské republiky.

7 oddaciho listu vyplyoulo, %e Gdastnici uzavieli manZelstvi dne 7. 2. 2018 v Turecku,
7. manZelstvi se nenarodily dét. U obou $lo o ptvni manZelstvi. Poslednim spole¢oym bydliStém
bylo bydlidté v obvodu Okresniho soudu v Mosté.

7 vipovidi manZeltt vyplynulo, e souitl bylo ukonéeno v Hjnu 2019 po neustiljch hadkich a
dohadovini. V bieznu 2019 byl manZel vyklizen ze spoleéného obydli na zékladé pfedbéiného
opatieni vydaného zdejiim soudem. Poté se jesté usmifili, ale pro dali{ éetné neshody se dohodli
na rozchodu,

Ze spisu zdejitho soudu sp. zn. | NIy o zjiiténo, %e manZelka podala prvni ndvth na
tozvod mangelstvl 6. 3. 2019, po jeho zpétvzetl bylo Hzenl zastaveno. Obzalobou podanou u
soudu dne 12, 7. 2019 byl manel obZalovin pro skutky spolivajici v tyrini a ve vydirini
manzelky.

Podle § 755 odst. 1 zdk. & 89/2012 Sb., obéanskj zdkonik (dile jen o. z,) plati, Ze manZelstvi
mége bft rozvedeno, je-li soufiti manZelt hluboce, trvale a nenapravitelné tozvticeno a nelze
odekavat jeho obnoveni. Soud, ktet§ rozhoduje o rozvodu manZelstvi, zjiStuje existenci tozvratu
manZelstyi, a pfitom zjift'uje jeho piiciny, pokud dile nenf stanoveno jinak (§ 756 o. z.).

7. provedeného dokazovani vyplynulo, Ze ackoli manZelstvi bylo uzavieno v inotu 2018, zacalo
kratce po sfiatku dochizet k hidkim a konfliktim ptamenicim zejména z odlifného nihledu
manZeld na Zivot v manZelstvi. ManZel chtél man¥elku stoptrocentné kontrolovat, vyzadoval
pfehled telefonnich hovord, omezoval ji ve styku s pfiteli. ManZelka mu zase vycitala, Ze
nepracuje a nemi ¥idny pHjem. Po jedné z hidek dodlo k fyzickému nzpadeni manzZelky, vie
vyustilo ve vydani pfedbéZného opatfeni ve véci domictho ndsill. ManZel je v soucasné dobé
nepravomocné odsouzen za zlodiny vydirini a tfrini manZelly.

Je bez pochyb, Ze souZiti man¥eld je hluboce a trvale rozvriceno, v Hinu 2019 bylo ukonceno
fyzické souiti. Je rovné2 bez pochyb, %e hlaval p¥éinou rozvratu manZelstvi bylo ndsilné chovani
man¥ela vid manZelce. Soud postupoval podle shora citovaného ustanoveni a manZelstvi
rozvedL

O nikladech #Hzeni bylo rozhodnuto podle § 23 z. £. s. tak, %¢ Zidny 2z (castnfkd nema privo na
nahradu nakladi fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenf odvolani pHpustné, nebot’ se Gcastnici prava odvolini vzdali.

. Manelka je povinna do 15 pracovnich dnd od privni moci tohoto rozsudku poZidat obecni
(mdstsky) Gfad v misté svého bydlité ovydini nového obdanského prikazu s vyznatenou
zménou rodinného stavu.

Man#el je povinen oznimit zménu rodinného stavu Policii CR — Shuibé cizinecké policie do ti
dnti od privoi moci rozvodu manzelstvi,

Shodu s prvopisem potvrzaje Dobromila Kfehotovi,
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ManZel, ktetj pHjal pifjmen{ druhého manzela, miZe do §est mésict od privni moci tohoto
rozsudku oznimit pislusnému matri¢nimu GFadu, Ze pfijima opét své diivéjsf prijment.

Most 8. ledna 2020

JUDrt. Radka Heresova v. t.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvezuje Dobromila Kiehotova.





