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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl soudkyni Mgy. Jitkou Haslarovou ve véci

nezletilé:

deery rodiéd:

za Nicasti:

za ncast

73 ncast

a za Ocasti:

natozend
bytem|
ve véci péstounské péce zastoupené Statutirnfm méstem Kladno, namést 17.
listopadu 2840, 272 52 Kladno, OSPOD, jako koliznim opatrovnikem
ve véci Ustavni vichovy zastoupené Méstem Litvinov, nimésti Miru 11, 436 01
Litvinov, OSPOI, jako koliznim opatrovnikem

narozend [N
,
narozeny I

bytem

bytem

Statutarni mésto Kladno - Magistrat mésta Kladna, OSPOD,
se sidlem 17. listopadu 2840, 272 52 Kladno

jako navthovatele ve véci Gstavnl vychovy

narozend

jako navrhovatelky ve véci péstounské péce

Oktesni statni zastupitelstvi v Mosté

Statutarni mésto Most, Radniéni 1/2, 434 01 Most, OSPOD,
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o naffzeni Gstavni vychovy,

o svéfeni do péstounské péde,

takto:

I. Nad nezletilou il narozenou _ se pro dobu 3 let od pravni moci
rozsudku nafizuje dstavni vychova, kterd bude realizovina v Détském domové a
gkolni jidelnZ Most, K. H. Borovského 1146, pfispévkové organizaci se sidlem K.
H. Botovského 1146/2, 434 01 Most, jeho# zfizovatelem je Ustecky kraj.

II. Navih narozené Hze dne 3. 4. 2023 na svifeni nezletilé
- narozené o jejt pestounské péce se zamita.

III. Matka je povinna s i¢innosti od pravni moci rozsudku hradit na nezletilou
narozenou [ viziveé v édstce 500 Ké mesiéng. Vyzivné je splamé vidy
k poslednimu dni m&sice, na ktery je viZivné uréeno k rukiam Détského domova a
§kolni jidelny Most, K. H. Borovského 1146, piispévkové otganizaci se sidlem K.
H. Borovského 1146/2, 434 01 Most, jehoZ zfizovatelem je I’Jsteck}" kraj.

IV. Otec je povinen s Ginnosti od pravni moci rozsudku hradit na nezletilou ||
narozenoul R viZivoé v édstce 1000 K& mésiénd. ViZivné je splatné vidy
k poslednimu dni mésice, na ktery je vyZivné uréeno k rukam Détského domova a
§kolni jidelny Most, K, I1. Borovského 1146, piispévkové organizaci se sidlem K.
H. Botovského 1146/2, 434 01 Most, jeho# zfizovatelem je Ustecky ktaj.

V. ‘Tim sc méni rozsudek Okresniho soudu v Ustni nad Labem ze dne 1. 11. 2018, &.j.
a rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 9, 9. 2021, E]-

VI. Zadny z BEastniki nema pravo na ndhradu nakladd fzenf.

Odivodnéni:

1. Nivthem dotuéenjm soudu dne 27. 2. 20223 se Statutirn{ mésto Kladno (dile jen
wnavrhovatel) domihalo, aby soud vydal rozhodnuti, kierym by nad nezletilou nafidil Gstavni
vjchovu. Niavth odévodnil tim, e nezletils I je jednim ze péti dét, které matka porodila.
Dvé (roénik 2016 a 2022) byly dany k osvojeni po souhlasu matkou udéleném po jejich porodu.
Rodina je ze strany navrhovatele dlouhodobé sledovina, déti byly z jeho strany vyhodnoceny jako
ohtoZené. Matka Zije v poslednich nékolika letech s partoeterm I ktery je otcem nezletilého

nar. m Jejich partnersky vztah je vyhroceny, v domacnosti
opakované zasahovala Policie Ceské republiky kvili domicimu ndsili a nadmérnému uzivani

alkoholu matkou a jejim partnerem. Matka s partnerem opakované méni misto pobytu, rodina je
zavisld na pifjmu z dévek. Déti byly umistény na zdkladé Zidosti matky v zafizeni pro déti
vyzadujici okamZitou pomoc v obdobi od 26. 7. 2021 do 12. 11. 2021, poté je matka opétovné
prevzala do péée. Od 1. 7. 2022 ziskala matka s pattnerem a détmi ubytovani v azylovém domé
v Mosté. V terrofnu 21, 11, 2021 probéhla pfipadovi konfetence z divodu hrozicl ztrity bydleni
kvl naduZivin{ alkoholu a OPL, matka s partnerem opakované poruSovali reZzim ubytovactho
zafizeni, matka nebyla schopna zajistit nezletilé 2 ostatnim détem bezpeéné prostfedi ani za
pomoci socidlnich pracovnikd azylového domu, ani po intervenci navrhovatele nedoslo
k ndpravé., Nasledné dodlo k odebrini nezletiljch détl véetne kterd byla umisténa

s polotodou sesttoumnlv zaffzeni pro détl vyZadujici okamzitou pomoc v Mosté. Matka ma
uzavienu od 9. 2. stolouvu o ubytovani kde ma
moznost vyuzit sociilni poradenstyi a sluzby, matka po odebrani déti sdélila, ze bude intenzivné
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s partherem felit svou zavislost a dochidzet na [} naide si zaméstnini a upravi si
podminky pro prevzeti détl. Ke dni podanf ndvrhu matka 23dné kroky nepodnikla, PFi jednani
dne 13, 3. 2023 j{ byla nabizena pobytovi protialkoholicki 1é¢ha s moZnost! nastupu v dubnu
2023, matka jako ptiotitu vyhodnotila nalezen{ zaméstnini, vzivin{ alkoholu nevidi jako problém.
Otec se na pédi o nezletilou dlouhodobé nepodili. Navthovatel Z4dal, aby byla nad nezletilou
F naffzena Gstavni vichova, kterd bude realizovana v Détském domové v Mosté, kde by

yla umisténa spolu se svou polorodou sestrou|i nebot je v rozporu se zijmy nezletilé,
aby doslo k jejimu oddélent od sestry.

2. Nezletila je na zakladé usneseni Okresnfho soudu v Mosté ze dne 3. 2. 2023, ¢l
ve spojeni s usnesenfm Okresnfho soudu v Mosté ze dne 1. 3. 2023, &,

umisténa prozatimné v zaffzeni pro déd vyZadujici okamZitou pomoc Most’acek
spolu se svou polorodou sestroy|

3. Kolizni opatrovnik nezletilé pro fizen{ o naf{zeni dstavni vjchovy se k navthu na nafizeni
Gstavnd vychovy piipojil, atguinentoval nevhodnost{ oddéleni nezletilé od polorodé sestry.

4. Dne 3. 4. 2023 byl k Okresnimu soudu v Mosté podin niveh || N ] (dile jen
apavthovatelka®) na svéfeni nezletilé ] do jeji péstounské péée. Navrh odivodnila tim, Ze je
partnerkou otce matky nezletilé, matka ma problémy s alkoholem, nezletild je umisténa v zafizeni.
Navthovatelka uvedla, Ze si|[JJj beala s partnerem k sobé na vikendy a prizdniny od jejich &tyf
let a stale je s ni v kontaktu. Matka s timto uspofédanim souhlasi, Z4dala, aby soud jejimu nivrhu
vyhovél, aby jia partnerovi- v budoucnu nevyditala, Ze si ji nevzali k dobé, kdyz ji majf radi a
berou si ji na propustky.

5. Matka zadala, aby byla nezletild svéfena do péstounské péce navrhovatelky s tim, ée-by
oddélent od sestry mohlo prospét, nebot” je na ni mladsi sestra vazina, ve viem na nf spoléhi a je
zvykla na jeji pomoc.

6. Otec se k jednini soudu, aé fadné predvolan, bez omluvy nedostavil, bylo tedy jednano v jeho
nepfitomnosti.

7. Kolizni opatrovaik nezletilé pro Hzenf o svéfeni do péstounské péce navrhl zamitnuti tohoto
navthu, nebot’ shledal v rozporu se zéjmy-jeji oddélni od sestry.

8. Statutdrni mésto Most doporudilo posoudit véc v kontextu se situaci nezletilé i, byt o nf
probfhd samostatné fizenl. Je zjevné, Ze - si pfeje byt svéfena do péstounské péce
navthovatelky, toto uspofddani by bylo v rozporu se zijmy mladsi -, obé nezletilé majf
klasické sesterské pouto a nent v jejich zdjmu je delit.

10. Okresni stitni zastupitelstvi doporudilo situaci nezletilé fefit jejim odebtinim z péde matky,
k né muz doslo toliko prozatimné, nafizenim Gstaval vychovy. Zadny z rodi¢d neni schopen
zajistit pédi o nezletilou, dle stanoviska psychologa je u nezletilé dino pevné pouto k sestte,
svéfentm [ do péstounské péce navhovatelky by doslo k jeho pietrzent.

11. Nezletild byla rogudkem Okresnibo sondn v Ustt nad Labemr ze dne 1. 11, 2078, & -

svéfena do péce matky a otcl bylo vyméfeno vyzivné v éastce 500 K¢ meésicné.
Rozsudieen Ofkresnibo sondu v Mosté ze due 9. 9. 2021, & KGR by vi7ivné na nezletilow
s tcinnost{ od 1. 9. 2021 otci zviieno na ¢dstku 1 500 K¢ mésicne,
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12. Dne 21. 11. 2022 byla ve vziabu k neletilé a jejim polorodym sourogencim kondna piipadovi konference,
détd byly vedeay jako ohtoZené domdcim ndsilim, naduZivinim alkoholu rodidi, castjm
st¢hovinim a neschopnosti matky a jejiho partnera zajistit financni prostfedky pro rodinu.
V dobé kon4ni ptipadové konference byla matka s partnerem a détmi ubytovina od 1. 7. 2022
v azylovém domé, kde porudovali rezitn zaffzen{ uifvinim alkoholu, bylo feseno fyzické napadent
matky jejim partnerem pod vlivem alkoholu v piftomnosti détl, Matka a jejfi partner byli
pracovniky zaflzeni vedeni k tomu, aby se v piipadé, %e¢ budou mit potfebu uZivat alkohol,
domluvili na pfevzet pédi o dét. Matka dohodu porusila v dobé pracovnfho pobytu pattnera
v Némecku, kdy se opila 2 usnula, pééi o déti plevzala pracovnice zaffzeni V druhém pHpadé
matka bez védomi partnera v noci odesla ze zafizeni a vritila se druby den pod viivem alkoholu.
Matka byla pattnerem v zaHzeni opakované fyzicky napadena, obZivu a alkohol si zajiSt'uji
krideZemi, v ptipadé, Ze jsou pod vlivem OPL, se zafizenfm nespolupracuji. Matka je v ostatnich
ohledech schopna déti fidné zajistit, mezi matkou a jejim partnerem dochazi k hidkim
v pfitomnosti nezletilfch dét, uifvin{ alkoholu se stupfiovalo, spoluprice s NG
B byl: moetkou a jejfim pattnetem vnimana jako nutné zlo, obtézovala je a byla bez
objektivatho vlivu na situaci. V dusledku u#ivani alkoholu matkou a jejim partnerem v zaHzeni
doslo k ukondeni smlouvy o pobytu (v spriva afizeni ge dme 1. 11. 2022 a 1. 11. 2022 4 30. 1.
2023). Matka i jejl partner pfipustili naduzivin{ alkoholu a avizovali zacitek spoluprace
5 kam se dostavovali v tetminech 24. 11. 2022, 19. 12. 2022 a 25. 1.
2023, ze schizek v kratSich intetvalech s opakované omlouvali Oba pattaefi spolupracovali
8 jiz v roce 2020 a 2021, doslo u nich ke sniZeni spotfeby allobolu,
matka zvladla alkohol vynechat i tfi mésice v fadé. Matka spoluprict obnovila v zafi 2022, v lednu
2023 dodlo k omezeni spoluptice, pattnefi si sice terminy konzultaci smlouvali, opakované je
pfesouvali & se k nim nedostavovali. Matka je na sviyj stav bez nihledu, spoluprici chipe jako
nutnost, odebtin{ détl nemélo na jejich pfistup vliv, vhodnéj$i by pro matku byla pobytova lecha,
k alkoholu mé pozitivii postoj a je soudastl jejtho Zivotniho stylu (g gprdsy Most & naddi). Mezi
matkou a jejim partnerem dochizi opakované k nisilnému chovini, matka je svjm pattnerem
v opilosti pfed détmi verbalné a fyzicky napadina, k jednani partnera matky je opakované volina
Policie Ceské republiky a Méstské policie Most (s sdifené Policie Coské republiky 3¢ dne 15. 3. 2023 4
sclblent Méstské policie Most e due 15, 3, 2023).

13. Soud mél k dispozici sprivy o pobytu nexletité q v qafizent pro déli vyfadujic okamsiton pomoc e
dne 10. 3. 2023, 14. 4. 2023 2 17. 4. 2023 ze kterych vyplyvi, Ze se jedni o druhf pobyt nezletilé
I v zafizeni, pii piijet] plakala, poté se velmi rychie adaptovala, rida vypomahd s domdcimi
pracemi, do $koly chod{ rovnéZ rada, mi pékné znimky, dochazi do skolnl druZiny a na obédy ve
tkole zdarma, kteté ji zajistila matka, do skoly se dopravuje sama a samostatné si vypracoviva
domicf Gkoly. Je v telefonickém kontaktu s babickou, dile v osobnim a telefonickém s matkou a
jejin. partnerem, obcas projevila stesk po bratrovi— Se sestrou se obéas postuchuji,
je vaci ce fyzicky Gtocnd, e i sna2t oplicet, a v téchto pifpadech je nutné
usmernéni, ma vak sestru rida, chee o ni mit piehled a pokud si nehraji spolu, hlida si ji.
4 svou sestru réda, jako stardf ji respektuje, d4 na jeji nizor, pokud je [j ve $kolni
druéiné,!sc na ni doptava. terminu od 6, 4. do 10. 4. 2023 absolvovala velikonoéni
pobytu u navthovatelky a dédecka, kde se ji velmi libilo a pfila si tam zdstat. Zafizeni rovnéZz
dolozilo vyiadien dédetka nezletilé k jejfmn pobytu v domdcnosti navrbovatelfy e dme 12. 4. 2023, ve
kterém dédedek uvadi, ie- nékolikrat pied pobytem spontinné uvedla, Ze se té8i, az bude
bez sestty, kterd déli nepofidek, neustile litd a fyzicky ji napada, chee se s ni prat a na tvéfi ji
udélal kevavy Stdm, coz miZe dédedek potvrdit. V pribéhu nivitévy byla spokojend, netrpéla
¥adnou tizkostl, pouze pf zpiteéni cesté jevila znimky stresu a na dotaz, jak se t€8{ na sestru
odpovédéla, Ze moc ne. Dédedek ve zprivé vyslovné uvedl, Ze spolu s navthovatelkou povaZuji
souZiti sester za nefunkéni, sestry si nerozumi, kazdi ma jinou povahu. Zptivy tykajici s
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hovoti o jejf citlivé a vnimavé povaze, rida je stfedem pozotnosti, vypomahi tetim s domacimi
pracemi. Je impulzivni, obéas se nedokiZe na nékteré véci soustfedit a od dinnosti odbiha, rada se
objim4 a pfitozené projevuje ndklonost, neumi vyhodnotit své chovini, kdy je jeji aktivita vitina a
kdy uZ za hranic{. Byla pfijata k povinné skolni dochdzce v zafizeni, kam dochdzi i pi
velikonocéni pobyl-u navthovatelky na ni prvaf dva dny piisobil negativné a byla seoutna.

14. 'V rdmei piipadové konference konand dre 18. 5. 2023 byly navthovatelce a jejimu partnetovi
prezentoviny zivéry psycholoZky zafizeni o pevné sourozenecké vazbé mezi [jj» scstrou,
bylo jim vysvétleno, jak se vazba projevuje, Ze dévéata spi spolu na jedné posteli, majl spolecn§
samostatn pokoj. Zirovesi byli sezndmeni i s tim, Ze[Jjjjjjjse nékolikrit ptala, zda s nf na pobyt
miZe jet i sestra, uz tak neéini, protoZe vi, Ze to nebude umoZnéno. Nyni je postavena pled
volbu, jestli uptednostni sesttu nebo dédedka, nenf Zidouci, aby si myslela, Ze je to na ni, Partner
navrhovatelky v rdmci pipadové konference uved, %eiznaji od mala, I se stranila
kontaktu s nimi, [Jj méla v minulosti stavy, kdy pfi zachvatu vateku omdlévala, maji
s navrhovatelkou obavy, Ze by ji vychovné nezvladli, navrhovatelka by vjchovu obou sestet
nezvlidla psychicky, byt’ je nikdy v sebe spolecné neméli.

15.- byla spolu se sestrou vySetfena dvakrat psycholozkou, ze zpriny g konce bfezna 2023
(vyptacované pfed tim, ne% byl podan navrh na svéfeni- do péstounské péce) vypljva, Ze
meziie sesttou je dina sourozeneckd vazba, projevujf zdravou soutozeneckou tivalitu, jsou
si vzajemnou psychickou opotou pfi nefunkéni roding a projevuji potfebu byt spolu.  INEGENG
vyjadfila pFand, aby- mohla jezdit na pobyty s ni a pokud by to neslo, tak aby jezdila na
pobyty ke svému otci a nebyla sama. PsycholoZka rozdéleni sester nedoporucila, jako
nejvhodndjif vatiantu doporudila spoleéné svéfeni do péstounské péée & spoleéné umisténf do
détského domova, pobyty jim umoZni udtZet vztah s rodinnymi pfistusniky. Ze gprdey ze dne 27, 4.
2023 pak vypljva, e vztah sester je béZny sourozenecky, jsou si navzajem diilezité, -sc
nékolikrat ptala dédy, jestli mize je; na pobyt s ni, ale bylo ji odpovézeno, ze nemaji
autosedacku. Obéma je dle sdélent smutno, kdyZ spl samy a jsou od sebe. Doporuceni

psycholozky bylo toto#né jako v pivodal zpriveé.

16. K powdim matky bylo zjisténo, Ze je svobodnd, md dalsi dvé vyZivovaci povinnosti
k merlacition déterm, a to N ... IR o I
A ..o ¢ [ s 3 contrilnd evidence obyvatel). Nezletily

B i< oa zikladd -roimdsz Okresniho soudn v Mosté e dne 2. 5. 2023, &, svéfen

do péce své babicky ze sirany otce (pattnera matky). Nezletily [l byl pied
svéfenim do péce babi¢ky rozsudkem od 3. 2. 2023 umistén v jeji pééi na zakladé usneseni o
pfedbéiném opatfeni. Rodice nejsou schopni péci o néj zajistit, nedisponuji dostatecnymi
finanénimi  prostfedky, zdrojem pHjmd a schopnosti konstruktivné pistoupit k feSeni své
zdvislosti na alkoholu. je na ziklade somblasu s osvejenim nddleném matkon dne
11. 10. 2022 u Okresnibo sondn v Mostt v pédi budoucich osvojitelt. K pomértim matky bylo dale
zji§téno, Ze je od Gnora 2023 ubytovina v azylovém domé v Mosté, do biezna 2023 pobitala
podporu v nezaméstnanosti, pfed odebranim nezletiljch byla s nezletilym i na
todi¢ovské dovolené a méla pifjem z rodiovského pfispévku a pfidavkd na tii dét (wiy sdffent
dfadu price). Od 16, 11, 2022 je evidovina jako uchazetka o zaméstnani bez zdravotniho omezeni
a se zikladnim vzdélinim, od ledna 2023 je ji vyplicena podpora v nezaméstnanosti (w3 sdélent
dfady price, sdileni Olkresni sprdvy secidintho gabegpelsni). Na konzultace do adiktologické poradny se
matka dostavuje sporadicky a je zjevné, Ze to neni jeji prioritou, matka ani jeji partner nemaji
nihled na svilj problém s ndvykov{mi latkami ani jakoukoli motivaci k fesen{ problému {sg gprdvy
Most k& Naddji vypracované _ Matka je od 9. 2. 2023 ubytovina v azylovém domé,
aktivné si hledd nové zamestnini, nicméné na pracoval pohovor v terminu 14. 4. 2023 se
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nedostavila, samostatné bydlenf si hodld najit aZ poté, kdy nasetf{ ze svjch budoucich pijmi ze
zaméstnani na kauci na byt, bylo j{ poskytnuto poradenstvi, s feSenim hodla matka vyckat, nez si
vie rozmysli (% gprdva agylovibo domn e due 17. 4. 2023 o spoluprici 5 matkos).

17. Otec je svobodny, m4 dalii vyZivovaci povinnost k nezletilému | NI --: Il
I ic:oi byl rogundken Okresniho soudn v LitoméFicich ze due 5. 3. 2019, &f.

svéfen do péce své matky a otci bylo vymeéfeno vizivné v ¢istce 1 000 K¢ mésicne. Dale bylo
k pomériun otce zji§téno, Ze se od narozeni na pééi o nezletilou nijak nepodili, jeho otcovstvi
k nezletilé bylo uréeno rozhodnutfm soudu. Nemd Zidny oficidln{ zdro} pHjmu, divky statni
socialnl podpory nepobird (wiy sdileni #fadn price), neni evidovan jako zaméstnanec (vig sdéleni
Okeresnt spravy socidinibo abegpedeni Mladd Boleslay) ani ]ako uchaze¢ o zaméstnini v piHsluiné
evidenci (piz sdélent sitady pric).

18. K pomtrim navrhovatelkey bylo z jefi #lastnické vipovtdi a daltich provedenjoh dikazit zjiSteno, Ze je
svobodnd, plné svépravni, je stitni obcankou Ceské tepubliky, ma trvaly pobyt od roku 1993
v viz viipis % centrdini evidence obyvatel). Je cca deset let druzkou otce matky
nezletilé nat, _, ztoho 7 let Ziji ve spolecné domaicnostl.
Navthovatelka se 18 s diabetes a zvySenjm cholesterolem, 1é¢ba ji v béZném Zivoté nijak
neomezu]e Zije s d&detkem nezletilé v prona]atern byté, niklady na bydleni ¢ini 15 000 K¢
inésiéné, zalohy na elektfinu 1 500 K¢ mési¢né, Navrhovatelka je zaméstnina na dobu neurcitou
na pozici skladnfk — operitor s pfijmem okolo 28 000 K& mésicné, exekuce na pifjmy nema (vy
sd¢leni Okerosni spravy socidinibo abespeieni Mélnik,

a.r.). Navrhovatelka ma jiZ dospélou samostatnou dceru, nemi Zidnou vyzivovaci povinnost
k ditétd. Vztah s partnerem navihovatelka hodnotl jako petspektivni, jsou schopni se na vSem
dohodnout, partner je ochotny ji vozit za pibuznymi, nebot’ navrhovatelka neni drZitelkou
Hidi¢ského opraviéni. Nezletilou Jlillst s pattnerem brala od jejich Ctyf let jednou a? dvakrat za
dva inésice na vikendy, brali ji i na dovolené. K matce ma navthovatelka dobry vztah, v minulosti
se ji pokouseli s partnerem sdélit, Ze jeji chovini nenf v pofadku, vytykali ji ¢asté st¢hovéni, ale
bez efektu. Navrhovatelka vi, Ze se nezletilé v zafizeni nelibi, pfi telefonickjch hovorech
vyjadiuje nespokojenost, navthovatelka se ji snaZi povzbudit, Ze si pro ni piité zase pfijedou.
K dotazttm pak navthovatelka uvedla, Ze piimo se v zatizeni nekomunikujl, pfi
telefonickych kontaktech je piitomna, nebot’ si nosi telefon do jejich spoleéného
pokoje. [l viak nic nefiks, nikdy nepozdravi prvni, nijak souvisle do telefonu nehovof, obéas
zpiva ¢ jinak saskuje. PHpadnou realizaci kontakti a jejich sourozencl by navthovatelka
preferovala domlouvat telefonicky. Navthovatelka nepovazuje za moZné, Ze by byla schopna
zvladnout péci o obé sestry, je pravdou, Ze mezi sourozenci nedélali s partnerem rozdily napt.
v divani darki, kdyZz byla mald, navrhovatelka ji chovala, Nyni je to pro ni nemoZné,
- na rozdit od# mazlivd neni, je neustile v pohybu. Po konini pfipadové konference
s partnerem zvazovall, ze by zkusili vikendovy pobyt obou dévcat v jejich domicnosti, ale nic
v tomto sméru neucinili. Domacnost navrhovatelky je pro potfeby nezletilé vybavena
fadné, méla by k dlspozu:l svilj vlastnf pokoj, v rimei prosetfovani pomérti pattner navrhovatelky
uvedl, Ze si neberou, protoZe je téce zvladatelni a hyperaktivni (viz gprdva Mistskébo dfudu
Brandjs nad Labem). Jak navthovatelka, tak jeji partoer nebyli nikdy soudné trestini (#iy opir
g evidence refstiikn trestil), partner navthovatelky je zaméstnin s pifjmem 15400 K& mésicng,
7 piijmu jsou mu Cinény exekucéni srazky v maximalnim rozsahu cca 2 000 K& mésicné (vig sdifent
Okresni sprivy socidinibo abespeleni Milnik, , partnefi nepobitaji
davky statni socialnf podpory a himotné nouze (v sdélent dfady price Mélnik), navrhovatelka ani jeji
iartncf nebyli FeSeni v poslednich tfech letech pro pfestupkové jednini
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19. Z daltich provedenyeh diikasysi negjistil soud niteho podstatného pro roghodnuti ve véi.

20. Na zikladé shora uvedeného dospél soud k nisledujicimu zivéru o skutkovém stavu véci:
Nezletild je nejstarsim ditétem matky, otec o ni od narozeni neprojevuje zijem, na pédi o ni
se nikdy nepodilel. Matka m4 dalsi dvé mlads{ déti, Zije v partnetské vztahu s otcem nejmladstho
z nich, u poslednfho ditete, kteté porodila, dala souhlas s osvojenitm, Nezletila byla svétena do
péce matky, otci bylo uloZeno hradit na ni vyZivné v ¢astee 1 500 K& mésicné. Matka a jeji partner
nadmérné vzivajl alkoholické napoje, pod jejich vlivem neni matka schopna pédi o déti zajistit.
Matka s partnerem se vzijemné pfed nezletilymi fyzicky napadaj, kjejich hidkim byla
opakované volana policie. 8 détmi zili v azylovém domé, pobyt jitn z divodu jejich chovini nebyl
ptodlouzen, déti byly matce z téchto divodi prozatimné odebtiny. Matka je ve vztahu ke svému
chovéni bez jakékoli reflexe, od odebrini détf nebyla schopna si zajistit zaméstnini, problém
s alkoholem se u ni prohlubuje, ona si jej nepfipoustl. Nabizenou pomoc ze strany dostupnych
socidlnich sluZeb nevyuZila. Je evidovina jako uchazecka o zaméstnini se zikladnim vzdélanim
bez zdtavotntho omezeni, do adiktologické poradny dochazi spotadicky, na odvykaci pobyt
odmitd nastoupit, problém s uzivanim alkoholu si nepfipousti, stejné tak i problematicky vatah
s partnetem. K rukim matky byla do konce bfezna 2023 vyplicena podpora v nezaméstnanosti,

pfed odebrinim déti byla s nezletilym na rodi¢ovské dovolené a pobirala rodi¢ovsky
pEispévek a piidavky na déti. S a jejfimi sourozenci se pravidelné stjki, bere si je na

vychézky, je schopna s nimi zajistit dochdzku k lékattm a v pifpad¢[jjjj i zapis k povinné
gkolni dochazce, s konzumaci alkoholu nepfestala, vztah s partnerem udtzuje i nadile. Otec
nezletilé neni evidovin jako uchazed o zameéstnani ¢i zaméstnanec, nepobird divky hmotné nouze
ani davky statnf socidlni podpory, ma dal$f vyZivovaci povinnost k nezletilému synovi, na kterého
mu bylo vyméteno vjzivné v ¢astce 1 000 K¢ mésicné, vyZivné mu bylo vyméfovano v dobé, kdy
byl pracovné zafazen v rimci vikonu trestu odnéti svobody. il je spolu se svou mladsi sestrou
B o:ozatimné od 3. 2. 2023 umisténa v zaffzeni pro déti vyfadujici okamzitou pomoc
v Mosté, jejich mladsf polorody bratt [Jj byl svéten do péée své babicky ze strany otce (matky
matcéina partnera), kterd mé jiz v péci jeho dalsi nezletilé déti a péci oi a jeji sestru neni
schopna pfevzit, kontakt mezi sourozenci probiha. [ je zdtava, jeji potfeby odpovidajf véku,
dochézi do druhé tédy zakladai $koly s velmi dobrym prospéchem, matka se s nf pravidelné vida
a bere si ji na vychizky spolu se sourozenci. Po umisténi ji telefonicky kontaktovala
navthovatelka (partnerka [ dédy ze strany matky), kterd projevila zdjem o jeji pfevzeti do
péstounské péée nivthem podanym k soudu z podatku mésice dubna 2023. [Jjnavthovatelku
a svého dédu opakované bezlspéiné Zadala, aby s ni k nim na pobyt mohla jet i sestra, vzdy ji
bylo odpovézeno, Ze nemaji autosedacku, pak jiz v Zidostech nepokracovala. V domécnosti
navthovatelky, kde si vyzkousela pobyt o velikonocnich prizdninich 2023, se ji libilo. Nezletild

ma Gzky sourozenecky vztah se svou sestro v zaflzeni spi spolu v posteli, pfeji si
byt i nadile spolu, v pfipadé, Ze bude nezletild svéfena do péce navrhovatelky, bude mit o
sesttu obavy, vnitfné si toto feseni nepfeje. Je si védoma toho, Ze jejf pfani byt se sestrou u
navthovatelky nebude vyslySeno a jiZ jej proto neprojevuje, zaroveil si je védoma toho, jak se mi
pfed navrhovatelkou a dédou o své sestfe vyjadfovat, aby mohla Zit u nich. Navrhovatelka je
plesvédéena o tom, ¥e zvlidne pédi pouze o pro ni neproblematickou ] opakované
poukazuje na to, Ze [} sestru nemé rida, je pro ni piité# a bez nf se bude mit lépe.*
vofmA navthovatelka jako vichovné nezviadatelnou, hyperaktivni, vidi sestfe nésilnickou a bez
jakéhokoli vztahu k nf a jejimu pattnerovi, sourozeneckou vazbu opakované bagatelizuje. Z jeji
strany a ze strany jejfho partnera nedoslo k #4dnému pokusu o sbliZeni s-sestrou, byt ta
je dle sdéleni zaf{zen{ velmi kontaktnf, komunikativnl a citlivd, dle sdéleni navrhovatelky se
komunikaci a kontaktim s nf a jejim partnetem vyhyba, do telefonu prvnf nepozdravi a je stile
roztékand, je si védoma skutecnosti, Ze ji navthovatelka i déda odmitajf a nechce byt z divodu
svého povahového nastaveni témto situacim vystavovina. Doporucovany zkusebni spoleény
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pobyt sester v domacnosti navthovatelky nebyl 7 diivodu nezijmu navrhovatelky realizovan,
v budoucnu jej rovnéz nelze ocekavat. Navthovatelka je v tomto postoji podporovina svim
pattnetem, dédeckem obou nezletilych, kterj je pfesvédcéen o nefunkénosti souziti sestet,
neslucitelnosti jejich povah a nezvladatelnosti nezletilé V tomto postoji navrhovatelka i
jeji partner setrvali i poté, co jim v ramci poslednf pHpadové konference byly sdéleny informace o
fanich a postojich Domacnost navthovatelky je vybavena v souladu s potfebami nezletilé
navrhovatelka 1 jeji partoet jsou pro nezletilou osobami blizk§mi, navrhovatelka je schopna
zajistit nezletilé péci a kontakt s rodidi a sourdzenci, kterj viak nebude probihat v bydlist
navrhovatelky, navthovatelka je za pomoci svého partnera schopna dojizdét na setkini se
soutozenci nezletilé a s jeji matkou, K osobé navrhovatelky a jejtho partnera nebylo zjidiéno
¥adnych negatival poznatkd. Pattaet navihovatelky se svéfenim [ffdo jeji péstounské péce
souhlasi. Navrhovatelka a jejf pattner projevujl snffenou schopnost vaimat piini a pocity nezletilé

a jeji vyjadtent si reprodukujl zpUsobem, kterj odpovida jejich pfinim a potfebiam, nemaji
zajem pracovat na svém vztahu s mlads$i sestrou nezletilé, kterd je rovnéz vauckou partnera
navthovatelly a je pro nezletilou [ biavol vazebol osobou, vagjemnou vazbu sester
bagatelizujl a nerozpzkuji se sdélit, Ze souziti sester je nefunkéni. Zaffzeni, v némz md byt
navthovand Vstavni vichova realizovina, je v Moste, tedy v misté bydlistc matky, zdroven je
v ném poditino s umisténim nezletilé v Mosté rovné? Zje panijjjjjij ktets mi do své
péce svéfeného bratta nezletilé ezletild zde dochazi do skoly, kam pfijali od za# 2023 i
jeji sestru.

21. Dle ust. § 971 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obanského zdkonitku (dile jen ,,0.2.%) jsou-i
vychova ditéte nebo jeho télesnf, rozumovy & dusevol stav, anebo jeho Fadny vyvoj vizné
ohroZeny nebo naruseny do té mity, Ze je to v rozporu se zdjmem ditéte, ancho jsou-li tu vainé
divody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vichovu zabezpedit, miZe soud jako nezbytné
opatteni také nafidit dstavind vychovu. Téini tak zejména tehdy, kdy dfive ucinéni opatfeni
nevedla k nipravé. Soud plitom vidy zvauje, zda nenf na misté dat pfednost svéfeni ditéte do
péce fyzické osoby. Podle odst. 4 téhoZ ustanoveni soud v rozhodnuti, kterym nafizuje dstavnd
vychovu, oznadf zaffzend, do kterého ma byt dit¢ umisténo. Pritom pfihlédne k zajmiim ditéte a k
vyjadieni orginu socialné-privni ochrany déi. Soud dba na umisténi ditéte co nejblize bydlisti
rodict nebo jinjch osob ditéti blizkjch. To plati i tehdy, rozhoduje-li soud o premisténi ditéte do
jiného zaf{zeni pro vikon dstavni nebo ochranné vychovy.

22. Dle ust. § 972 odst. 1 o.z. lze Gsiavni vichovu nafdit nejdéle na dobu t let. Ustavaf vjchovu
lze pfed uplynutim ti let od jejtho nafizeni prodlouzit, jestlize déwody pro nakizeni Gstavni
vychovy stile trvaji, Trvani dstavnd vichovy lze prodlouzit opakované, vidy viak nejdéle na dobu
tf let. Po dobu, nez soud rozhodne o zruseni nebo o prodlouZzent dstavnf vichovy, dité zistava v
ustavnl vichove, i kdyz uz ubéhla doba difve rozhodnutim soudu stanovena. Podle odst. 2 tého#
ustanoveni pominou-li dévody, pro které byla Gstaval vichova nafizena, nebo je-li moZné zajistit
ditéti jinou nez Gstavni péci, soud neprodlend dstavni vichovu ztusf a zirovefs rozhodne podie

NV, Y

okolnosti o tom, komu bude napifsie dité svéfeno do péce.

23. Dle ust. § 913 odst. 1, odst. 2 o.z. pro uréenf rozsahu vyZivného jsou rozhodné odivodnéné
potfeby oprivaéného a jeho majetkové pométy, jakoz i1 schopnosti, moZnosti a majetkové
poméry povinného. Pii hodnoceni schopnostf, moZnostf a majetkovych pomérd povinného je
theba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dileZitého divodu vihodnéjstho zaméstnand &
vidéle¢né dinnosti nebo majetkového prospéchu, piipadné zda nepodstupuje nepfiméfend
majetkovi tizika. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze poviany o optrivoéného osobné pecuje, a k
mife, v jaké tak cinf; pfihlédne se popHpadé i k péci o rodinnou domdacnost.
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24. Dle ust. § 915 odst. 1 0.z, zivotni Oroverl ditéte ma byt zasadné shodni s Zivotn{ Grovni
todici, Toto hledisko predchazi hledisku odivodaénych potieb ditte.

25. Dle ust. § 921 o.z. se vjzivaé plof v pravidelnych divkich a je splatné vzdy na mésic dopfedu,
ledaze soud rozhodl jinak nebo se osoba vyZivou povinni dohodla s osobou optivnénou jinak.

26. Dle ust. § 922 odst. 1 o.z. vjzivné lze pfiznat jen ode dne zahdjeni soudniho f{zenf; u
vyziviného pro déti i za dobu nejdéle tif let zpét od tohoto dne.

27. Dle ust. § 958 o.z. nemiZe-li o dité osobné pecovat Zidny z rodi¢hd ani porucnik, miZe soud
svetit dité do osobni péce péstounovi. Péstounska péce ma plednost pfed pédi o dité v Gstavni
vjchoveé,

28. Dle ust. § 960 o.z. majf rodide va¢i ditéti povinnosti a priva vyplyvajici z rodicovské
odpovédnosti, s vjjimkou ptiv a povinnostl, které zikon stanovi péstounovi; ledaZe soud z
diivodd hodnjch zvlastnfho zfetele rozhodne jinak. Rodi¢e maji privo se s ditétem osobné a
pravidelné stykat i privo na informace o ditéti, ledaze soud z divodl hodnych zvlastmiho zfetele
rozhodune jinak,

29. Dle ust. § 961 o.z. svéfeni ditéte do péstounské péce nemi vliv na tevini vyZivovaci
povinnosti rodiét k ditétl. Soud stanovi rodi¢tm rozsah vyZzivného s ohledem na jejich moZnost,
schopnosti a majetkové poméry a odivodnéné potfeby ditéte.

30. Dle ust. § 962 o.z. kdo se mé stat péstounem, musi skytat ziruky Fidné péce, mit bydlisté na
tzemi Ceské republiky a musi souhlasit se svéfenim ditéte do péstounské péde. Ujala-li se osobni
péce o dité osoba pifbuzna nebo ditéd blizka, da ji soud pfednost pied jinou osobou, ledaze to
nen{ v souladu se zijmy ditéte,

31. Dle ust. § 965 odst. 1 a 3 o.z. miiZe byt se souhlasem druhého manzela dité svéfeno do
peéstounské péce jen jednoho z manZeli. Na osobni péci o dite v péstounské péci se podili i
manzel péstouna, pokud Zije v rodinné domicnosti.

32. Dle ust. § 966 odst. 1, 2 o.z. je péstoun povinen a oprivnén o dité osobné pecovat. Péstoun
pii vychové ditéte vykonivi pfiméfené povinnosti a priva rodi¢d Je povinen a oprivnén
rozhodovat jen o béznych zilezitostech ditéte, v téchto zaleZitostech dité zastupovat a spravovat
jeho jméni. M3 povinnost informovat rodice ditéte o jeho podstatnjch zalezitostech. Vyzaduji-li
to okolnosti, stanovi dalsi povinnosti a priva péstouna soud.

33. Dle ust. § 967 o.z. mé péstoun povinnost udrZzovat, rozvijet a prohlubovat sounileZitost ditéte
s jeho rodidi, dalsimi pibuznymi a osobami ditéd blizkymi. Ma povinnost umoZnit styk rodicd s
ditétem v péstounské pédi, ledaze soud stanovi jinak.

34. Dle ust. § 968 o.z. pomihid dité svéfené do péstounské péée podle svych moiznosti a
schopnosti v péstounové domicnosti; ma-li vlastni pifjem, pEispivd i na dhradu spoleénych
potieb rodiny.

35. Dle ust. § 970 o.z. zanikd péstounska péce nejpozdéji, nabude-li dité plné svéprivnosti, jinak
jeho zletilosti.

36. Na zikladé shora uvedeného zavéru o skutkovém stavu a shora uvedenych zakonnych
ustanoven! dospél soud k nisledujicimu pravaimu posouzenf; Matka nezletilé nenf schopna
zajistit | 2 jejim polorodym sourozenciim Fidnou pédi a bezpetné prostiedi s ohledem na
svou dlouhodobou a zhorsujicl se nefesenou zdvislosti na alkoholu, domac] ndsili mezi ni a jejim
partnerem a neschopnost zajistit si stabilni prostfedi pro vychovu détf. Otec nezletilé se na péci o
ni do jejho narozeni nepodili 2 o dceru neprojevuje zijem. V pédi matky, kam byla nezletild
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ptvodné svéfena, je jejl Fadny vyvoj ohroZen, nezletild je opakované svédkem nasili mezi matkou
a jejim partnerem, opakované byla pfitomna situacim, kdy je matka pod silnym vlivem alkoholu
neschopna své déti vnfmat a postarat se o né. Soud tedy vyhodnotil matku jako za stavajicich
okolnosti nezpasobilou zajistit nezletilé [ Fidnou pédi. Daldim Glolem soudu bylo zvait, jaké
uspofidani pomért nezletilé do budoucna je v jejin nejlepsim zdjmu, kdy na strané jedné vazil
mezi jeifn svéfenim do péstounské péce druﬁky#dédy ze strany matky a umisténfm do
ustavni vchovy spolu s jeji polorodou mladsi sestrou. Ze zakona by mélo byt svefeni ditéte do
péce osoby blizké (kterou navrhovatelka ve vztahu kjjjjjjfskutecnd je) pfednost pied umisténim
nezletilé do dstavni vychovy, neni-li to v rozporu s jeho zajmy. Soud viak vychazel primarné
z doporuceni psycholozky a koliznfho opatrovnika nezletilé, ktery jeji oddéleni od sestry, ke
ktetému by fakticky doSlo jejim svéfenim do péstounské péde, nedoporucoval a Fidné své
stanovisko podloZil. Navrhovatelka byla s timto stanoviskemn predem a opakované seznimena,
vijejim postoji k mlad§f sestfe (vnucce jejtho partners) nedoslo k Zidnym zménim, ze strany
navthovatelky nebylo ani uvaZovino o moZnosti brit si mlads{ sestru na propustky do
domicnosti v pHpadé, %e by bylo jejimn nivihu vyhovéno. Pro soud byl tento nedostatek
empatie ve vztahu k pocitiim a situaci nezletilé -daléim hlediskem, které vzal do tvahy pft
tozhodovéani. Nezletili[jfic ze sttany navthovatelky a jejiho partnera objektivaé postavena do
situace, kdy ma pocit, Ze musi volit mezi mlad$ sestrou, ke které zaujima ochranitelsky a
pecovatelsky postoj, a moZnostl Zit mimo dstavnl zatizeni, ale bez sestry, kterd v ném zlstane.
Soud si je védom toho, Ze navihovatelka se subjektivné citi nezpisobila pfevzit do péde obé
sestry, tento postoj by nebyl piekiZzkou svéfeni nezletilé do jeji péce. Jejl nedostateéna schopnost
piipustit si, Ze i[jjjjf jako Sestileté dit€ se podvédome vyhybi situacim, kdy by byla v kontaktu
snf a jejim partnerem proto, Ze vi, Ze je nechténi a tato situace je pro ni zrafiujicl, vsak pro
vyhovénl ndvihu na svéfeni do péstounské péle piekaZkou je. Zaroveri bylo pfihlédnuto i
k postoji jejtho pattnera, dédecka obou nezletiljch, ktetf spolu s navrhovatelkou nenf schopen si
plipustit, Ze se sestry maji ridy, jsou na sebe zvyklé a toto jejich pouto bylo posileno negativnimi
udalostmi, které spolecné proZily. Na zakladé shora uvedeného dal soud pied svéfenim nezletilé
do péstounské péce navrhovatelky prednost jejimu umisténi do dstavniho zaffzeni spolu s jejf
sestrou {vyrok I a II), u ni% v tuto chvili nepfipadaji do Gvahy jind feeni. P¥ rozhodnutl vzal
v potaz i to, Ze zafizeni, kde bude stavn{ vjchova vykonivina, se nachdzi v misté dosavadniho
bydlisté nezletilé, nezletild zde dochizl do $koly, bydl zde jeji matka, kterd siji i se sourozenci ze
zat{zeni pravidelné bere na vychdzky.

37. Vyrokem III a IV soud vyméfil obéma rodic¢tm na nezletjlou-vfréivné, a to s Béinnost
od praval moci rozsudku. V pripadé matky soud pfihliZel k tomu, Ze ji Zidna objektival prekazka
nebrani nalézt si zamésindni alespofl za minimalni mzdu, poctu jejich dalsich vyZzivovacich
povinnosti a téZ k tomu, Ze nezletilou pravidelné navstévuje, beze ji na prochizky, pii nichz ji
pofizuje rizné drobnosti. Stanovené vyZivné je tak spife symbolické. Ve vtahu k otci bylo vjZzivné
vyméteno rovnéz s piblédnutim ke stejnym kritérifm jako v piipadé matky, nicméné dalsim
podkladem pro rozhodovan soudu byla i naprosti absence otce v pédi o nezletilou,

38. Vyrokem V pak soud konstatoval, Ze novjm rozhodnutim doznaly zmény pavodni rozsudky
upravujici pééi o nezletilou a viZzivné stanovené otei.

39. O nakladech Hzeni Glastnfkd (virok VI) bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 23 z. £ s., dle
néhoZ bylo-li moZné zahajit ffzenf i bez nivthu a v fHzeni ve statusovych vécech manZelskych
a pattnerskych, nema zidng = GCastalkd privo na nihradu ndkladi Hzenl podle visledku Hzeni.

40. Nad rimec odévodnénfl povazuje soud za nutné konstatovat, Ze nynéj$i naffzeni Gstavni
vychovy nad nezletilou nemusi byt rozhodnutim koneénym. Nezletild je spolu se svou sestrou
zatazena do evidence pro nahradoi rodinnou pééi, kdy je prvofadjm zimérem jejich spoleéné
umisténf. Pokud by tento zamér nebyl uskutecnitelny, popf. by bylo zvaZovano jejich rozdéleni
pro vykon nahradni rodinné péce, bylo by to pro soud signilem pro revizi tohoto rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje - Danude Benekovi.
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Zaroven nelze nezminit, e hlavnim divodem, pro¢ soud tnusel o nezletilé takto rozhodnout, je
zptlisoben piistupem obou rodich k realizaci péce o nezletilou.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolanf do 15 dnii ode dne dorucent pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Usi nad Labem prostfednictvim Oktesniho soudu v Mosté.

Nebude-li v{Zivné, uloZené timto rozsudkem plnéno dobrovolné, lze se domahat plnénf navrhem
na vykon rozhodnuti nebo exekuc.

Soud nafidf vykon rozhodnuti uloZenfm pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvilenou dohodu o pédi o nezletilé dité. Je-li to Gcelné, miZe rovnéz
naf{dit prvni setkini s medidtorem v tozsahu 3 hodin nebo nafidit povinnému setkini
s odbotnfkem v oboru pedopsychologie. Zistane-li postup soudu bezvysledny nebo je-li po
zahdjen{ fizeni z okolnost! pfipadu zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni
povinnosti, nafidi soud vykon tozhodnut{ odnétim ditéte proti tomu, u koho dle rozhodauti nebo
dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo svéfeno.

Most 26. kvétna 2023

Mgt. Jitka Haslarova, v. 1.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje - Danuie Benekovi.





