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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Mosté rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii Tesafovou ve véci péce o

nezletilou: narozena

bytem

zastoupena opatrovnikem Statutarnim méstem Mostem - Magistratem
mésta Mostu — OSPODem se sidlem Radni¢ni 1/2, 434 01 Most

dceru rodict:

narozena
bytem
narozeny
bytem
za ucasti
navrhovatelky: narozena

bytem

r

o roz§ifeni prav péstouna a jmenovani poru¢nikem

takto:

I.Prava a povinnosti péstoun narozené _knezletilé
*narozené se rozSifuji o opravnéni rozhodnout o dalSim
vzdélavani nezletilé, poZadat o vystaveni cestovniho dokladu, obclanského prikazu,
pfevzeti téchto dokladd, rozhodnuti o lékafskych zakrocich vc€etné nadstandardniho
ockovani — Zloutenka, kliSova encefalitida a poZadat matri¢ni ifad o zménu pfijmeni
nezletilé na pfijmeni

]

II.Rizeni o jmenovani porucnikem se zastavuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Zandova.
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I11.ZAdny z G&astnikt nema narok na nahradu naklada ¥izeni.
Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku &.j. 0P 117/2010-301 ze dne 1.8.2017.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka se po zméné navrhu domahala rozsifeni prav péstouna zpusobem uvedenym ve
vyroku sub. I s argumentem, Ze rodice jsou o nezletilou bez jakéhokoliv zajmu po dobu, co ji ma
v péstounské péci, zajmy nezletilé vyzaduji, aby méla pravo rozhodovat o zalezitostech, jak
konkretizovany, pokud spolupraci ze strany rodict nelze ocekavat.

Navrh na jmenovani poruc¢nikem byl vazan na puavodni navrth na zbaveni rodicovské
odpovédnosti rodicu, ktery po zméné navrhu byl vzat zpét a fizeni o ném ve smyslu §96 odst. 1,2,
a 4 o.s.f. zastaveno.

Rodice se k navrhu nevyjadiili, k jednani se bez omluvy nedostavili.
Kolizni opatrovnik navrh podporoval.
Skutkovy stav byl zjistén dukazy listinnymi — vyslechem navrhovatelky a nezletilé.

Takto podava se nepochybné, ze nezletila na zaklad¢ rozsudku uvedeného ve vyroku na
poslednim misté¢ byla svéfena do péstounské péce navrhovatelky, ve které vsestranné radné
prospiva, rodice od té doby, tedy konkrétné od srpna 2017 bez jakéhokoliv zajmu o nezletilou, ta
navstévuje - po ukonceni ZS vy rida studovala stfedni §kolu a stala se uditelkou
v matefské skole, jejim snem je cestovani po svéte a zfizeni soukromych jesli, v soucasné dob¢
chodi jiz 4.rokem do oddilu skautt, tato ¢innost ji velmi t¢sf, je spojena s pravidelnymi tydennimi
schiizkami, mésicnimi vypravami a jarnimi a letnimi tabory, navrhovatelka ma v péstounské péci
dalsi dite ﬂ starou vztahy v rodiné jsou uspofadané, to plati i pro vztah
zletilé dcery navrhovatelky a jejth nezletila ma upfimny zajem o to, aby mohla
nést pifjmeni po navrhovatelce, nebot’ si velmi vazi jejtho piistupu k ni a poméra, které ji
vytvoftila, zejména, pokud z vlastni rodiny se j{ Zadné pozornosti nedostalo a to jak od rodicu, tak
prarodict, tak sourozencu.

Péstoun pii vychové ditéte vykonava pfiméfené povinnosti a prava rodicu. Je povinen a opravnén
rozhodovat jen o béznych zalezitostech ditéte, v téchto zalezitostech dité zastupovat a spravovat
jeho jméni. Ma povinnost informovat rodi¢e o jeho podstatnych zilezitostech. Vyzaduji-li to
okolnosti, stanovi dal$i povinnosti a prava péstouna soud (§966 odst.2 zak.c. 89/2012Sb.
v platném znéni, obcanského zakona).

S odvolanim na citované ustanoveni soud ve véci rozhodl, okolnosti vyzaduji, aby prava
péstounky byla rozsifena zptsobem uvedenym ve vyroku sub. I, nebot’ nezletila v jeji péci fadné
prospiva, ma zajem se dale vzdélavat, bude tfeba pfi dovrseni 15-ti let, coz bude zahy, vyfidit
zalezitosti s osobnimi doklady — obcansky priukaz, pas, rozhodnout o 1ékafskych zakrocich,
zejména pak nadstandardnich ockovanich, souhlas k podani zadosti o zménu pfijmeni je dan,
nebot’ si to nezletila z Gcty k péstounce velmi pfeje a rozhodnuti bude naleZet matrice.

Vyrok o nahrad¢ nakladd fizeni se opird o ustanoveni §23 zak.c. 292/2013Sb. o zvlastnich
f{zenich soudnich.

Tim je rozhodnuti odavodnéno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Zandova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Ust{ nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Most 23. listopadu 2021

JUDr. Marie Tesafova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Zandova.





