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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Haslarovou ve véci

zastoupené Méstem Litvinov, namést{ Miru 11, 436 01 Litvinov - Horni
Litvinov, OSPOD, jako koliznim opatrovnikem

narozena
trvale

nezletilé:

dcery matky:

péstounky: narozena

bytem

o rozsifeni prav péstouna

o upravé styku,
takto:

Matka I'e opravnéna a povinna se stykat s nezletilou -narozenou

kazdé utery a Ctvrtek od 9 hodin do 10 hodin v prostorach

Podkrusnohorské polikliniky Litvinov za pfitomnosti pracovnice organizace

doprovazejici péstounku. Péstounka je povinna nezletilou ke styku s matkou

fadné pfipravit.

II. Péstounka je opravnéna za nezletilou - narozenou - jednat
s organy statni spravy a samospravy, ve véci zdravotniho pojisténi, se Skolnimi
a pfedSkolnimi zafizenimi, udélovat souhlas s lékafskym oSetfenim a zakroky
na nezletilé, Zadat za nezletilou vystaveni cestovnich doklada a tyto doklady
pfevzit.
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III. Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 27. 11. 2020 &.j. 0 P
251/2020-55.

IV.  Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrthem ze dne 1. 7. 2021 se péstounka domahala, aby soud vydal rozhodnuti, na zakladé
kterého bude péstounka opravnéna zadat za nezletilou vydani cestovnich dokladd, jednat
s vefejnou zdravotn{ pojistovnou a jednat za nezletilou pfi zapisu do matefské skoly. Dale
péstounka navrhla, aby soud upravil styk nezletilé s matkou tak, Ze nezletila se bude stykat
s matkou kazdy sudy tyden v sobotu od 9:00 do 10:00 hodin za asistence tfeti osoby. Navrh
odiivodnila tim, Ze jako péstounka neni opravnén a nezletilou zastupovat, pficemz musi fesit
zasadni zalezitosti nezletilé, kdy matka nespolupracuje, na domluvené schuzky nechodi a
nerespektuje zadna pravidla. Pii jednani dne 2. 11. 2021 zménila péstounka svtj navrh tak, ze
navrhovala upravit styk nezletilé s matkou na kazdé utery a ctvrtek od 9:00 do 10:00 hodin za
pifitomnosti pracovnice doprovazejici organizace.

Matka s navrhem na udpravu styku souhlasila, snavrhem na rozsifeni prav péstouna byla
srozuména. Kolizni opatrovnik nezletilé doporucil obéma navrhim péstounky vyhovét.

Nezletila byla rozsudken Okresnibo soudn v Mosté ze dne 27. 11. 2020 &7. 0 P 251/2020-55 svétena do
péstounské péce péstounky, které bylo vzhledem k véku nezletilé a dosavdni spolupraci matky
s predpokladem na brzké pfevzeti nezletilé zpét do jeji péce udéleno pouze opravnéni udélovat za
nezletilou souhlas s lékafskymi zakroky a osetfenimi. Rogsudkens Okresnibo soudn v Mosté ze dne 28.
5.2021 &. 0 P 251/2020-78 byla matce ulozena povinnost hradit s u¢innosti od 22. 1. 2021 pro
nezletilou [ vy7iva¢ ve visi 500 Ke mésiene k rukim aiadu prace.

L vypisu g centrdini evidence obyvatel e dne 16. 8. 2021 ve vztabu k matce bylo zjisténo, ze matka ma
celkem dvé vyzivovaci povinnosti, kromé pfedmétné jesté k nezletilému

narozenému ktery byl na zakladé rozhodnuti soudu rovnéz svéfen do péstounské péce.
Matce bylo rozsudken Okresnibo soudu v Mosté ze dne 30. 3. 2021 &7 0 P 237/2020-141 ulozeno
hradit s Géinnosti od 2. 12. 2020 pro nezletilého [ viziva¢ ve vysi 500 K¢ mesiené k rukam
ufadu prace.

Ze zpravy koliznibo opatrovnika e dne 12. 8. 2021 bylo zjisténo, ze nezletila v péstounské péci
pestounky dobfe prospiva, v domacnosti péstounky ma zajisténo potifebné zazemi a k péstounce i
k jeji rodiné ma kladny vztah. Nezletila je v pravidelném kontaktu se svym bratrem a
s babickou. Kontakt s matkou je problematicky, matka nema stalé bydleni, ¢asto je neznamého
pobytu a dlouhodobé wuziva navykové latky. Pfi kontaktu s nezletilou matka nerespektuje
nastavena pravidla, chodi, kdy se ji zachce, casto pod vlivem navykovych latek, kdy zamérné
vyvolava konflikty s péstounkou, pokud je ji kontakt odepfen. V breznu 2021 zila matka asi mésic
na soukromé ubytovné, nasla si zaméstnani a kontakty probihaly fadné, v soucasné dobé opét
pfespava v karavanu na zahradg, je nezaméstnana a je v evidenci afadu prace.

Ze sdéleni OSSZ Most ze dne 19. 8. 2021 a sdéleni améstnavatele matky ze dne 23. 9. 2021 bylo zjisténo,
ze matka prochazela od 28. 3. 2021 do 7. 5. 2021 jako zaméstnanec agentury prace na dohodu o
pracovni cinnosti s pifjmem [[Jcstcho mésicne (brezen a duben 2021), pracovni pomér
byl ukoncen vypovedi ze strany zaméstnavatele bez uvedené davodu. Ze sdélent siradu prdce Litvinov
ge dne 19. 8. 2021 bylo zjisténo, ze matka je od 22. 2. 2021 v evidenci uchazect o zaméstnani
s narokem na podporu v nezaméstnanosti, davky hmotné nouze ani davky statn{ socialni podpory
nepobira.

Na zakladé¢ provedeného dokazovani dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu:
Nezletila byla na zakladé¢ soudniho rozhodnuti svéfena do péstounské péce péstounky, kdy

Shodu s prvopisem potvrzuje Michala Dohnalova.
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péstounce bylo vzhledem k véku nezletilé a nejisté situaci matky udéleno pouze opravnéni
udélovat za nezletilou souhlas s lékafskymi zakroky a osetfenimi. Péce péstounky je fadna,
nezletila dobfe prospiva, je v pravidelném kontaktu se svym bratrem i se svou babickou,
v domacnosti péstounky ma zajisténo potfebné zazemi. Matka dosud nebyla schopna usporadat
si své poméry, nema stabilni bydleni, v tuto chvili nejsou dany podminky pro to, aby mohla byt
pestounska péce zruSena. Mezi péstounkou a matkou dochazi k neshodam tykajicim se jejich
pfedstav_o kontaktech matky s nezletilou, vhodnych darcich, obé vsak maji zajem na blahu
nezletilé - samy nejsou schopny své neshody s ohledem na svuj sestersky vztah fesit. Obé
vs$ak byly v ramci jednan{ soudu schopny se dohodnout na pravidlech realizace kontaktd, tak 1 na
dalsich zalezitostech tykajicich se nezletilé, které pro né bylo dosud problematické spole¢né fesit.
Soud konstatuje, ze se nejedna o slozité problémy, obé strany majf zajem je vyfesit, nékdy to vsak
nen{ s ohledem na emocionalni naboj mozné. Péstounka je zaroven srozuména s tim, ze veskeré
zalezitosti tykajici se nezletilé, kdy je nutné jeji zastoupeni zakonnym zastupcem, se nejprve
pokusi fesit za ucasti matky, nebude-li matka v adekvatni dobé schopna poskytnout soucinnosti,
zajisti tyto véci péstounka.

Podle § 960 odst. 1 zikon a¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik (dale jen ,,0.z.“) maji rodice vaci
ditéti povinnosti a prava vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti, s vyjimkou prav a povinnosti,
které zakon stanovi péstounovi, ledaze soud z divodu hodnych zvlastniho zfetele rozhodne
jinak. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni maji rodi¢e pravo se s ditétem osobné a pravidelné stykat i
pravo na informace o ditéti, ledaze soud z divoda hodnych zvlastniho zfetele rozhodne jinak.

Podle § 966 odst. 1 o.z. je péstoun povinen a opravnén o dité osobné pecovat. Dle odst. 2 téhoz
ustanoveni péstoun pii vychove ditéte vykonava pfiméfené povinnosti a prava rodicl. Je povinen
a opravnén rozhodovat jen o béznych zalezitostech ditéte, v téchto zalezitostech dité zastupovat
a spravovat jeho jméni. Ma povinnost informovat rodice ditéte o jeho podstatnych zalezitostech.
Vyzaduji-li to okolnosti, stanovi dal§i povinnosti a prava péstouna soud. Dle odst. 3 téhoz
ustanoveni odstavce 1 a 2 plati obdobné pro zajemce o péstounskou péci, kterému bylo dité
sveéfeno do predpéstounské péce.

Podle § 967 o.z. ma péstoun povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte
s jeho rodici, dal§imi pfibuznymi a osobami ditéti blizkymi. Ma povinnost umoznit styk rodic¢t
s ditétem v péstounské péci, ledaze soud stanovi jinak.

Dle ust. § 888 o.z. dité, které je v péci jen jednoho rodice, ma pravo stykat se s druhym rodi¢em
v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejn¢ jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s ditétem, ledaze
soud takovy styk omezi nebo zakaze; soud muze také urcit podminky styku, zejména misto, kde
k nému ma dojit, jakoz i urcit osoby, které se sméji, poptipadé¢ nesméji styku tcastnit. Rodic,
ktery ma dit¢ v péci, je povinen dit¢ na styk s druhym rodicem fadné pfipravit, styk ditéte
s druhym rodicem fadné umoznit a pfi vykonu prava osobnfho styku s ditétem v potfebném
rozsahu s druhym rodi¢em spolupracovat.

Na zaklad¢ shora popsaného skutkového stavu za pouziti shora citovanych zakonnych
ustanoveni dospél soud k zavéru, ze uprava styku s matkou je nepochybné v zajmu nezletilé

(vyrok I). K zajisténi fadného kontaktu nezletilé s matkou, ktery bude probihat citlivé
s ohledem na vék nezletilé a jeji psychicky vyvoj a dosavadni prabech péstounské péce je nezbytné
nastavit podminky, za kterych bude styk s matkou probihat, aby bylo zajisténa existence vztahu
nezletilé k matce 1 do budoucna. Jelikoz nejsou péstounka a matka schopny zvladnout kontakt
realizovat pouze vlastnimi silami, soud s ohledem na nezletilou dospél k zavéru, Ze je na misté,
aby kontaktim byla pfitomna dalsi osoba, kterd nezavisle posoudi, zda je matka realizace
kontaktu s ohledem na skutecnost, ze stale uziva OPL, v dané chvili schopna. Zaroven asistence
a objektivni zhodnoceni pribéhu kontaktu tfeti osobou muze byt pro matku prospésné pfi

Shodu s prvopisem potvrzuje Michala Dohnalova.
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piipadné budouci zadosti o opétovné svéfeni nezletilé do péce poté, co se zbavi své drogové
zavislosti.

Soud dale rozhodl o rozsiteni péstounskych prav péstounky (vyrok II), nebot’ matka nebyla vzdy
schopna kooperace s péstounkou, a je v zajmu nezletilé, aby zde bylo osoby, ktera bude schopna
ochranit jeji zajmy i za situace, kdy matka nebude mit moznost ji zastoupit.

Vyrokem III soud konstatoval, ze novym rozhodnutim doslo ke zmén¢ puvodniho rozhodnuti,
kterym bylo péstounce udéleno pouze opravnéni udélovat za nezletilou souhlas s lékafskymi
zakroky a oSetfenimi.

O nakladech fizeni (virok IV) bylo rozhodnuto v souladu s § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, dle n¢hoz bylo-li mozné zahajit fizen{ i bez navrhu a v fizeni ve
statusovych vécech manzelskych a partnerskych, nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu
naklada fizeni podle vysledku fizeni. Néahradu naklada fizeni lze pfiznat, oduvodnuji-li to
okolnosti pfipadu, které vsak soud v daném pifipadé neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku muze podat odvolani pouze matka, nebot’ vsichni ostatni Gcastnici se
tohoto prava vyslovné vzdali.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné¢ soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité. Je-li to ucelné, muze rovnéz
nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo nafidit povinnému setkani
s odbornikem v oboru pedopsychologie. Zustane-li postup soudu bezvysledny nebo je-li po
zahdjeni fizeni z okolnosti pfipadu zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni
povinnosti, nafid{ soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho dle rozhodnuti nebo
dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo svéfeno.

Most 2. listopadu 2021

Mgr. Jitka Hadlarova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Michala Dohnalova.





