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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Mosté rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii Tesafovou ve véci péce o

nezletilou: arozena

bytem

zastoupena opatrovnikem Statutarnim méstem Mostem - Magistratem
mésta Mostu —OSPODem se sidlem Radni¢ni 1/2, 434 01 Most

dceru rodict: narozena
trvale bytem

za ucasti

navrhovatelky: narozena
bytem

o rozsifeni prav péstouna

takto:

I.Péstounka nezletilé narozené — narozena

bytem je opravnéna a povinna rozhodnout o
lékafskych zakrocich véetné vakcinace a hospitalizace, o pfedSkolnim i Skolnim vzdélani
nezletilé, zajmové ¢innosti, poZadat o vystaveni osobnich doklada a ty vyzvednout.

I1.Z4dny z ucastnikti nema narok na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Zandova.
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Oduvodnéni:

Péstounka se domahala rozsifeni svych prav zpiasobem uvedenym ve vyroku sub. 1
s argumentem, ze se tak rozsudkem, kterym bylo rozhodnuto o péstounské péci, nestalo,
vyzaduje to zajem nezletilé, nebot” s matkou se nelze o podstatnych zalezitostech pro nezletilou
vzdy operativné domluvit.

Matka vyjadfila s navrthem souhlas.
Kolizni opatrovnik navrhnul, aby navrhu bylo vyhovéno.

Skutkovy stav soud zjistil dukazem listinnym a vyslechem navrhovatelky a matky jako ucastnika
fizeni.

Rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ¢.j. 0P 314/2019-45 ze dne 5.11.2019 byla nezletila
sveéfena do péstounské péce navrhovatelky.

Kolizni opatrovnik prosetfil poméry nezletilé, shledal je zcela bez zavad, mé¢l za to, Ze navrh je
opravnény, protoze zejména pii lékafské péci a moznosti vydavani dokladi pro nezletilou,
zastupovani pifi feseni Skolni dochazky je tfeba, aby péstounka méla prava vymezena, pokud
s matkou ditéte je v nepravidelném kontaktu.

Navrhovatelka slySena jako ucastnice fizeni uvedla, ze nezletila je zdravé, komunikativni dite,
navstévuje matefskou Skolu, matka, jeji sestra, se t.¢. pravda zdrzuje u spole¢né matky, neni tomu
tak vSak vzdy, k navrhu byla motivovana potfebou fesit zdravotni stav nezletilé a do budoucna 1
zalezitosti ohledné dokladu, pfedskolniho i $kolniho vzdélavani, zajmové ¢innosti apod.

Matka slysena jako ucastnice fizeni nijak nerozporovala tvrzeni navrhovatelky, byla si védoma
toho, ze neni vzdy operativné k zastizeni, vazila si toho, ze navrhovatelka o nezletilou radné
pecuje, jeji dalsi 2 nezletilé déti jsou v détském domove.

Po provedeném fizeni soud uzaviel, ze navrhovatelka, péstounka nezletilé, péci o ni vSestranné
fadné zastava, rozhodnuti, které péstounskou péci pfiznalo, nefesilo otazku prav a povinnosti
s tim spojenych, matka neni vzdy operativné k dosazeni, aby zalezitosti nezletilé nikoli bézného
charakteru, jak uvedeny ve vyroku sub. I, s ni mohly byt projednany.

Vyrok sub. I se opita o ustanoveni §966 odst.2 zik.c. 89/2012Sb. v platném znéni, obcanského
zakona, péstoun pii vychove ditéte vykonava pfiméfené povinnosti a prav rodicd, je povinen a
opravnén rozhodovat jen o béznych zalezitostech ditéte, v téchto zalezitostech dité zastupovat a
spravovat jeho jméni. Vyzaduji-li to okolnosti, nas pfipad, stanovi dalsi povinnosti a prava soud.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni naléza opory v ustanoveni §23 zak.c. 292/2013Sb. o zvlastnich
fizenich soudnich.

Tim je rozhodnuti odavodnéno.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku muze podat odvolani toliko kolizni opatrovnik ve lhaté 15-ti dnt od jeho
doruceni prostfednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem.

Most 26. kvétna 2022

JUDr. Marie Tesafova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Zandova.





