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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyn{ JUDr. Lucii Nevecetalovou ve véci

zastoupena koliznim opatrovnikem: statutarni mésto Most —
Magistrat mésta Mostu — OSPOD, sidlem Radni¢ni /2, 434 01 Most,

dcery rodicu: narozena
trvale
arozen
trvale bytem

za casti: péstounky: narozena-

bytem

o roz§ifeni prav péstouna

takto:

I.  Péstounka je opravnéna podat za nezl. -Zédost o vydani prukazky zdravotni pojist’ovny,
o vydani cestovniho pasu ¢i jiného osobnfho dokladu, tyto pfevzit, udélit souhlas ohledné
béznych 1ékatskych zakrokt, vysetfeni v odbornych poradnach a osetfeni nezl. ditéte véetné
ockovani a hospitalizace, ohledné vysSetfeni v pedagogicko-psychologické poradné ¢i jiném
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poradenském zafizeni, rozhodovat o zalezitostech nezletilé v souvislosti se $kolou a se
zajmovymi aktivitami.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 1. 10. 2021 ve spojeni se zavérecnym navrhem se péstounka domahala vydani
rozhodnuti, kterym by soud rozsifil jeji prava k zastupovani nezletilé v rozsahu uvedeném ve
vyroku ad I tohoto usneseni. Navrh oduvodnila tim, Zze v nékolika piipadech potfebovala podpis
rodict k dkontm, které nemohla obstarat sama, a bylo ¢asové komplikované rodice zastithnout

k podpisu.

Rodice i kolizni opatrovnice s navrhem péstounky na rozsifeni prav péstouna souhlasili.

Provedenym dokazovanim soud zjistil nasledujici skutkovy stav: Nezletila - byla rozsudkem
Okresniho soudu v Mosté ze dne 18. 3. 2021 ¢&.j. 0 P 336/2020-64, ktery nabyl pravai moci dne
26. 5. 2021, svéfena do péstounské péce _ Matka md celkem ¢tyi vyZivovaci
povinnosti, zadné ze svych déti nema ve své péci. Otec ma pouze tuto vyzivovaci povinnosti.
Rodice bydli na ubytovné, pracuji na cerno, jsou nemajetni. Matka nema ani telefon. Nezletila

hodi do piedskolniho roéniku v MS, protoze méla odklad kvili operaci od, kterou
absolvovala v cervnu 2021. Je zdrava, neni v osobnim kontaktu s rodiéi. S otcem naposledy
telefonovala 2. 7. 2021, kdy mu popisovala svoji narozeninovou oslavu. Matku nevidéla uz pfed
soudem v bfeznu 2021, nejsou spolu ani v telefonickém kontaktu. Péstounka s rodici v kontaktu
od zacatku cervence 2021.

Podle § 960 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dale jen ,,0.2.°) maji rodi¢e vaci
ditéti povinnosti a prava vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti, s vyjimkou prav a povinnosti, které
zakon stanovi péstounovi, ledaze soud z divodua hodnych zvlastniho zfetele rozhodne jinak. Dle
odst. 2 téhoz ustanoveni maji rodice pravo se s ditétem osobné a pravidelné stykat 1 pravo na
informace o ditéti, ledaze soud z divodu hodnych zvlastniho zfetele rozhodne jinak.

Podle § 966 odst. 1 o.z. je péstoun povinen a opravnén o dité osobné pecovat. Dle odst. 2 téhoz
ustanoveni péstoun pii vychové ditéte vykonava pfiméfené povinnosti a prava rodicu. Je povinen
a opravnén rozhodovat jen o béznych zalezitostech ditéte, v téchto zalezitostech dit¢ zastupovat a
spravovat jeho jméni. Ma povinnost informovat rodice ditéte o jeho podstatnych zalezitostech.
Vyzaduji-li to okolnosti, stanovi dal§i povinnosti a prava péstouna soud. Dle odst. 3 téhoz
ustanoveni odstavce 1 a 2 plati obdobné pro zajemce o péstounskou péci, kterému bylo dité
svefeno do predpéstounské péce.

Na zakladé¢ shora popsaného skutkového stavu ve spojeni se shora citovanymi zakonnymi
ustanovenimi dospél soud k jednoznacnému zavéru, ze vdaném piipadé je nezbytné udélit
péstounce dal§i prava, nebot’ rodi¢e nejsou schopni poskytnout teté¢ potfebnou soucinnost
v pfiméfeném casovém horizontu. Péstounka o nezletilou pecuje fadné a je v zajmu nezletilé, aby
ji mohla v pozadovanych oblastech zastupovat, aniz by komplikované a zdlouhav¢ fesila souhlas
rodict nebo jeho nahrazeni rozhodnutim soudu.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, dle néhoz bylo-li mozné zahajit fizeni i bez navrhu a v fizeni ve statusovych
vécech manzelskych a partnerskych, nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni podle
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vysledku fizeni. Nahradu nakladu fizen{ lze pfiznat, odivodnuji-li to okolnosti pfipadu, které vsak
soud v daném pftipadé neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku jiz nelze podat odvolani.

Most 21. fijna 2021

JUDr. Lucie Nevecefalova v. r.
samosoudkyné
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