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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. LLadou Veselou ve véci

nezletilého: narozeny

bytem
zastoupeny opatrovnikem statutairnim méstem Most, Magistratem mésta
Mostu, OSPOD, sidlem Radni¢ni 1/2, 434 01 Most

syna rodicu: narozena

bytem

arozeny
bytem

za Ucasti
navrhovatelky: narozena
bytem

r

o roz§ifeni prav péstouna

takto:

I. Péstounce nar. - soud v ramci péstounské péce
o nezletilého nar. pfiznava obdobna prava, jaka zakon pfiznava
rodicum, zejména nezletilé dité vychovavat, vymahat naroky nalezejici ditéti, podat za nezletilé
dit¢ zadost o vydani prukazky zdravotni pojistovny, o vydani cestovniho pasu ¢i jinych
osobnich dokladu a tyto pfevzit, udélit souhlas ohledné béznych lékatskych zakroki a osetfeni
nezletilého ditéte véetné ockovani a hospitalizace, rozhodovat o trvalém pobytu a faktickém
bydlisti nezletilého ditéte, o volbé skolského zafizeni a o volnocasovych aktivitich, v béznych
zalezitostech nezletilé dité zastupovat a spravovat jeho jméni, a kratkodobé s nim cestovat
mimo Ceskou republiku, v ostatnich bude zapotiebi souhlasu rodi¢t nebo rozhodnuti soudu.

II. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Tuckova.
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Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 10. 2. 2026 se péstounka domahala vydani rozhodnuti, kterym by soud rozsifil jeji
opravnéni zastupovat nezletilého pfi udélovani souhlasu s lékafskymi zakroky, véetné ockovani, a
dile jeji opravnéni cestovat s nezletilym mimo dzemi Ceské republiky, nebot’ s jeho rodici neni
dlouhodobé v zadném kontaktu, a nemuze je proto pozadat o souhlas.

Otec se ve véci nevyjadfil, k jednani, a¢ fadné a vcas predvolan se bez omluvy nedostavil, matka ve
svém pisemném vyjadfeni s navrhem vyjadfila souhlas a k jednani se omluvila, stejné tak i kolizni
opatrovnik, o odroceni jednani nepozadali, soud proto postupoval v souladu s ust. § 101 odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, a ve véci jednal a rozhodl v jejich
nepfitomnosti.

Rozsudkem Oktesniho soudu v Nymbutce ze dne 17. 5. 2017, &.j. 0 P 42/2017-124, ktery nabyl
ravni moci 5. 7. 2017, byl nezletily - svéfen do péstounské péce péstounky H
Nisledné rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 27. 3. 2018,
¢.j. 0 P 369/2017-214 rodi¢tim nezletilého vyzivné stanoveno nebylo, jelikoz z dostupnych zjisténi
nevyplynulo, Ze by rodi¢e pobirali davky ¢i méli pifjmy rozhodné pro stanoveni vyse vyzivného.
Rozsudkem Okresntho soudu v Mosté ze dne 22. 11. 2024, ¢j. 0 P 369/2017-328, ktery nabyl
pravni moci dne 22. 1. 2025 byla matce nezletilého stanovena povinnost hradit s t¢innosti od 1. 6.
2024 vyzivné na nezletilého ve vysi 500 K¢ mésicné a otci v ¢astee 1 500 K¢ mésicné.

Péstounka v ramci ucastnického vyslechu vypovédéla, ze navrh podala, protoze - ma novou
pediatricku a té rozsudek v tom znéni, v jakém je, nestaci. ma ve své péci od jeho deviti
mésict, kdy byl u profesionalnich péstounti a ona za nim jezdila. Rodice s nezletilym po celou dobu
nejsou v kontaktu. Je to syn netefe. Jiné problémy s rozsudkem zatim neméla.

Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav. Nezletily

byl svéfen do péstounské péce své tety z matciny strany, nebot’ rodi¢e neméli pro jeho
vychovu vhodné podminky. V ramci rozhodnuti o svéfeni nezletilého do péstounské péce byla
péstounce svéfena pouze opravnéni rozhodovat jen o béznych zalezitostech, pficemz rodice
s nezletilym ani s péstounkou nejsou v zadném kontaktu a s nezletilym se nevidaji ani se o ného po
celou dobu viibec nezajimaji. Péce péstounky je fadna.

Dle § 966 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dile jen ,,0.z.%), péstoun pfi
vychove ditéte vykonava pfiméfené povinnosti a prava rodi¢l. Je povinen a opravnén rozhodovat
jen o béznych zalezitostech ditéte, v téchto zalezitostech dité zastupovat a spravovat jeho jméni.
Ma povinnost informovat rodice ditéte o jeho podstatnych zalezitostech. Vyzaduji-li to okolnosti,
stanovi dal$i povinnosti a prava péstouna soud. Dle § 969 o.z. dojde-li k podstatné zméné poméra
nebo k neshodé mezi rodici a péstounem v podstatné zalezitosti tykajici se ditéte, muze dité, rodi¢
nebo péstoun navrhnout soudu zménu prav a povinnosti, zruseni péstounské péce, nebo jiné
rozhodnuti.

V daném piipadé soud dospél k jednoznacnému zavéru, ze je v zajmu nezletilého - aby
péstounka byla opravnéna za néj jednat v zalezitostech vymezenych ve vyroku tohoto rozsudku,
nebot’ rodice neskytaji zaruky poskytnuti potfebné soucinnosti, natoz v piipadé¢ casové tisné, nadto
matka s navrhovanym rozsifenim opravnén{ souhlasi, soud proto navrhu péstounky na rozsifeni
opravnéni v navrthovaném rozsahu vyhovel.

O nakladech fizeni ucastniki bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, dle n¢hoz bylo-li mozné zahajit fizeni i bez navrhu a v fizeni ve
statusovych vécech manzelskych a partnerskych, nema zadny z tcastnikti pravo na nahradu naklada
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fizeni podle vysledku fizeni. Nahradu nakladu fizeni lze pfiznat, odivodnuji-li to okolnosti pfipadu,
které vsak soud v daném piipad¢ neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku mohou podat odvolani jiz jen rodice a kolizn{ opatrovnik, nebot’ péstounka
se tohoto svého prava po vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdala. Odvolani lze podat do 15 dnt ode
dne doru¢eni pisemného vyhotoveni rozsudku, ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Most 23. dubna 2026

Mgr. Lada Vesela, v. r.
samosoudkyné
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