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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudkyni JUDr. Marif Tesafovou ve véci péce o

nezletilého: arozeny
bytem
zastoupeny opatrovnikem Statutarnim méstem Mostem - Magistratem
mésta Mostu — OSPODem se sidlem Radni¢ni 1/2, 434 01 Most

syna rodicu: arozena
trvale bytem

narozeny

trvale biftem

za Ucastl
navrhovatelky

-péstounky: narozena
bytem

o roz§ifeni prav péstouna

takto:

I.Péstounka _ narozena bytem je
opravnéna poZadat pro nezletilého narozené¢ho o vystaveni

cestovniho pasu, obcanského prikazu, které je opravnéna pfevzit, udélit souhlas
s hospitalizaci nezletilého, s vySetfenim u odborného lékafe, s operativnhimi zakroky,
poZadat o zapis nezletilého do Skoly, do krouzZkid zajmové Cinnosti, spravovat jméni
nezletilého.
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I1.Zadny z ucastnika nema narok na nahradu nakladu fizeni.

Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Nymburce &.j. OP 42/2017-124 ze dne 17.5.2017.

Oduvodnéni:

Péstounka se domahala rozsifeni svych prav s argumentem, ze rozsudkem, kterym ji nezletily byl
svefen do péce ji nebyla vymezena zadna prava, rodice se o nezletilého nikterak nezajimaji, nejsou
s nim v kontaktu, spoluprace s nimi tedy by byla obtizna, je potfeba pro nezletilého vyiidit pas,
posléze obcansky prikaz, pfipravit se na moznost hospitalizace, riznych vySetfeni, zapisu do
skoly apod.

Rodice slyseni dozadanym soudem, Okresnim soudem v Nymburce, vyslovili s navrhem souhlas,
s nezletilym jsou skutecné bez jakéhokoliv kontaktu.

Kolizni opatrovnik navrh podporoval.

Skutkovy stav soud zjistil dukazy listinnymi a vyslechem navrhovatelt a vyslechem navrhovatelky
jako ucastnice fizeni.

Rozsudkem uvedenym ve vyroku na poslednim misté byl nezletily svéfen do péstounské péce
narozenéhpréva a povinnosti péstouna nevymezeny.

Rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ¢.j. OP 369/2017-214 ze dne 27.3.2018 rodi¢um nebyla ve
vztahu k nezletilému stanovena vyzivovaci povinnost.

Kolizni opatrovnik ve zpravé ze dne 26.2.2020 doporucil navrhu vyhovét, péce péstounky o
nezletilého je po vsech strankach fadna, nezletily navstévuje MS v ulici “
velmi dobfe se adaptoval, rad maluje, fika basnicky, umi barvy, po zdravotni strance je v poradku,

je v péci ortopeda, pro ploché nohy mu byly doporuceny ortopedické boty, rodice jsou o
nezletilého zcela bez zajmu, bez jakéhokoliv kontaktu.

Péstounka slysena jako ucastnice fizeni uvedla, ze nezletily od 3 let navstévuje matefskou skolu,
zde spokojeny, az dovrsi véku, kdy bude zraly pro zaskoleni, zvazuje, ze pozada o zapis do
spadové skoly — - nezletily zatim nema vyhranéné zajmy, avSak az se tak stane,
zvazuje, ze mu zajisti néjakou vhodnou zajmovou cinnost, pediatrem je _ nezletily
je sledovan ortopedem, kazdych pil roku navitévuje ortopeda v Usti nad Labem, pro pfiéné-
plochou nohu musi nosit ortézy a je mu tfeba pofidit specielni obuv a to velmi ¢asto, prakticky
kazdy mésic, ve vztahu k nezletilému je pratetou, babicka ditéte je jeji sestra, ani rodice, ani
babicka s nezletilym nejsou v kontaktu, ani se o néj nijak nezajimaji, rodi¢e vibec ne a babicka,
jen tehdy, kdyz se ji sama pfipomene, na podani pfedmétného navrhu byla upozornéna jednak
doprovazejici organizaci ve vztahu kinstitutu péstounstvi, s kterou je pravidelné v kontaktu
kazdy mésic a rovnéz koliznim opatrovnikem, ktery péstounskou péci sleduje 1x za pul roku.
V péci o nezletilého je napomocen jeji piitel a zletily syn.

Péstoun pfi vychove ditéte vykonava pfiméfené povinnosti a prava rodicu, je povinen a opravnén
rozhodovat jen o béznych zalezitostech ditéte, v téchto zalezitostech dité zastupovat a spravovat
jeho jméni, ma povinnost informovat rodice ditéte o jeho podstatnych zaleZitostech, vyzaduji-li
to okolnosti, stanovi dal§i povinnosti a prava péstouna soud (§996 odst.2 zik.¢. 89/2012SB.,
obcanského zakona).

S odvolanim na citované ustanoveni soud navrhu vyhovél, okolnosti, tj. fakt, Zze rodice se o
nezletilého nikterak nezajimaji, s péstounkou nespolupracuji, je v zajmu nezletilého, aby
péstounka ziskala §irsi opravnéni nez rozhodovani v béznych zalezitostech, aby v praktickych
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zalezitostech nezletilého jej mohla zastoupit, srov. vyrok sub. I, a nemusela spoléhat na to, Ze se ji
podafi ziskat souhlas rodict, ktefi jsou vici nezletilému zcela bez zajmu, pokud se tyce rozsahu
opravnéni, tak soud ma za to, Ze je prakticky ve vztahu k béznym potfebam bézného ditéte.

Vyrok o nahradé¢ naklad fizeni se opird o ustanoveni §23 zik.c. 292/2013Sb. o zvlstnich
fizenich soudnich.

Tim je rozhodnuti odtvodnéno.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni pisemného vyhotoveni ke

Krajskému soudu v Ust{ nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Most 5. kvétna 2020

JUDr. Marie Tesafova v. r.
samosoudkyné
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