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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni{ Mgr. Vladimirou Hnatovou ve véci

nezletilych: arozena
narozeny

oba zastoupeni koliznim opatrovnikem Statutarnim méstem Most -
Magistratem mésta Mostu - odbor socialnich véci, OSPOD
sidlem Radniéni 1/2, 434 01 Most

déti rodict: arozena
bytem

za ucastl

péstounky: arozena
bytem

o roz§ifeni prav péstouna

takto:

1. Péstounka af. je ve vztahu k nezl. _

nar. a k nezl. nar. nad ramec opravnéni
udélenych ji rozsudkem Okresntho soudu v Most¢ ze dne 17. 1. 2019
¢.j. 19 Nc 12502/2018-85, opravnéna zastupovat nezletilé pfi jednanich se zdravotni
pojistovnou, zejm. pozadat o vydani prukazky zdravotni pojistovny a tuto pfevzit a
pozadat o piispévky poskytované zdravotni pojistovnou svym pojisténcim a tyto
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piispévky pfijmout, udélit souhlas s kraitkodobym vycestovanim nezletilych do zahranici
(v€etné cest mimo Evropskou unii), zejména za tcelem dovolené ¢i pobytu v ramci skoly
¢i zajmového krouzku.

II.  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 26. 2. 2025 se péstounka domahala, aby soud vydal rozhodnuti, kterym by
rozsifil jeji péstounska prava k nezletilym ‘ v mnoha oblastech. Pozdéji
péstounka upfesnila, Ze potiebuje za nezletilé jednat zejména ve vztahu ke zdravotni pojistovné a

udélovat za rodice souhlas s jejich kratkodobym vycestovanim do zahranici, nebot’ rodice jsou
nespolehlivi.

Kolizni opatrovnik doporucil navrhu vyhovét a rozsifit péstounska prava péstounky v souladu
s pozadavkem péstounky.

Nezletila - a nezletily - byli rozsudkem Okresnitho soudu v Mosté ze dne 17. 1.
2019, ¢j. 19 Nc 12502/2018-85 svéfeni do péstounské péce své otcovské babicky s tim, ze
babicce byla udélena zvlastni péstounska prava nad ramec téch, ktera vyplyvaji pfimo ze zakona, a
to vymahat za nezletilé vyzivné a dal$i naroky nalezejici nezletilym, udélit souhlas ohledné
béznych lékafskych zakrokd a oSetfeni nezletilych véetné ockovani a hospitalizace, ohledné
vysetfeni v pedagogicko-psychologické poradné ¢i jiném poradenském zafizeni, rozhodovat o
zalezitostech nezletilych v souvislosti se skolou a se zajmovymi aktivitami. Davodem svéfeni
nezletilych do péstounské péce babicky byla skutecnost, ze rodice nebyli schopni péci o déti
zajistit, sami pobyvali na azylovém domé, byli zcela bez piijmu, pficemz dalsi dvé jejich mladsi
déti byly umistény v kojeneckém tdstavu.

Provedenym dokazovanim soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Rodice nezletilych maji spolecné
tfi vyzivovaci povinnosti, kromé dvou pfedmétnych jesté k nezl narozenému

Matka ma celkem sedm vyzivovacich povinnosti, kromé tif spoleénych jest¢ k nezletilym
-narozenému narozené _ narozené a

narozenému V péci matky jsou pouze dvé nejmladsi nezletilé déti, se kterymi matka
aktualné zije v azylovém domé v Otec jiné nez tfi spolecné vyzivovaci povinnosti zapsané
nema, dle péstounky by vsak mél byt biologickym otcem vSech matéinych déti. Rodice jsou
s nezletilymi v obc¢asném kontaktu, nezletilé si piilezitostné¢ berou ven. Nezletilym nijak
nepfispivaji, jen nezletila dostala od matky k narozeninam fetizek, nasledn¢ vsak matka
zadala od péstounky penize na cestu domu. Matka casto méni telefonni ¢isla, péstounce se ozyva
pouze kdyz sama néco potfebuje. Otec je od fijna 2024 ve vykonu trestu odnéti svobody, vystup
ma planovany na cervenec 2025, pfed svym nastupem k vykonu trestu zil jako bezdomovec,
chodil se k navrhovatelce pouze najist a vyprat si obleceni. Nezletili v péc¢i navrhovatelky velmi
dobfe prospivaji, navrhovatelka se jim vénuje, dba na jejich skolni piipravu a aktivni traveni
volného casu, péstounska péce je shledavana jako velmi dobra. Péstounka vnima oba rodice jako
nespolehlivé, navrhovatelka méla v minulosti problém od nich ziskat podpis — souhlas s vyjezdem
nezletilych na dovolenou do - s rodici je sice v kontaktu, nicméné pred vyjezdem se s nimi
schazela pétkrat a podpis ziskala az tfi dny pfed odletem. Obdobny problém nastal pfi
uplatiovani piispévka od zdravotni pojistovay na ockovani a volnocasové aktivity nezletilych,
kde je nutny podpis rodicti. Nezletila Hnavétévuje zakladni Skoly, od zafi bude
studovat stfedni Skolu v Déciné, kde bude na internatu. Vénuje se gymnastice, nicméné s tou
kvitli nastupu na stfedni $kolu bude ziejmé konit. Nezletﬂy— navitévuje zékladni
skoly, déla bojové uméni Allkampf-jitsu, je velmi uspésny a pravdépodobné se kvalifikuje na
mistrovstvi ve Velké Britanii. Oba nezletili jsou zdravi, pouze nosi bryle.
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Podle § 960 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dale jen ,,0.z.°) maji rodi¢e vaci
ditéti povinnosti a prava vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti, s vyjimkou prav a povinnosti,
které zakon stanovi péstounovi, ledaze soud z duvodi hodnych zvlastntho zfetele rozhodne
jinak. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni maji rodi¢e pravo se s ditétem osobné a pravidelné stykat i
pravo na informace o ditéti, ledaze soud z divoda hodnych zvlastniho zfetele rozhodne jinak.

Podle § 966 odst. 1 o.z. je péstoun povinen a opravnén o dité osobné pecovat. Dle odst. 2 téhoz
ustanoveni péstoun pii vychové ditéte vykonava pfiméfené povinnosti a prava rodicu. Je povinen
a opravnén rozhodovat jen o béznych zalezitostech ditéte, v téchto zéalezitostech dité zastupovat
a spravovat jeho jméni. Ma povinnost informovat rodice ditéte o jeho podstatnych zalezitostech.
Vyzaduji-li to okolnosti, stanovi dal§i povinnosti a prava péstouna soud. Dle odst. 3 téhoz
ustanoveni odstavce 1 a 2 plati obdobné pro zajemce o péstounskou péci, kterému bylo dité
svefeno do predpéstounské péce.

Na zakladé¢ shora popsaného skutkového stavu ve spojeni se shora citovanymi zakonnymi
ustanovenimi dospél soud k zavéru, ze v daném piipadé je nezbytné udélit péstounce dalsi prava,
nebot’ na rodice neni spolehnuti, matka je ¢asto nekontaktni, otec je aktualné ve vykonu trestu
odnéti svobody a rodic¢e nejsou schopni s navrhovatelkou ucinné kooperovat a podilet se na
vychové nezletilych, respektive zastupovat nezletilé pfi pravnich jednanich v bézném zivoté. Je
nepochybné, ze navrhovatelka nezletilym poskytuje veskeré materialni a citové zajisténi, funguje
prakticky jako jejich rodi¢ a fakticky jiz nezletilé v mnoha pravnich jednanich zastupuje.
S ohledem na neschopnost rodica s navrhovatelkou ucinné spolupracovat a podilet se na vychové
nezletilych, respektive fadné zastupovat nezletilé pfi pravnich jednanich, je zcela na misté rozsifit
prava péstounky, a to v potfebnych oblastech, kde méla péstounka problémy Gcinné za nezletilé
jednat.

O niakladech fizeni ucastnikd bylo rozhodnuto v souladu sust. §23 zdk. ¢ 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen “z. f.s.”), dle néhoz bylo-li mozné zahajit fizeni 1 bez
navrhu a v fizen{ ve statusovych vécech manzelskych a partnerskych, nema Zadny z acastnika
pravo na nahradu naklada fizeni podle vysledku fizeni. Nahradu nakladd fizeni lze pfiznat,
odavodnuji-li to okolnosti pfipadu, které vsak soud v daném pfipad¢ neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni pisemného vyhotoveni,
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresntho soudu v Mosté. Pravo
odvolani nalezi pouze rodicum, nebot’ péstounka a kolizni opatrovnik se jej po vyhlaseni
rozsudku vyslovné vzdali.

Most 22. kvétna 2025

Mgr. Vladimira Hnatova v. r.
soudkyné
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