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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudkyni JUDr. Marif Tesafovou ve véci péce o

nezletilou: narozena
bytem
zastoupena opatrovnikem Méstem Louny-Méstskym ufadem v Lounech-
OSPODem se sidlem Mirové nameésti 35, 440 01 Louny

dceru rodict: narozena
bytem

narozeny

navrhovatelky

(péstounky):

arozena
bytem

o stanoveni prav a povinnosti péstouna

takto:

narozena -ytem je opravnéna a povinna pozZadat
o vystaveni cestovniho dokladu, popf. obCanského priakazu, doklad, popf. doklady
vyzvednout, rozhodovat o vzdélani nezletilé, zajmové Cinnosti, 1ékafskych zakrocich,
spravovat jeji majetek, uplatiiovat naroky na davky nezletilé naleZejici, zastupovat ji pfed
soudy, statnimi organy a vefejnymi institucemi.

I1.Zadny z ucastnika nema narok na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Zandova.



2 20 P 102/2012

Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Mosté &.j. 20P 102/2012-171 ze dne 6.8.2015.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka, péstounka nezletilé, se domahala, aby ji ve vztahu k nezletilé byly vymezeny prava
a povinnosti, rodice jsou nespolehlivi, s jejich spolupraci nelze pocitat, momentalné méla zdjem o
to, aby mohla pro cestu k mofi nechat nezletilé vystavit cestovni pas, spoluprace s rodici se
nedockala.

Rodice se k véci nevyjadiili, k jednani se bez omluvy nedostavili.
Kolizni opatrovnik navrh podporoval.

Skutkovy stav tak byl zjistén dikazy listinnymi — rozsudek uvedeny ve vyroku rozhodnuti na
poslednim misté, zpravy kolizniho opatrovnika a OSPODu v Mosté a vyslechem navrhovatelky
jako ucastnice fizeni.

Takto podava se nepochybné, ze nezletild byla rozsudkem uvedenym ve vyroku na poslednim
mist¢ svéfena do péstounské péce navrhovatelky, v které dobfe prospiva, prava a povinnosti
vymezeny nebyly, nebot’ tehdy panoval pfedpoklad, Ze srodi¢i bude dobra spoluprice a
podstatné zalezitosti, které je tfeba ohledné nezletilé vyfidit, které presahuji bézné zalezitosti,
které samostatné muze vyfidit péstounka, budou pofizeny za ucasti rodict, bohuzel takovy
pfedpoklad se ukazal lichy, matka s nezletilou v ndhodném kontaktu 1x za meésic az 1x za 2
mésice, vyfizeni cestovniho dokladu pfislibila, neucinila, s otcem nezletila neni prakticky
v zadném kontaktu, v péci péstounky nezletila vyborné prospiva, poklada ji za matku, s vlastnimi
détmi péstounky ma vztah obdobny vztahu sourozeneckému, zatim navstévuje matefskou skolu,
je zdrava, podezfeni na Selest srdce a poskozeni sluchu, se neprokazalo, navstévuje tedy pouze
praktického lékafe a zubafe.

Péstoun pfi vychove ditéte vykonava pfiméfené povinnosti a prava rodicu. Je povinen a opravnén
rozhodovat jen o béznych zalezitostech, v téchto zalezitostech dité zastupovat a spravovat jeho
jméni. Ma povinnost informovat rodice ditéte o jeho podstatnych zalezitostech. Vyzaduji-li to

okolnosti, stanovi dal$i povinnosti a priava péstouna soud (§966 odst.2 zak.c. 89/2012Sb.,
obcanského zakona).

V souladu s citovanym ustanovenim soud rozhodl, okolnosti vyzaduji stanoveni dalSich
povinnosti a prav péstouna nad bézné zalezitosti, nebot’ rodice jsou nespolehlivi, s péstounkou
nespolupracuji, jak pfi svéfeni ditéte do péstounské péce soud predpokladal, v zajmu fadného
rozvoje ditéte je tfeba, aby péstounka byla vybavena pravy a povinnostmi, jak ve vyroku
konkretizovany.

Vyrok o nahrad¢ nakladd fizeni se opird o ustanoveni §23 zak.c. 292/2013Sb. o zvlastnich
f{zenich soudnich.

Tim je rozhodnuti odtvodnéno.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni pisemného vyhotoveni ke

Krajskému soudu v Ust{ nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Most 10. prosince 2019

JUDr. Marie Tesafova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Zandova.





