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USNESENI

Okresni soud v Mosté¢ rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 2. cervna 2023 ve véznici v
Beélusicich v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Hartmana a pfisedicich Miroslava Dundra a
Petry Vodakové, DiS. ve veéci

toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Bélusice, soudni okres Most,

takto:

Podle § 88 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku se navrh odsouzeného na podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ve vymeéfe 5 let, ktery mu byl uloZzen rozsudkem
Okresniho soudu v Lounech ze dne 27. 11. 2018 ¢,j. 15 T 133/2018-825 a ve vyméte 915 dnu
(zbytek trestu po podminéném propusténi), ktery mu byl pavodné ulozen v trvani 5 let
rozsudkem Okresntho soudu v Lounech ze dne 8. 8. 2012 ¢j. 4 T 9/2012-1390 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 10. 2012 &j. 6 To 450/2012-1436,
zamita.

Podle § 88 odstavec 1 trestnfho zakoniku se zaruka za dovrseni napravy odsouzeného poskytnuta
ko R . I

nepfijima.
Oduavodnéni:

Odsouzeny pozadal prostfednictvim obhéjce zdej$i soud o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnétf svobody, ktery mu byl ulozen shora citovanymi rozhodnutimi.

Navrh odsouzené¢ho o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody byla dne 19. 4.
2023 dorucena Okresnimu soudu v Mosté. Ve svém navrhu mj. uvedl, ze se po celou dobu
vykonu trestu chova fadné, plni program zachazeni, je pracovné zafazen na pracovisti a obdrzel
nc¢kolik pochval. Dale odsouzeny uvedl, ze v pfipadé¢ podminéného propusténi ma zajisténu praci
jako fidi¢ a ma rovnéz ma zajisténo bydleni u své manzelky, ktera jej po celou dobu navstévuje a
podporuje. Spolu se svym navrhem odsouzeny soudu zaslal piislib prace, nabidku zaruky
manzelky za dovrsen{i jeho napravy, oddaci list, vypis z katastru nemovitosti a vypis z actu.

K navrhu odsouzeného se pfipojil feditel véznice Bélusice, ktery ve svém podani doruceném
zdejsimu soudu 19. 4. 2023 uvedl, ze odsouzeny uspésné a dlouhodobé plni program zachazeni a
svym chovanim a plnénim povinnosti ve vykonu trestu odnéti svobody prokazuje polepseni.

Vefejné zasedani ve véci navthu o podminéné propusténi bylo nafizeno na den 2. 6. 2023.
K osobé¢ odsouzeného soud zjistil, ze tento v soucasné dobé ve véznici v Bélusicich, soudni okres
Most, vykonava trest odnéti svobody v trvani 5 roku, ulozeny mu rozsudkem Okresniho soudu v
Lounech ze dne 27. 11. 2018 ¢.j. 15 T 133/2018-825. Poté by m¢l nasledovat vykon zbytku trestu
odnéti svobody v trvani 915 dna, ktery mu byl ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze
dne 8. 8. 2012 ¢.j. 4 T 9/2012-1390 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 3. 10. 2012 ¢&,j. 6 To 450/2012-1436. Konec trestu je stanoven na den 21. 12. 2026.
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Z hodnoceni odsouzeného vypracovaného vézenskou sluzbou ke dni 14. 4. 2023 se zjist'uje, ze
odsouzeny nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody sam, plnéni stanoveného programu
zachazeni bylo vyhodnoceno ve vSech hodnoticich obdobi se zavérem plni. V soucasné dobé
stanoveny program zachazeni plni svij cil. Odsouzeny je od 16. 3. 2020 pracovné zafazen, do
praci ve prospéch véznice se zapojuje aktivné a samostatné, své zavazky hradi. Odsouzeny je
zatazen do L. prostupné skupiny vnitin{ diferenciace. Z hlediska posouzeni plnéni povinnosti 1ze
konstatovat, ze odsouzeny nemél nedostatky v dodrzovani vézenského rezimu, své povinnosti ve
vykonu trestu fadné plnil. U odsouzeného bylo zjisténo nizké riziko statickych kriminogennich
faktord. Stanovisko feditele véznice je nasledujici: odsouzeny formalné deklaruje pfijeti
odpovédnosti za trestny ¢in, ktery spachal, dosahl potfebny stupen napravy a plnil své povinnosti,
a proto lze konstatovat, ze prokazal polepseni. Hodnoceni bylo dne 1. 6. 2023 doplnéno,
stanovisko feditele véznice se nezménilo, odsouzeny byl za dobu vykonu trestu 12krate kazensky
odmeénén, kazensky trestan nebyl, 1 nadale ztstava zafazen do I. prostupné skupiny vnitini
diferenciace.

Soud dale provedl dukaz rozhodnutimi vztahujicimi se ke shora uvedenym odsouzenim. Z nich
mj. vyplyva, Zze odsouzeny byl témito; rozsudkem Okresnitho soudu v Lounech ze dne 27. 11.
2018 ¢.j. 15 T 133/2018-825 uznan vinnym ze spachani zloc¢inu krideze podle § 205 odstavec 1
pismeno b), odstavec 4 pismeno c) trestniho zakoniku a pfecinu nedovoleného ozbrojovani podle
§ 279 odstavec 1 trestnfho zakoniku a odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5
rokd, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Rozsudkem Okresniho soudu
v Lounech ze dne 8. 8. 2012 ¢&.j. 4 T 9/2012-1390 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 3. 10. 2012 ¢j. 6 To 450/2012-1436 byl odsouzeny uznan vinnym ze
spachani pokracujictho pfecinu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odstavec 1 trestnfho
zakoniku, dilem dokonaného a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 trestnfho zakoniku a
dilem ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zadkoniku a pokracujictho zlocinu
nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odstavec 3 pismeno a), pismeno b), odstavec 4 pismeno
a), pismeno b) trestnfho zakoniku, dilem dokonaného a dilem ve stadiu pokusu podle § 21
odstavec 1 trestniho zakoniku a dilem ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku a
odsouzen mimo jiné k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 rokt, pro jehoz vykon byl
zatazen do véznice s dozorem.

Z opisu rejstifku trestd, ktery byl k zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody pfecten, vyplyva, ze odsouzeny byl opakované soudné trestan. Naposledy byl odsouzen
pfedmétnym rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 27. 11. 2018 sp.zn. 15 T 133/2018.

Podle § 88 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku je zakonnym pfedpokladem podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody soucasné splnéni tif podminek. Vyjma vykonu
zakonem vyzadované ¢asti trestu odnéti svobody, musi odsouzeny ve vykonu trestu odnéti
svobody svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazat polepseni a soucasné musi byt
odtvodnén predpoklad, ze v pfipadé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
povede tento v budoucnu fadny zivot.

Z vyzadanych rozsudkovych dat vyplyva, Zze odsouzeny vykonal zdkonem vyzadovanou cast
trestu ve smyslu ustanoven{ § 88 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, v dusledku ¢ehoz je
tfeba mit prvn{ zakonnou podminku za splnénou.

Z dolozeného hodnoceni a zaroven dodatku véznice, je mj. patrno, ze odsouzeny se chova fadné
a plni si svych povinnosti, kdy byl opakovan¢ kazensky odmeénén, k tomuto nebylo shledano
zadnych negativnich poznatku, aktualné stanoveny program zachazeni plni svtj cil, je zafazen do
I. prostupné skupiny vnitini diferenciace, pficemz dle zavért véznice, jakoz i feditele této, dosahl
potfebny stupeft napravy a lze konstatovat jeho polepseni. Z takto rozvedenych skutec¢nost{ lze,
dle nazoru soudu, shledavat i dalsi zakonnou podminku spocivajici v prokazani polepseni ve
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vykonu trestu odnéti svobody, to svym chovanim a plnénim povinnosti, za minimalné formalné
splnénou. Dle nazoru soudu vsak miru polepseni odsouzeného v dosavadnim vykonu trestu
odnéti svobody, nelze nikterak precenovat, nebot’ tento ve vykonu trestu odnéti svobody nachazi
se jiz podruhé, a tudiz vézenské prostfedi, jakoz i zde nastoleny rezim, jsou mu dobfe znamé a
jednoznacné tedy vi, jak se zde chovat a plnit si svych povinnosti tak, aby hodnoceni jeho osoby
bylo kladné.

Paklize dal$i zakonnou podminkou je oduvodnény pfedpoklad, ze odsouzeny v piipadé
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody do budoucna povede fadny zivot, nelze
se splnénim této vyslovit souhlasného stanoviska, nebot’ odsouzeny, ktery se trestné cinnosti
dopousti opakované, byl mu ulozen 1 citelny nepodminény trest odnéti svobody, ktery, resp. ani
vykon jeho podstatné casti, zcela zjevné nemél na jeho chovani a zpusob zivota zadnych
vychovnych ucinkt a neodradil jej od pachani dalsi velmi zavazné amyslné trestné ¢innosti, nenf
osobou, ohledn¢ které by bylo mozné uzavfit, ze vykon trestu na néj zaptsobil natolik, ze se jiz
pachani trestné ¢innosti vyvaruje a povede do budoucna fadny zivot. Takovyto nazor soudu
zjevné nachazi opory i ve skutecnosti, ze odsouzeny jiz byl z vykonu citelného trestu odnéti
svobody podminéné propustén, a to Okresnim soudem v Litoméficich dne 27. 3. 2014 sp.zn. 24
PP 15/2014, kdy ve zkusebni dobé¢ spachal dalsi velmi zavaznou umyslnou trestnou ¢innost, to
zjevné bez jakéhokoli ohledu na jemu bézici zkusebni dobu uloZzenou mu pfi podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, z divodu ¢ehoz byl mu vykon zbytku trestu odnéti
svobody nafizen. Dle nazoru soudu tak neni naplnén pozadavek stanoveny zakonem
v ustanoveni § 88 odstavec 1 trestniho zakoniku.

K osob¢ odsouzeného je pak dale ve vztahu k uvedenému, mj. tfeba uvést, ze dle jeho vlastniho
vyjadfeni, byla diavodem pachani trestné cinnosti jeho lehkovaznost a $patny kontakt. Vahu
odsouzenym dolozeného bydleni a prace pak, dle nazoru soudu, jakkoli pfecenovat nelze, nebot’
témito, byl odsouzeny zajistén, dle svého vyjadfeni, vzdy, tedy i v dobach pachani své trestné
¢innosti, pficemz téchto zjevné nevyuzil k vedeni fadného zpusobu Zivota.

Jak pisemné, tak i dstni vyjadfeni manzelky odsouzeného spocivajici mj. ve vyslovené zaruce za
fadny zivot odsouzeného, pak soud vyhodnotil tak, ze takovouto zaruku za dovrseni napravy
odsouzeného nelze jednoznacné piijmout, nebot’, dle nazoru soudu, lze jen stézi ocekavat
jakéhokoli pozitivniho vlivu na osobu odsouzeného, coby dospélého muze, ktery by jej néjakym
zpusobem pfimél k vedeni fadného zpusobu Zivota, pokud on sam, toho nebude schopen c¢i
ochoten. Takovyto zavér soudu vychazi zejména ze skutecnosti, ze byt pfedmétné manzelstvi
trva jiz 29 let a je oznacovano za ,po celou dobu funkcni®, odsouzeny bé¢hem tohoto
jednoznacné opakované dopoustél se umyslné trestné cinnosti, coz vyvstava zejména
z konstatovaného opisu rejstiiku trestt a taktéz jednotlivych soudnich rozhodnuti, to zjevné bez
jakéhokoli ohledu na toto své jevici se funkéni rodinné zazemd.

Ve vefejném zasedani soud pfezkoumal vSechny potfebné dikazy pro své rozhodnuti, a to navrh
odsouzeného spolu s pfilohami, opis rejstitku trestd, opis citovaného rozhodnuti, hodnoceni
véznice a dodatek hodnoceni véznice.

Soud tedy v dusledku skutecnosti vyse podrobné rozvedenych neshledal, Ze by byly splnény

podminky ustanoveni § 88 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, procez navrh odsouzeného

o podminéné propusténi zvykonu trestu na svobodu zamitl, pficemz soucasn¢ nepiijal

nabizenou zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného poskytnutou jeho manzelkou, ﬁ
nebot’ tuto za zjisténého stavu, nepovazuje za dostatecnou.
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Pouceni:

Proti tomuto usnesenti je pifpustna stiznost do tfi dnii ode dne oznameni usneseni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostfednictvim soudu zdejsiho. Stiznost ma odkladny ucinek.

Bélusice 2. ¢ervna 2023

JUDr. Jan Hartman v.r.
predseda senatu
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