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USNESENI

Okresni soud v Mosté rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 3. fijna 2024 v Mosté v senaté
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Benno Eichlera a pfisedicich Ing. Ivety Aulické a Miloslava
Franka ve véci

toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Bélusice, soudni okres Most,

takto:

Podle § 88 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku se odsouzeny podminéné propousti
z vykonu trestu odnéti svobody ve vyméfe 114 dnt, ktery mu byl ulozen rozsudkem Okresniho
soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2020 ¢j. 6 T 15/2019-283 ve spojeni s usnesenim
Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 6. 2023 &.j. 6 T 15/2019-435.

Podle § 89 odstavec 1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 2 (dvou) roka.

Oduvodnéni:

1. Odsouzeny pozadal prostfednictvim svého obhajce zdejsi soud o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZen shora citovanymi rozhodnutimi.

2. Navrh obhajce odsouzeného na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
byl dne 13. 8. 2024 dorucen Okresnimu soudu v Mosté. Ve svém navrhu odsouzeny
uvadi, ze ve vykonu trestu odnéti svobody se nachazi poprvé, popisuje, ze duvodem jeho
pobytu v Némecku byla skutec¢nost, ze zde sehnal praci a bydleni a ze se snazil mu
ulozeny trest obecné prospésnych praci fadné vykonat. Déle odsouzeny uvedl, ze jeho
chovani ve vykonu trestu je na pozadované urovni, plni program zachazeni, bohuzel nenf
pro nedostatek pracovnich pfilezitosti ve véznici Bélusice pracovné zafazen, zapojuje se
do prospésnych praci pro véznici. Dale poukazuje na své nenarusené socialni zazemi a na
zajisténé zaméstnani u firmy i kde bude zaméstnan jako zednik. Spolu se
svym navrhem soudu zaslal pfislib zaméstnani a bydleni. Pfed nafizenim vefejného
zasedani bylo soudu doruceno piipojeni druzky odsouzeného kjeho navrhu na
podminéné propusténi a usneseni Okresntho soudu v Kladné ze dne 22. 12. 2023 sp.zn. 1
PP 129/2023 o zamitnuti navthu odsouzeného na podminéné propusténi z véznice
Vinafice.

3. Vefejné zasedani ve véci navrhu na podminéné propusténi bylo nafizeno na den 3. 10.
2024. Kosob¢é odsouzeného soud zjistil, ze tento v soucasné dobé ve véznici
v Bélusicich, soudn{ okres Most, vykonava trest odnét{ svobody v trvani 114 dnt ulozeny
mu rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2020 ¢&j. 6 T 15/2019-
283 ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 6. 2023 &j. 6 T
15/2019-435. Odsouzeny jiz vykonal trest odnéti svobody v trvani 1 roku a 6 mésicq,
ktery mu byl ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 15. 7. 2021 ¢j. 1 T
135/2020-163. Konec trestu je stanoven na den 14. 1. 2025.
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4. Z hodnoceni odsouzeného vypracovaného Vézetiskou sluzbou CR ke dni 9. 8. 2024 se
zjist'uje, Ze odsouzeny byl dne 12. 5. 2023 zajistén Policii CR po prevzeti ze zahranidi a
dodan do vykonu trestu odnéti svobody, plnéni stanoveného programu zachazeni bylo
vyhodnoceno ve viech hodnoticich obdobi se zavérem plni. V soucasné dobé stanoveny
program zachazeni plni svij cil. Odsouzeny neni pracovné zafazen pro nedostatek
vhodnych pracovnich piilezitosti, o pracovni zafazeni zdjem projevuje, do praci ve
prospéch véznice se zapojuje standardnim zpusobem, své zavazky hradil béhem
pracovniho zafazeni. Odsouzeny je zafazen do II. prostupné skupiny vnitini diferenciace.
Z hlediska posouzeni plnéni povinnost{ 1ze konstatovat, ze odsouzeny nemél nedostatky
v dodrzovani vézenského rezimu, své povinnosti ve vykonu trestu fadné plnil. U
odsouzeného bylo zjisténo stfedni riziko statickych kriminogennich faktort. Odsouzeny
nebyl uUspésny pfi minimalizaci kriminogenniho faktoru ,,zaméstnani”, nebot’
k pracovnimu zafazeni nedoslo a do praci pro véznice se zapojuje jen standardné a dale
nebyl uspésny pfi minimalizaci kriminogenniho faktoru ,,finance®, nebot’ neabsolvoval
aktivity programu zachazeni a své zavazky hradil jen po dobu svého pracovniho zafazeni.
Stanovisko feditele véznice je nasledujici: odsouzeny formalné deklaruje pfijet
odpovédnosti za trestny ¢in, ktery spachal, nedosahl potfebny stupen napravy, a piestoze
plnil své povinnosti, tak nelze konstatovat, ze prokazal polepseni. Hodnoceni bylo dne 2.
10. 2024 doplnéno, stanovisko feditele véznice se nezménilo, odsouzeny byl za dobu
vykonu trestu 3krate kazensky odménén, kazensky trestan nebyl, i nadale zastava zafazen
do II. prostupné skupiny vnitini diferenciace.

5. Soud dale provedl dikaz rozhodnutimi vztahujicimi se ke shora uvedenym odsouzenim.
Z nich mj. vyplyva, Ze odsouzeny byl témito (rozsudkem Okresntho soudu v Usti nad
Labem ze dne 25. 6. 2020 ¢&.j. 6 T 15/2019-283 ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu
v Usti nad Labem ze dne 15. 6. 2023 &j. 6 T 15/2019-435) uznan vinnym ze spachani
pfecinu kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku spachaného ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestnitho zakoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody v
trvani 114 dni, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Rozsudkem
Okresniho soudu v Most¢ ze dne 15. 7. 2021 &j. 1 T 135/2020-163 byl odsouzeny uznin
vinnym ze spachani jednak pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odstavec 1 trestniho zakoniku a jednak
pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno
h) trestniho zakoniku a odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku a 6
mésict, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou.

6. Z opisu rejstitku tresta, ktery byl k navrhu na podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody pfecten, vyplyva, Zze odsouzeny byl opakované soudné trestin pro
riznorodou trestnou c¢innost. Naposledy byl odsouzen pfedmétnym rozsudkem
Okresniho soudu v Mosté ze dne 15. 7. 2021 sp.zn. 1 T 135/2020.

7. Podle § 88 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku je zakonnym piedpokladem
Y
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody soucasné splnéni tif podminek.
Vyjma vykonu zakonem vyzadované casti trestu odnéti svobody, musi odsouzeny ve
vykonu trestu odnéti svobody svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazat
polepseni a soucasné¢ musi byt odivodnén pfedpoklad, ze v piipadé¢ podminéné¢ho
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, povede tento v budoucnu fadny zivot.

8. Z vyzadanych rozsudkovych dat vyplyva, ze odsouzeny vykonal zakonem vyzadovanou
cast trestu ve smyslu ustanoveni § 88 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zdkoniku, ¢imz je
zjevné prvni zakonna podminka splnéna.
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9. Z dolozeného hodnoceni a zaroven dodatku véznice, je mj. patrno, ze odsouzeny se
chova fadné a plni si svych povinnosti, kdy byl opakované kazensky odménén, k tomuto
nebylo shledano zadnych negativnich poznatku, aktualné stanoveny program zachazeni
plni svij cil, neni pracovné zafazen a své zavazky nehradi, pficemz dle zavéra véznice,
jakoz 1 feditele této, nedosahl potfebny stupen napravy a nelze tak konstatovat jeho
polepseni. Dle nazoru soudu, lze i pfes negativni zavér hodnoceni shledat i dalsi
zakonnou podminku spocivajici v prokazani polepseni ve vykonu trestu odnéti svobody,
to svym chovanim a plnénim povinnosti, za splnénou. Odsouzeny sice neni ve vykonu
trestu odnéti svobody zaméstnan a nespliuje tak kriminogenni faktor ,,zaméstnani®, kdy
vsak neni pracovné zafazen pro nedostatek pracovnich pfilezitosti ve vykonu trestu
odnéti svobody a ne pro svou neochotu pracovat.

10. Paklize dalsi zakonnou podminkou je odivodnény predpoklad, Ze odsouzeny v piipadé
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody do budoucna povede fadny
zivot, 1ze 1 se splnénim této vyslovit souhlasného stanoviska, a to pfesto, ze odsouzeny
byl 3krate soudné trestan. Ve vykonu trestu odnéti svobody je vsak odsouzeny poprvé a
ma zajisténo jak bydleni, tak zaméstnani, coz vyplyva z ptredlozenych piislibu.

11. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti, jsou, dle nazoru soudu, splnény zakonné
podminky pro podminéné propusténi odsouzeného vyvstavajici z ustanoveni § 88
odstavec 1 pismeno a) trestnftho zakoniku, kdyz je patrno, ze odsouzeny, ktery je sice
osobou opakované soudné trestanou, jiz vykonal potfebou ¢ast trestu odnéti svobody, ve
vykonu trestu odnéti svobody se chova fadné, plni si své povinnosti, plni program
zachazeni, pficemz soucasné ma zjevné zajisténo jak bydleni, tak i praci.

12. Ve vefejném zasedani soud pfezkoumal vSechny potfebné dikazy pro své rozhodnuti, a
to navrh odsouzeného spolu s piflohami, opis rejstiiku trestd, opis citovanych
rozhodnuti, hodnoceni véznice a dodatek hodnoceni véznice.

13. Soud tedy shledal, ze byly splnény podminky ustanoveni § 88 odstavec 1 pismeno a)
trestnfho zakoniku, procez odsouzeného z vykonu ulozeného trestu podminéné propustil
tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno, kdyz tomuto soucasné stanovil, a to

s ohledem na zavaznost a charakter dané trestné cinnosti, jakoz i vzhledem k délce
nevykonaného zbytku trestu odnéti svobody, zkusebni dobu v trvani 2 rokd.

Pouceni:

Proti tomuto usnesenti je pifpustna stiznost do tfi dni ode dne oznameni usnesen{ ke Krajskému
soudu v Ust{ nad Labem prostfednictvim soudu zdejstho. Stiznost ma odkladny ucinek.

Most 3. fijna 2024

JUDr. Benno Eichler v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Demkova.





