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USNESENI

Okresni soud v Mosté rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 13. dubna 2022 ve véznici v
Beélusicich v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Hartmana a piisedicich Miloslava Franka a
Hany Strakosové ve véci

toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Bélusice, soudni okres Most,

takto:

Podle § 88 odstavec 1 pismeno a) trestntho zakoniku se zadost odsouzeného o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ve vymeéfe 1 roku, ktery mu byl uloZzen rozsudkem
Okresniho soudu v Mosté ze dne 4. 11. 2019 ¢j. 42T 84/2019-73 a ve vyméte 611 dnu (zbytek
trestu po podminéném propusténi), ktery mu byl puvodné ulozen v trvani 4 roka rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2015 ¢j. 4T 47/2014-396, zamita.

Podle § 88 odstavec 1 trestnfho zakoniku se zaruka za dovrseni napravy odsouzeného poskytnuta
duchovaim priveer R .

Oduvodnéni:

Odsouzeny pozadal prostfednictvim svého obhéjce zdejsi soud o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZen shora citovanymi rozhodnutimi.

Z4dost obhdjce odsouzeného o podminéné propusténi z vikonu trestu odnéti svobody byla dne
21. 2. 2022 dorucena Okresnimu soudu v Mosté. Ve své zadosti odsouzeny uvedl, ze se ve
vykonu trestu odnéti svobody chova fadné, plni si své povinnosti, pracuje na sobé, coz doklada
potvrzenim o ucasti na vybérovém programu pro fadné vézné ,,Véznova cesta”, podstoupil
detoxikaéni program. Odsouzeny dale uvedl, Ze ma rodinné zazemi, manzelka, u které ma
zajisténo bydleni, se pfipojila k jeho zadosti, ma rovnéz zajisténou praci. Odsouzeny dale uvedl,
ze ma za to, ze svym chovanim prokazal polepseni, do vykonu trestu vstupoval za situace, kdy
pracoval a fadné hradil své dluhy. Odsouzeny rovnéz spolu se svou zadosti soudu predlozil navrh
na pfevzeti zaruky poskytnuté farnosti Litvinov, konkrétné jejim duchovnim spravcem, ze
kterého se zjist'uje, ze citovany subjekt se zavazuje pfevzit v piipadé¢ podminéného propusténi na
odsouzenym kontrolu, a to zejména mravni a spolecenskou, ma zajem jej zaclenit do prace pro
farnost a zaroven vyuzit pfi pomoci jinym osobam, které se dostanou do zivotnich problému. Pfi
vefejném zasedani odsouzeny soudu piedlozil potvrzeni o ucasti na projektu zaméfeném na
udrzeni abstinence a snizovani kriminalni a drogové recidivy, realizovaném ve véznici, kdyz
odsouzeny pozadal i o spolupraci po vystupu z vykonu trestu odnéti svobody.

Vefejné zasedani ve véci zadosti o podminéné propusténi bylo nafizeno na den 16. 3. 2022, resp.
30. 3. 2022, resp. 13. 4. 2022. K osob¢ odsouzeného soud zjistil, Ze tento v soucasné dob¢ ve
véznici v Bélusicich, soudni okres Most, vykonava zbytek trestu odnéti svobody v trvani 611 dnu
ulozeny mu puvodné v trvan{ 4 roka rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2015 ¢j.
4T 47/2014-396. Odsouzeny jiz vykonal trest odnéti svobody v trvani 1 roku, ktery mu byl
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ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 4. 11. 2019 ¢&j. 42T 84/2019-73. Konec
trestu je stanoven na den 6. 4. 2023.

Z hodnoceni odsouzeného vypracovaného vézenskou sluzbou ke dni 17. 2. 2022 se zjist'uje, ze
odsouzeny nastoupil do vykonu trestu odnéti sam, plnéni stanoveného programu zachazeni bylo
vyhodnoceno ve vsech hodnoticich obdobi se zavérem plni. V soucasné dob¢ stanoveny program
zachazeni plni svyj cil. Odsouzeny neni pracovné zatazen z davodu umisténi na specializovaném
oddilu pro vykon odsouzenych s poruchou osobnosti a chovani, zpusobenou uzivanim
navykovych latek, o pracovni zafazeni zajem projevuje, do praci ve prospéch véznice se zapojuje
aktivné a samostatné, financéni zavazky hradil béhem pracovniho zafazeni. Odsouzeny je zafazen
do 1. prostupné skupiny wvnitini diferenciace. Z hlediska posouzeni plnéni povinnosti lze
konstatovat, ze odsouzeny nemél nedostatky v dodrzovani vézenského rezimu, své povinnosti ve
vykonu trestu fadné plnil. U odsouzeného bylo zji§téno stfedni riziko statickych kriminogennich
faktora. Stanovisko feditele véznice je nasledujici: odsouzeny formalné deklaruje pfijeti
odpovédnosti za trestny ¢in, ktery spachal, dosahl potfebny stupen napravy a plnil své povinnosti,
a proto lze konstatovat, ze prokazal polepseni. Hodnoceni bylo dne 15. 3. 2022, 29. 3. 2022 a 12.
4. 2022 doplnéno, stanovisko feditele véznice se nezménilo, odsouzeny je od 22. 2. 2022
pracovné zafazen, odsouzeny byl za dobu vykonu trestu 7krate kazenisky odmeénén, kazensky
trestan nebyl.

Okresnimu soudu v Mosté bylo zaslano vyjadfeni neziskové organizace Mezinarodni vézenské
spolecenstvi, z.s. o odsouzenym absolvovaném programu nazvaném ,,Vézfiova cesta®, ze které je
patrno, ze odsouzeny se ucastnil citovaného kurzu, ktery pomaha odsouzenym nahlizet na smysl
zivota, snizuje miru agresivniho jednani, motivuje k pfijimani spravnych hodnotovych zebficka a
ma tak potencial snizovat pravdépodobnost recidivniho chovani.

Soud dale provedl dukaz rozhodnutimi vztahujicimi se ke shora uvedenym odsouzenim. Z nich
mj. vyplyva, ze odsouzeny byl témito (rozsudkem Okresntho soudu v Mosté ze dne 4. 11. 2019 ¢j.
42T 84/2019-73) uznan vinnym ze spachani jednak pfecinu nebezpecného vyhrozovani podle §
353 odstavec 1, odstavec 2 pismeno c) trestniho zakoniku a jednak pfecinu vytrznictvi podle §
358 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku a odsouzen k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 1 roku, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2015 ¢&j. 4T 47/2014-396 byl odsouzeny uznan vinnym ze
spachani pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1 trestntho zakoniku a pfecinu
vytrznictvi podle § 358 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku a zlocinu tézkého
ublizeni na zdravi podle § 145 odstavec 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odstavec 1 trestnfho zakoniku a odsouzen mimo jiné k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani
4 roku, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s dozorem.

Z opisu rejstifku trestd, ktery byl k zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody pfecten, vyplyva, ze odsouzeny byl opakované soudné trestan. Naposledy byl odsouzen
predmétnym rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 4. 11. 2019 sp. zn. 42T 84/2019.

Je nepochybné, ze odsouzeny -e dle hodnoceni véznice ve vykonu trestu odnéti
svobody chova fadné, je zafazen do 1. prostupné skupiny vnitin{ diferenciace, program zachazeni
plni a prokazal polepseni.

Ptes kladné hodnoceni chovani odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody ma soud za to, ze
s ohledem na jeho dosavadn{ zpusob zivota, kdy byl opakované odsouzen, neni odsouzeny
osobou, ohledn¢ které by bylo mozné uzavtit, ze vykon trestu na néj zapusobil natolik, ze se jiz
pachani trestné ¢innosti vyvaruje a povede do budoucna fadny zivot. Odsouzeny byl opakované
soudné trestan, je podruhé ve vykonu trestu odnéti svobody, kdy ulozené tresty odnéti svobody,
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to vcetné trestu nepodminéného, zcela zjevné nemély na jeho chovani a zpusob zivota zadnych
vychovnych uéinka a neodradily jej od pachani dalsi amyslné trestné ¢innosti. Nelze nezminit i tu
skute¢nost, ze odsouzeny jiz byl z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén, to
Okresnim soudem v Chomutové dne 6. 9. 2016 sp. zn. 5PP 96/2016, kdy se ve zkusebni dobe
dopustil dal$i umyslné trestné cinnosti a vykon zbytku trestu odnéti svobody mu byl nafizen.
K tomuto pak nelze nezminit, ze paklize byl odsouzeny podminéné propustén z vykonu trestu
odnéti svobody, ktery vykonaval za velmi zavaznou nasilnou trestnou cinnost, dopustil se
v prubéhu zkusebni doby podminéného propusténi, dalsi trestné cinnosti, to v podobé precint
(vytrznictvi dle § 358 odstavec 1, 2 pismeno a) trestniho zakoniku a nebezpecného vyhrozovani
dle § 353 odstavec 1, 2 pismeno c) trestnfho zakoniku), tedy ¢int v daném pfipadé smétujicich
opét k nasili, byt’ pouze v podobé slovniho projevu, kdy ani povédomi o existenci a b¢hu
zkuSebni doby z pfedchoziho podminéného propusténi, mu v tomto nikterak nezabranilo. Dle
nazoru soudu tak neni naplnén pozadavek stanoveny zakonem v ustanoveni § 88 odstavec 1
trestnfho zakoniku.

Paklize pak odsouzenym byly dolozeny pfisliby bydleni a prace, a tedy i fadného financniho
pifjmu, tyto skutecnosti, dle nazoru soudu, nejsou jakoukoliv zarukou vedeni fadného zivota
odsouzenym, kdy vahu téchto nelze jakkoliv pfecenovat, kdyz =z vypovédi samotného
odsouzeného mj. vyvstava, ze témito byl zajistén i v minulosti a pfesto opakované dopoustél se
trestné cinnosti, pro niz byl i nasledné soudné trestan. Pokud pak odsouzeny, jakozto davod
pachani trestné cinnosti, to stejné jako i svého poruseni podminek z pfedchoziho podminéného
propusténi, uvadi svoji ,,hloupost”, kdy soucasné¢ argumentuje absolvovanim terapeutickych
programu a projektt, coz bylo dolozeno, a tedy uvédoménim si vseho, nelze k tomuto neuvést,
ze ani jim absolvovana ustavni 1écba (to v obdobi rokt 2016 — 2017), neméla zjevné na jeho
osobu takového vlivu, to stejné jako i jeho nasledna abstinence od alkoholu a drog, o ¢emz sam
rovnéz vyjadfil se aby pfispéla k vedeni fadného Zivota jeho osobou, kdyZz poté a jesté béhem
zkusebni doby podminéného propusténi, dopustil se dalsi umyslné trestné ¢innosti.

Ve vefejném zasedani soud pfezkoumal vSechny potfebné dikazy pro své rozhodnuti, a to zadost
odsouzeného spolu s piflohami, opis rejstifku trestt, opis citovanych rozhodnuti, hodnoceni
véznice a dodatek hodnoceni véznice.

Soud tedy neshledal, Ze by byly splnény podminky ustanoveni § 88 odstavec 1 pismeno a)
trestnfho zdkoniku a zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu na svobodu
zamitl, pficemz soucasn¢ podle § 88 odstavec 1 trestntho zdkoniku rozhodl o nepfijeti zaruky za
dovrieni napravy odsouzeného, nabizené shora jmenovanym duchovnim, to zejména pak
s ohledem na charakter odsouzenym spachané trestné cinnosti a taktéz osobu jeho samotného,
kdy je zjevné, ze duchovni nabizejici zaruku, aniz by soud jakkoliv snizoval schopnosti tohoto,
osobu odsouzeného zna pouze povrchné, pro¢ez mimo jiné neni patrno, jak by mohl na osobu
odsouzeného, coby dospélého cloveka, jehoz zjevné od pachani trestné ¢innosti neodradil ani vliv
jeho nejblizsich, vychovné pusobit tak, aby tento zil fadnym zivotem a nepachal trestnou cinnost.

Pouceni:

Proti tomuto usnesent je pifpustna stiznost do tfi dnii ode dne oznameni usneseni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostfednictvim soudu zdejsiho.

Belusice 13. dubna 2022

JUDx. Jan Hartman v.r.
pfedseda senatu
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