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USNESENI

Okresni soud v Most¢ rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 28. dubna 2021 v Mosté
v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Hartmana a pifisedicich Milana Frice a Jifiny BareSové
ve vect

toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Bélusice, soudni okres Most,

takto:

Podle § 88 odstavec 1 pismeno a) trestntho zakoniku se zadost odsouzeného o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ve vyméfe 180 dnu, ktery mu byl ulozen trestnim
piikazem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 3. 2019 ¢&. 48T 17/2019-28 ve spojeni
s usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 2. 2020 &. 48T 17/2019-84 a ve
vyméte 10 mésica, ktery mu byl uloZen trestnim piikazem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze
dne 16. 7. 2019 &. 63T 119/2019-69 ve spojeni s usnesenim Okresntho soudu v Usti nad Labem
ze dne 24. 6. 2020 ¢j. 63T 119/2019-109, zamita.

Oduvodnéni:

Druzka odsouzeného pozadala zdejsi soud o podminéné propusténi odsouzeného z vykonu
trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen shora citovanymi rozhodnutimi, spolu se svou zadosti
soudu zaslala pfislib zaméstnani pro odsouzeného a doklad o platbé.

Odsouzeny se k zadosti své druzky pfipojil podanim, které bylo doruceno Okresnimu soudu
v Mosté dne 12. 2. 2021.

Vefejné zasedani ve véci zadosti o podminéné propusténi bylo nafizeno na den 17. 3. 2021, resp.
na den 28. 4. 2021. K osob¢ odsouzeného soud zjistil, ze tento v soucasné dobé ve véznici
v Bélusicich, soudni okres Most, vykonava trest odnéti svobody v trvani 10 mésicu, ktery mu byl
ulozen trestnim pifkazem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 7. 2019 ¢&. 63T
119/2019-69 ve spojeni s usnesenim Okresntho soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 6. 2020 ¢j.
63T 119/2019-109. Odsouzeny jiz vykonal trest odnéti svobody v trvani 180 dnt, ktery byl mu
uloZen trestnim pifkazem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 3. 2019 ¢&j. 48T
17/2019-28 ve spojeni s usnesenim Oktresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 2. 2020 ¢j.
48T 17/2019-84. Konec trestu odnéti svobody je stanoven na den 12. 10. 2021.

Z hodnoceni odsouzené¢ho vypracované¢ho vézenskou sluzbou ke dni 11. 2. 2021 se zjist'uje, Ze
odsouzeny nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody sam, plnéni programu zachazeni bylo
hodnoceno ve vSech obdobi se zavérem plni, v soucasné dobé stanoveny program zachazeni plni
svyj cil. Odsouzeny neni pracovné zafazen pro nedostatek vhodnych pracovnich piilezitosti, o
pracovni zafazeni zdjem projevuje, do praci ve prospéch véznice se zapojuje aktivne a
samostatné, své zavazky hradil béhem pracovnfho zafazeni. Odsouzeny je zafazen do II
prostupné skupiny vnitfn{ diferenciace. Z hlediska posouzeni plnéni povinnosti lze konstatovat,
ze odsouzeny nemél ve vykonu trestu nedostatky v dodrzovani vézenského rezimu, své
povinnosti ve vykonu trestu fadné plnil. U odsouzeného bylo zjisténo vysoké riziko statickych
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kriminogennich faktort. Zavérem hodnoceni bylo stanoveno, ze odsouzeny formalné deklaruje
piijeti odpovédnosti za trestny cin, ktery spachal, dosahl potfebny stupen napravy a plnil své
povinnosti, proto lze konstatovat, ze prokazal polepseni. Hodnoceni bylo dne 16. 3. 2021, resp.
27. 4. 2021 doplnéno, zavér hodnoceni se nezménil, odsouzeny je od 23. 3. 2021 pracovné
zafazen na pracovisti s volnym pohybem mimo véznici, za celou dobu vykonu trestu byl
odsouzeny lkrate kazensky odménén, kazensky trestan nebyl.

Soud proved! dikaz rozhodnutimi vztahujicimi se ke shora uvedenym odsouzenim. Z nich mj.
vyplyvé, ze odsouzeny byl témito (trestnim pitkazem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne
15. 3. 2019 ¢&j. 48T 17/2019-28 ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Labem ze
dne 10. 2. 2020 ¢j. 48T 17/2019-84) uznan vinnym ze spachani pfec¢inu mafeni vykonu afedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno c) trestniho zakoniku a odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani 180 dnd, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Trestnim
piikazem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 7. 2019 &. 63T 119/2019-69 ve spojeni
s usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 6. 2020 &. 63T 119/2019-109 byl
odsouzeny uznan vinnym ze spachan{ pfecinu neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni
platebniho prostiedku podle § 234 odstavec 1 trestniho zakoniku a dilem dokonaného, dilem
nedokonaného pfecinu kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, § 21
odstavec 1 trestniho zakoniku k § 205 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku a odsouzen
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 10 mésict, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice
s ostrahou.

Z opisu rejstifku trestd, ktery byl k zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody pfecten, vyplyva, ze odsouzeny byl opakované odsouzen zejména pro umyslnou
majetkovou trestnou ¢innost. Naposledy byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad
Labem ze dne 5. 2. 2020 sp. zn. 61T 104/2019.

Je nepochybné, ze odsouzeny _ se dle hodnoceni véznice ve vykonu trestu odnéti
svobody chova fadné, je zafazen do II. prostupné skupiny vnitini diferenciace, program
zachazeni plni a prokazal polepseni.

Pres kladné hodnoceni chovani odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody ma soud za to, ze
s ohledem na jeho dosavadni zpusob zivota, kdy byl opakované odsouzen k trestim, to véetné
trestd nepodminénych, neni odsouzeny osobou, ohledné které by bylo mozné uzaviit, ze vykon
trestu na n¢j zapusobil natolik, Ze se jiz pachani trestné ¢innosti vyvaruje a povede do budoucna
fadny zivot. Odsouzeny byl opakované soudné trestan pro umyslnou trestnou ¢innost, kdy
ulozené a vykonané tresty odnéti svobody zcela zjevné nemély na jeho chovani a zpusob zivota
zadnych vychovnych uc¢inku a neodradily jej od pachani dalsi dmyslné trestné cinnosti. Nelze
nezminit 1 skutecnost vyjadfenou samotnym odsouzenym, ktery v ramci své vypovédi mj. uvedl,
ze pfi pfedchozim podminéném propusténi jeho osoby z vykonu trestu odnéti svobody, dodrzel
podminky stanovené soudem, avsak po ,skonceni zkusebni doby®, dopustil se dal$i trestné
¢innosti, kdy tato samotna skutecnost, tj. dodrzeni vyslovenych podminek soudem pii
podminéném propusténi odsouzeného, jevi se, dle nazoru soudu, ryze Gcelové. Dle nazoru soudu
tak nenf naplnén pozadavek stanoveny zakonem v ustanoveni § 88 odstavec 1 trestniho zakoniku.

Ve vefejném zasedani soud pfezkoumal vsechny potfebné diukazy pro své rozhodnuti, a to
zadost, resp. pfipojeni odsouzeného k zadosti své druzky spolu s piflohami, opis rejstifku tresta,

opis citovanych rozhodnuti, hodnoceni véznice spolu s dodatkem hodnoceni véznice.

Soud neshledal, ze by byly splnény podminky ustanoveni § 88 odstavec 1 pismeno a) trestntho
zakoniku a zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu na svobodu zamitl.
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Pouceni:

Proti tomuto usnesenti je pfipustna stiznost do tfi dnii ode dne oznameni usneseni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostfednictvim soudu zdejsiho.

Most 28. dubna 2021

JUDr. Jan Hartman v. r.
predseda senatu
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