¢.j. 6 To 191/2022-48

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v neveiejném zasedani konaném dne 13. éervence 2022
o stiznosti odsouzeného _ narozeného - proti usnesen{ Okresniho
soudu v Most¢ ze dne 13. 4. 2022, ¢. j. 2 PP 35/2022-37,

takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. f. se napadené usneseni zruSuje a znovu se rozhoduje tak,
ze podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se odsouzen;’z— podminéné propousti
z vykonu trestu odnéti svobody ve vyméfe 1 (jednoho) roku a 611 (Sesti set jedenacti) dnt
(zbytek trestu po podminéném propusténi) ulozeného mu rozsudkem Okresniho soudu v Mosté
ze dne 4.11. 2019, ¢.j. 42 T 84/2019-73, a rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
26. 1. 2015, ¢.j. 4'T 47/2014-396, ve vyméte 4 roku, a soucasné se pfijima zaruka za dovrSeni

néiraﬁ odsouzeného F poskytnuta duchovnim spravcem Farnosti Litvinov -

Podle § 89 odst. 1 tr. zakoniku se odsouzenému stanovi zkusebni{ doba v trvani 6 (Sesti) let
a zaroven se nad odsouzenym vyslovuje dohled.

Podle § 89 odst. 2, véty pred stfednikem, tr. zakoniku a § 48 odst. 4 pism. c) tr. zakoniku se
odsouzenému uklada povinnost, aby se podrobil lé¢eni zavislosti na navykovych latkach, které
neni ochrannym lécenim podle tr. zakoniku, a k tomuto nastoupil v terminu stanoveném
K-Centrem Zatec.

Podle §89 odst. 2, véty za stfednikem, tr. zakoniku se odsouzenému uklada piiméfena
povinnost, aby ve zkusebni dob¢ podminéného propusténi podle svych sil nahradil skodu, kterou
trestnymi ¢iny zpusobil.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Okresntho soudu v Mosté ze dne 13. 4. 2022, ¢. j. 2 PP 35/2022-37, bylo
rozhodnuto tak, ze podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se zadost odsouzeného

o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ve vyméfe 1 roku, ktery mu byl ulozen
rozsudkem Okresntho soudu v Mosté ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. 42 T 84/2019-73, a ve vyméfe
611 dna (zbytek trestu po podminéném propusténi), ktery mu byl puvodné ulozen v trvani
4 rokt rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 4 T 47/2014-396, zamita

a soucasn¢ se zaruka za dovrseni napravy odsouzené¢ho, poskytnuta duchovnim spravcem -

nepfijima.

Toto své rozhodnuti oduvodnil okresni soud tim, ze pfes kladné hodnoceni chovani
odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody ma soud za to, Ze s ohledem na jeho dosavadni
zpusob zivota, kdy byl opakované odsouzen, neni odsouzeny osobou, ohledné¢ které by bylo

mozné uzaviit, ze vykon trestu na néj zapusobil natolik, ze se jiz pachan{ trestné ¢innosti vyvaruje

a povede do budoucna fadny zivot. Odsouzeny byl opakované soudné trestan, je podruhé ve

vykonu trestu odnéti svobody, kdy uloZené tresty odnéti svobody, véetné trestu nepodminéného,
zcela zjevne nemely na jeho chovani a zpusob zivota zadnych vychovnych ucinkt a neodradily jej

od pachani dal$i umyslné trestné cinnosti. Soucasné okresni soud poukazal na skutecnost,
ze odsouzeny jiz byl z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén, pfesto se dopustil
dalsi umyslné trestné ¢innosti a vykon zbytku trestu odnéti svobody mu byl nafizen, pfi¢emz trest
vykonaval za velmi zavaznou nasilnou trestnou ¢innost, kdy v prab¢hu zkusebni doby se dopustil
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precina sméfujicich opét k nasili, byt’ pouze v podob¢ slovniho projevu. Pfisliby bydleni a prace
dolozené odsouzenym nelze jakkoliv pfeceniovat, nebot’ témito byl zajistén i v minulosti, pfesto
se opakované dopoustél trestné cinnosti. Argumentace odsouzeného absolvovanim
terapeutickych programu rovnéz nenf namisté, kdyz nalezitého vlivu na odsouzeného neméla ani
jim absolvovana ustavni 1écba v obdobi roku 2016 — 2017. Okresni soud tedy neshledal, Ze by
byly splnény podminky ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, pficemz soucasn¢ nepfijal
poskytnutou zaruku za dovrseni napravy odsouzeného, nebot’ s ohledem na charakter
odsouzenym spachané trestné ¢innosti a i vzhledem k jeho osobé¢ neni patrno, jak by duchovni
zaruku nabizejici mohl na odsouzeného vychovné pusobit, kdyz ho zna toliko povrchné a od
spachani trestné ¢innosti jej neodradil ani vliv jeho nejblizsich.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny -hned po jeho vyhlaseni do protokolu stiznost,
kterou nasledné pisemné doplnil prostfednictvim svého obhajce. Odsouzeny si je védom toho,
ze neexistuje zadny pravni narok na podminéné propusténi, nicméné obecné odkazuje na
piislusnou judikaturu stanovujici pravidla a postupy vyhodnoceni mozné prognézy chovani
odsouzeného na svobodé¢, coz ma byt vyznamné pro rozhodnuti ve véci. Dale konstatuje kritéria
podminéného propusténi, a to dobu vykonu trestu, polepseni odsouzeného a ocekavani,
ze odsouzeny povede fadny zivot, pficemz posledni dvé nasledné podrobné rozebira. Ohledné
polepSeni odsouzeného odkazuje na hodnoceni feditele véznice, jasn¢ uvadéjici,
ze u odsouzené¢ho doslo k polepseni, pficemz zduraznuje absolvované vychovné programy
a moznost pokracovani spoluprace na svobodé. Ohledné hodnoceni pozitivni prognézy by se
pak mél soud zabyvat otazkou, jak bude odsouzeny zit na svobodé, musi vyplyvat ze zhodnoceni
odsouzeného polepSeni a dulezité je i zjisténi, v jakém prostfedi bude odsouzeny zit a pracovat
po propusténi z vykonu trestu, zda ma rodinné a socidlni zazemi, zaméstnani, bydleni. Pfedné
odsouzeny nesouhlasi s nazorem okresniho soudu ohledné jeho pfedchoziho podminéného
propusténi, nebot’ takovy postup soudu by znamenal, Ze kazdy opakované odsouzeny je navzdy
vyloucen z moznosti podminéného propusténi. V této souvislosti poukazuje na skutecnost
vyplyvajici z rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 4 T 47/2014-396, kdy se nésledné podrobil
ustavni 1écbé a poté jiz zadny alkohol ani drogy neuzival a obecné feceno zil fadnym zivotem.
Z rozsudku Okresntho soudu v Mosté ¢. j. 42 T 84/2019-73 pak vyplyva, ze skutek se stal
12.5. 2019, avsak jednalo se o néco zcela jiného, pficemz uvadi bliz§i podrobnosti, a uzavira,
ze oba skutky se diametraln¢ lis{ a nelze tvrdit, Ze jde o recidivu. Neni tedy rozhodné pravdou,
ze by odsouzeny po podminéném propusténi nezil fadnym zivotem, jednalo se o exces
a nezvladnutf emoci. V této souvislosti proto v ramci vykonu trestu odnéti svobody prosel dvéma
programy prace se sebou a dal$i pokracovani ma zajisténo i po propusténi z vykonu trestu. Dale
odsouzeny zduraznuje, ze prioritni pfi rozhodovani soudu by mély byt zpravy o chovani
odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody a na n¢ navazujici zpravy neziskovych organizaci,
coz soud nelogicky opomiji. Odsouzeny rovnéz nesouhlasi s nepfijetim zaruky za jeho dalsi
napravu a v této souvislosti pfikladd ke stiznosti dopis poskytovatele nabidnuté zaruky.
Odsouzeny se tedy domniva, ze spliuje vSechny predpoklady k podminénému propusténi, coz
navrhla i sama véznice, a proto v zavéru stiznosti navrhuje, aby usnesen{ Okresniho soudu
v Moste ¢. j. 2 PP 35/2022-37 ze dne 13. 4. 2022 bylo zruseno/zménéno tak, aby odsouzeny byl
podminéné propustén z vykonu trestu za ulozeni pfiméfenych omezen.

Krajsky soud v Usti nad Labem piezkoumal na zikladé podané stiznosti napadené usneseni
z hledisek uvedenych v § 147 odst. 1 tr. f., stejné jako fizeni predchazejici jeho vydani, a dospel
k zavéru, ze podané stiznosti lze pfiznat divodnost.

Rizeni pfedchazejici vydani napadeného usneseni netrpi vadami, které by mély vliv na spravnost
rozhodnuti. O Zadosti o podminéné propusténi rozhodoval mistné a vécné pfislusny soud ve
vefejném zasedani, pficemz vsechny strany o ném byly véas vyrozumeény a zucastnily se jej a byla
tak plné respektovana vsechna zakonna prava odsouzeného.
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Ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku mutze soud odsouzeného propustit na
svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim
a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a muze se od ného ocekavat, ze v budoucnu
povede fadny Zivot a odsouzeny vykonal alespon polovinu ulozeného trestu odnéti svobody.

Krajsky soud oproti okresnimu soudu dospél k zavéru, ze podminky shora uvedeného
zakonného ustanoveni jsou v pfipadé odsouzeného — v plném rozsahu splnény, a to
1 ohledné prokazani polepsSeni a pozadavku pozitivni prognézy do budoucna vedeni fadného
zpusobu Zzivota odsouzenym.

Predné je tfeba struc¢né uvést, ze neni sporu o tom, ze odsouzeny jiz vykonal alespon polovinu
ulozeného trestu, coz je spisovym materidlem jednoznacné dolozeno. Stejné tak je splnén i dalsi
zakonny pfedpoklad pro podminéné propusténi, a to konkrétné fadné chovani a plnéni
povinnosti odsouzenym hve vykonu trestu, kterym prokazal polepSeni, coz je zfejmé
z hodnoceni odsouzeného feditelem Véznice Bélusice ze dne 17. 2. 2022 a jeho dodatkt ze dne
15. 3. 2022, 29. 3. 2022 a 12. 4. 2022, které je naprosto kladné a mj. z néj plyne, ze odsouzeny
navazal spolupraci s organizaci Most k nadéji, absolvoval projekt Véznova cesta a terapeuticky
program s dodrzovanim abstinence v uzivani navykovych latek, je zafazen do 1. prostupné
skupiny vnitfni diferenciace, chovani a vystupovani je na pozadované turovni, za dobu vykonu
trestu odnéti svobody byl sedmkrat odménén, kazensky trestan nebyl, udrzuje socialni zazemi.
Dle stanoviska feditele véznice tak odsouzeny dosahl potfebny stupen napravy, a proto lze
konstatovat, ze prokazal polepsen.

Krajsky soud se tedy ztotoznuje s hodnocenim véznice, ze odsouzeny ve vykonu trestu odnéti
svobody prokazal polepseni, kdyZz na rozdil od prvntho vykonu trestu odnéti svobody, z n¢hoz
byl podminéné propustén toliko na zakladé kladného hodnoceni, se nyni jiz sim odsouzeny
v ramci vykonu trestu odnéti svobody pficinil o to, aby jim zapocaty proces resocializace mohl
pokracovat i na svobodé. V ramci aktualnftho vykonu trestu odnéti svobody tak lze v chovani
odsouzeného nepochybné vysledovat urcity vyvojovy proces vnitini promény jeho postoji
davajici ur¢itou nadéji, ze by v budoucnu mohl vést fadny Zivot. Je zfejmé, ze z vykonu trestu si
bere nalezité ponauceni, udrzuje kontakty s rodinou, ma zajisténo funkéni socialni zazemi a jiz ve
vykonu trestu ucinil pfislusné kroky vedouci k tomu, aby se na svobodé zbavil zavislosti na
alkoholu ¢i navykovych latkach a navazal tak na fadny zputsob zivota, ktery az na jedno vyboceni
vedl, kdyz argumentace soudu prvniho stupné ustavni lécbou neni vzhledem k odstupu doby
namisté. V této souvislosti pak nemuze obstat ani zavér okresniho soudu, Ze pfisliby zaméstnani
a bydleni nelze vdaném pfipadé jakkoli pfecenovat, nebot’ jimi byl odsouzeny zajistén
1 v minulosti, kdyZz ve spojeni s jiz odsouzenym ucinénymi kroky v ramci vykonu trestu odnéti
svobody neni zfejmé, jak vice by mél odsouzeny v dalsim prabé¢hu vykonu trestu dokladat svou
snahu o polepseni, nez tak, jak dosud ¢ini.

Nespravny je pak i zavér okresntho soudu, Ze s ohledem na dosavadni zptsob Zivota
odsouzeného, kdy byl opakované odsouzen, nelze uzaviit, ze na ného vykon trestu zapusobil
natolik, Ze se jiz pachani trestné cinnosti vyvaruje a povede do budoucna fadny zivot, a to
is poukazem na jeho pfedchozi podminéné propusténi. Je sice pravdou, ze odsouzeny je ve
vykonu trestu odnéti svobody podruhé, avsak v prabéhu nyni vykonavaného trestu ucinil veskeré
mozné kroky prokazujici jeho polepseni, jak jiz bylo rozvedeno shora. Argumentace okresniho
soudu pfedchozim vykonem trestu pro zavaznou nasilnou trestnou ¢innost a spachani dalsich
¢int sméfujicich opét k nasili rovnéz neni namisté, nebot’ okolnosti vztahujici se k povaze
a zavaznosti spachaného trestného cinu nelze opétovné zvazovat pfi rozhodovani o podminéném
propusténi z vykonu trestu, nebot’ by tim doslo k nepifpustnému poruseni zikazu dvojiho
pficitani (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. IIL. US 1735/10).

Dle nazoru krajského soudu je tak v daném ptipadé uziti vyjimeéného institutu podminéného
propusténi zcela namisté, kdy bude na odsouzeném, aby snahu po napravé, kterou prokazal ve
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vykonu trestu odnéti svobody, prokazal i do budoucna vedenim fadného zptsobu Zivota na
svobodé¢, kdyz je zfejmé, Zze v opacném piipad¢ bude okresnim soudem zbytek trestu odnéti
svobody nafizen.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti je zfejmé, ze napadené usneseni nemuze obstat, kdyz
skute¢nosti uvedené v jeho odivodnéni nemohou byt v daném piipadé nikterak rozhoduyjici,
abylo tak nutno pfisvédéit namitkam odsouzeného uvedenym v podané stiznosti.
Ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 1 tr. zakoniku pak byla pfi podminéném propusténi stanovena
odsouzenému zkusebni doba v trvani 6 let, tedy pfi horni hranici zakonného rozpéti, které cini
1rok az 7 let, a soucasn¢ byl nad odsouzenym vysloven dohled, nebot’ pravé za téchto
nezbytnych podminek je nutno na odsouzeného pusobit pohrizkou nafizenim vykonu
zbytku trestu, a odsouzeny tak bude muset prokazat jejim splnénim snahu po napravé, kterou
aktualné projevil béhem vykonu trestu. Obdobné varovani odsouzeného je pak spjato 1 s dalsim
vyrokem, jimz byly odsouzenému ulozeny dalsi shora uvedené povinnosti, kdyz odsouzeny

sice deklaroval svou pfipravenost byt aktivnim ucastnikem projektu zaméfeného na udrzeni
abstinence a snizovani kriminalnf a drogové recidivy i na svobodé, avsak vzhledem k tomu,
ze takovy postup se jevi jako velice zadouci, byla mu tato povinnost vyslovn¢ ulozena. Jakakoli
negativni zjiStén{ i v této souvislosti pak mohou vést k rozhodnuti okresnitho soudu o nafizeni
vykonu zbytku trestu v pfedmétné véci.

V neposledni fadé byla odsouzenému uloZena povinnost, aby ve zkusebni dob¢ podminéného
propusténi podle svych sil nahradil skodu, kterou trestnymi ciny zpusobil. Pokud odsouzeny
ulozenou povinnost k ndhradé skody nebude zavinéné plnit nebo nebude vést ve zkusebni dobé
fadny zivot, pfistoupi okresni soud (i v prub¢hu zkusebni doby) k rozhodovani o tom, ze dosud
nevykonanou ¢ast trestu odnéti svobody ve véznici fakticky vykond, coz je nutno tedy znovu
zduraznit. Nyni tedy bude pouze na odsouzeném samotném, aby po podminéném propusténi
fadné dostal vSem svym povinnostem a dusledné se vyvaroval vseho, ¢imz by mohl zavdat
pficinu k opétovnému navratu do vykonu trestu odnéti svobody.

Krajsky soud tak v projednavané véci shledal shora uvedené zakonné podminky § 88 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku splnénymi, a byt ulozil odsouzenému i dal$i shora uvedena omezeni
a povinnosti, dospél k zavéru, ze zejména vzhledem ke skutecnosti, ze vychovny institut
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody jiz byl vaci osobé odsouzeného
v minulosti vyuzit, je soucasn¢ namist¢ pfijmout poskytnutou zaruku za dovrseni napravy
odsouzeného a i timto institutem tak jeho napravu zajistit, kdy bude na jejim poskytovateli, aby
svym prohlasenim beze zbytku dostal, nebot’ i pfipadna negativni zjisténi v tomto sméru mohou
mit vyznam pro dalsi piipadny postup okresniho soudu v projednavané veéci.

7 divoda shora uvedenjch proto Krajsky soud v Usti nad Labem ke stiznosti odsouzeného
napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. f. zrusil a sam ve véci rozhodl
tak, jak je uvedeno shora ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustna.

Usti nad Labem 13. &ervence 2022

JUDx. Jiff Kroupa v. r.
pfedseda senatu
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