2PP 17/2023 - 41

USNESENI

Okresni soud v Most¢ rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 8. bfezna 2023 ve véznici v
Beélusicich v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Hartmana a piffsedicich Miloslava Franka a
Marcely Pokorné ve véci

toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Bélusice, soudni okres Most,

takto:

Podle § 88 odstavec 2 trestniho zakoniku se navrh feditele véznice o podminéné propusténi
odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody ve vyméfe 12 meésica, ktery mu byl ulozen
rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 2. 2021 ¢j. 3 T 113/2019-92, ve
vyméte 3 mésicu, ktery mu byl uloZen trestnim pfikazem Okresniho soudu v Litoméficich ze dne
16. 11. 2018 ¢.j. 5T 141/2018-38 ve spojeni s usnesenim Okresntho soudu v Litoméficich ze dne
7. 10. 2020 ¢&j. 5 T 141/2018-60, ve vyméfe 12 mésict, ktery mu byl ulozen rozsudkem
Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 19. 6. 2020 ¢j. 2 T 19/2020-125, ve vyméte 233 dnu,
ktery mu byl ulozen rozsudkem Okresntho soudu v Litoméficich ze dne 1. 2. 2019 ¢j. 3 T
2/2019-48 ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 10. 6. 2021 ¢&j. 3T
2/2019-100 a ve vyméfe 24 mésica, ktery mu byl ulozen rozsudkem Okresniho soudu
v Litomeficich ze dne 21. 2. 2022 ¢.j. 4 T 22/2021-257, zamita.

Oduvodnéni:

Reditel véznice Bélusice podal ke zdejsimu soudu navrh na podminéné propusténi odsouzeného
z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZen shora citovanymi rozhodnutimi.

Navrh feditele véznice o podminéné propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody byl
dne 17. 1. 2023 dorucen Okresnimu soudu v Moste.

Odsouzeny prostfednictvim svého obhdjce zaslal zdejSimu soudu pfipojeni k navrhu feditele
véznice na jeho podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ve kterém mimo jiné
uvedl, ze v pfipadé¢ podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ma zajisténo
bydleni u svych rodict, kteff mu budou napomocni rovnéz finanéné, praci ma zajisténu jako
svafe¢ u _ Odsouzeny dale uvedl, ze ve vykonu trestu zménil k lep§imu svij
piistup k zivotu, ve vykonu trestu se chova pifkladné a jeho motivaci je vratit se ke své druzce a
détem, soucasné soudu mimo jiné zaslal piislib zaméstnani a bydleni, zadost své druzky a rodica
na jeho podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Pfi vefejném zasedani pak soudu
pfedlozil pracovni piislib od spole¢nosti Gabbione Company s.r.o.

Vefejné zasedani ve véci navrhu na podminéné propusteni bylo nafizeno na den 8. 2. 2023, resp.
8. 3. 2023. K osobé¢ odsouzeného soud zjistil, Zze tento v soucasné dobé¢ ve veéznici v Bélusicich,
soudni okres Most, vykonava trest odnéti svobody v trvani 233 dnu, ktery mu byl ulozen
rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 1. 2. 2019 ¢&j. 3 T 2/2019-48 ve spojeni
s usnesenim Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 10. 6. 2021 ¢.j. 3 T 2/2019-100. Poté by mél
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nasledovat trest odnéti svobody v trvani 24 mésict, ktery byl odsouzenému uloZen rozsudkem
Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 21. 2. 2022 ¢.j. 4 T 22/2021-257. Odsouzeny jiz vykonal
trest odnéti svobody v trvani 1 roku ulozeny mu rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem
ze dne 9. 2. 2021 ¢.j. 3 T 113/2019-92, dale také trest odnéti svobody v trvani 3 mésict, ktery mu
byl ulozen trestnim piikazem Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 16. 11. 2018 ¢j. 5 T
141/2018-38 ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Litomeficich ze dne 7. 10. 2020 ¢.j. 5T
141/2018-60 a rovnéz trest odnéti svobody v trvani 12 mésict, ktery mu byl ulozen rozsudkem
Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 19. 6. 2020 ¢&j. 2 T 19/2020-125. Konec trestu je
stanoven na den 19. 8. 2025.

Z hodnoceni odsouzeného vypracovaného vézenskou sluzbou ke dni 13. 1. 2023 se zjist'uje, Ze
odsouzeny byl do vjkonu trestu odnéti svobody dodan Policii CR, plnéni stanoveného programu
zachazeni bylo vyhodnoceno ve vSech hodnoticich obdobi se zavérem plni. V soucasné dobé
stanoveny program zachazeni plni sviyj cil. Odsouzeny je od 14. 12. 2021 pracovné zafazen na
pozici zednik, do praci ve prospéch véznice se zapojuje aktivné a samostatné, své zavazky hradi.
Odsouzeny je zatazen do 1. prostupné skupiny vnitin{ diferenciace. Z hlediska posouzeni plnéni
povinnosti lze konstatovat, ze odsouzeny nemél nedostatky v dodrzovani vézenského rezimu, své
povinnosti ve vykonu trestu fadné plnil. U odsouzeného bylo zjisténo vysoké riziko statickych
kriminogennich faktort. Stanovisko feditele véznice je nasledujici: odsouzeny formalné deklaruje
piijeti odpovédnosti za trestny cin, ktery spachal, dosahl potfebny stupen napravy a plnil své
povinnosti, proto lze konstatovat, ze prokazal polepseni. Hodnoceni bylo dne 7. 2. 2023, resp.
dne 7. 3. 2023 doplnéno, stanovisko feditele véznice se nezménilo, odsouzeny byl za dobu
vykonu trestu 15krate kazensky odmeénén, kazensky trestan nebyl.

Soud dale provedl dikaz rozhodnutimi vztahujicimi se ke shora uvedenym odsouzenim. Z nich
mj. vyplyva, Ze odsouzeny byl témito; rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 2.
2021 ¢j. 3 T 113/2019-92 uznan vinnym ze spachani pfecinu mafeni vykonu ufedniho
rozhodnutf a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku a odsouzen mimo
jiné k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12 mésict, pro jehoz vykon byl zafazen do
véznice s ostrahou, soucasné byl zrusen vyrok o trestu zrozsudku Okresnitho soudu
v Litomeéficich ze dne 16. 12. 2019 sp.zn. 4 T 120/2019. Trestnim pifkazem Okresniho soudu
v Litomeéficich ze dne 16. 11. 2018 &.j. 5T 141/2018-38 ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu
v Litomeficich ze dne 7. 10. 2020 ¢.j. 5 T 141/2018-60 byl odsouzeny uznan vinnym ze spachani
pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a)
trestnfho zakoniku a odsouzen mimo jiné k trestu odnéti svobody v trvani 3 mesict, pro jehoz
vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 19.
6. 2020 ¢&.j. 2 T 19/2020-125 byl odsouzeny uznan vinnym ze spachani pfecinu mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku a
odsouzen mimo jiné k trestu odnéti svobody v trvani 12 meésict, pro jehoz vykon byl zatazen do
véznice s ostrahou. Rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 1. 2. 2019 ¢j. 3 T
2/2019-48 ve spojeni s usnesenim Okresntho soudu v Litoméficich ze dne 10. 6. 2021 ¢j. 3 T
2/2019-100 byl odsouzeny uznin vinnym ze spachani pfec¢inu mafeni vykonu ufedniho
rozhodnutf a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku a odsouzen mimo
jiné k trestu odnéti svobody v trvani 233 dnu, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou.
Rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 21. 2. 2022 ¢j. 4 T 22/2021-257 byl
odsouzeny uznan vinnym ze spachani pfecinu legalizace vynosu z trestné cinnosti podle § 216
odstavec 1 al. prvn{ trestntho zakoniku a pfecinu mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku a odsouzen k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 24 mésica, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, soucasné byl
zruSen vyrok o trestu z rozsudku Okresntho soudu v Teplicich ze dne 12. 1. 2021 ¢j. 6 T
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135/2020-73 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 1. 2022 ¢&j.
7 To 67/2021-120.

Z opisu rejstifku tresta, ktery byl k zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody pfecten, vyplyva, ze odsouzeny byl opakované soudné trestan pro riznorodou imyslnou
trestnou c¢innost. Naposledy byl odsouzen pfedmétnym rozsudkem Okresntho soudu
v Litoméficich ze dne 21. 2. 2022 sp.zn. 4 T 22/2021.

Z ustanoveni § 88 odstavec 2 trestnitho zakoniku mj. vyvstava, ze soud nevyhovi navrhu feditele
véznice na podminéné propusténi odsouzeného na svobodu, jen je-li zjevné, ze by odsouzeny po
propusténi na svobodu nevedl fadny zivot.

Je nepochybné, ze odsouzeny - se dle hodnoceni véznice ve vykonu trestu odnéti
svobody chova fadné, je zafazen do 1. prostupné skupiny vnitini diferenciace, program zachazeni
plni a prokazal polepseni. Takovéto hodnoceni odsouzeného, to, aniz by byly jakkoli snizovany
snahy odsouzeného, neshledava soud natolik vyjimeénym, to i pfesto, ze o vyjimecnosti
odsouzeného ve své vypovédi hovoii feditel véznice, a za shledaného stavu, povazuje jej za
zjevnou adaptaci odsouzeného na vézenské prostfedi a rezim, jemuz je nucen se pfizpusobit, kdy
je si zcela jisté védom rozsahu svych povinnosti zde, nebot’ ve vykonu trestu mj. nachazi se jiz
potfeti, tedy dané prostfedi ani rezim, nejsou pro né¢ho nicim novym a zcela jisté je si védom
toho, jak se ve vykonu trestu odnéti svobody chovat. Nad ramec uvedeného nelze rovnéz
pfehlédnou, Ze sama véznice u osoby odsouzeného shledava vysoké riziko statickych
kriminogennich faktort.

Pres kladné hodnoceni chovani odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody ma dale soud za
to, ze s ohledem na jeho dosavadni zpusob Zivota, kdy byl opakované odsouzen k trestim, to
veéetné trestt nepodminénych, neni tento osobou, ohledné které by bylo mozné uzavtit, ze vykon
trestu na né¢j zapusobil natolik, Ze se jiz pachani trestné ¢innosti vyvaruje a povede do budoucna
fadny zivot. Odsouzeny byl opakované soudné trestan, je potfeti ve vykonu trestu odnéti
svobody, kdy ani dosud uloZzené a vykonané nepodminéné tresty odnéti svobody, zcela zjevné
nem¢ély na jeho chovani a zpusob Zivota zadnych vychovnych uc¢inka a neodradily jej od pachani
dalsi amyslné trestné cinnosti. V tomto smeéru nelze rovnéz opomenout ani tu skutec¢nost, ze
odsouzeny jiz byl z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén, to Okresnim soudem
v Mosté dne 24. 1. 2014 sp.zn. 31 PP 224/2013, kdy se ve zkusebni dobé¢ sice osvéd¢il, avsak ani
po tomto dobrodini soudu nevedl fadny zivot, kdyz v pachani dalsi umyslné trestné c¢innosti
zjevné pokracoval a za tuto byl pak znovu opétovné soudné trestan. Dle nazoru soudu tak neni
naplnén pozadavek stanoveny zakonem v ustanoveni § 88 odstavec 2 trestnfho zakoniku.

Paklize odsouzeny ma, dle dolozeného, zjevné zajisténo jak bydleni, tak i praci, nelze, dle nazoru
soudu, vyznamu téchto pfeceniovat, kdyz takovychto moznosti mél zcela jist¢ i v minulosti, kdy
téchto zjevné nevyuzil k vedeni fadného zpuisobu zivota, kdyz pachal umyslnou trestnou ¢innost.
Takto vysloveny zavér soudu pak naléza opory ve vyjadfeni samotného odsouzeného, ktery mj.
uvedl, ze v dobach pachani své trestné cinnosti mel vzdy zajisténé bydleni i praci. Pokud pak je
odsouzenym rovnéz mj. argumentovano tim, ze pfedchozi jim vykonané nepodminéné tresty
mély na ného vychovnych ucinkd, je toto stézi uvéfitelné, kdyz nyni opét, v dasledku svého
konani, nachazi se ve vykonu trestu odnéti svobody. Paklize pak odsouzeny ma zjevné podporu
své rodiny, o ¢emz svéd¢i dolozena pfipojeni jeho druzky a rodica k navthu o podminéné
propusténi jeho osoby z vykonu trestu odnéti svobody, tak ani vyznamu tohoto, dle nazoru
soudu, nelze pfecenovat, kdyz z vypovédi jeho samotného rovnéz plyne, ze trestné cinnosti
dopoustél se mj. 1 proto, ze nechtél pfijit o zaméstnani, nebot’ ma tfi déti, pficemz zjevné ani tato
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skutecnost, tedy existence téchto, to zejména ve vztahu k jiz vySe rozvedenému, nebyla mu
pfekazkou v pachani trestné cinnosti. Bez ohledu pak nelze ponechat ani skutec¢nost, ze
odsouzeny nema pro piipad podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody zajisténu
jakoukoli odbornou pomoc ohledné navykovych latek, to piesto, ze v ramci své vypovedi
v tomto sméru mj. vyjadfil se tak, ze téchto byl letitym uzivatelem a tyto v podstatném byly
zjevné 1 divodem pachani jeho trestné c¢innosti. Nezminit rovnéz nelze, ze k divodim pachani
své trestné ¢innosti odsouzeny mj. uvedl, ze konkrétn{ duvod tohoto nezna.

Ve vefejném zasedani soud pfezkoumal vSechny potfebné dukazy pro své rozhodnuti, a to navrh
feditele véznice spolu s pfipojenim odsouzeného a piflohami, opis rejstifku trest, opis
citovanych rozhodnuti, hodnoceni véznice a dodatky hodnoceni véznice.

Soud neshledal, ze by byly splnény podminky ustanoveni § 88 odstavec 2 trestnfho zakoniku,

procez navrh feditele véznice o podminéné propusténi odsouzeného z vykonu trestu na svobodu
zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usnesent je pfipustna stiznost do tfi dnii ode dne oznameni usneseni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostfednictvim soudu zdejsiho. Stiznost ma odkladny ucinek.

Bélusice 8. bfezna 2023

JUDx. Jan Hartman v.r.

pfedseda senatu
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