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USNESENI

Okresni soud v Mosté rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 25. ledna 2023 ve véznici v
Bélusicich v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Hartmana a pifisedicich Hany StrakoSové a
Dagmar Uhrové ve véci

toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Bélusice, soudni okres Most,

takto:

Podle § 88 odstavec 1 pismeno a) trestntho zakoniku se zadost odsouzeného o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ve vyméfe 18 mésich, ktery mu byl uloZen rozsudkem
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 16. 7. 2020 ¢j. 6T 169/2019-109 ve spojeni
s usnesenim Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 20. 7. 2021 ¢&j. 6T 169/2019-149 a ve
vymeéfte 12 mésict, ktery mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 21. 11.
2022 ¢j. 5T 68/2020-137, zamita.

Oduvodnéni:

Odsouzeny pozadal zdejsi soud o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktery
mu byl uloZen shora citovanymi rozhodnutimi.

Zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody byla dorucena
Okresnimu soudu v Mosté dne 6. 1. 2023. Odsouzeny ve své zadosti uvedl, ze doba stravena ve
vykonu trestu byla pro n¢ho jiz dostatecnym ponaucenim, v pfipadé podminéného propusténi ma
zajisténu praci i ubytovani, pfedmétny pfislib soudu zaslal spolu se svou zadosti, to vcetné
mzdového vymeéru.

Vefejné zasedani ve véci zadosti o podminéné propusténi bylo nafizeno na den 25. 1. 2023.
K osob¢ odsouzeného soud zjistil, ze tento v soucasné dob¢ ve véznici v Bélusicich, soudni okres
Most, vykonava trest odnéti svobody v trvani 18 mésict, ktery mu byl uloZzen rozsudkem
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 16. 7. 2020 ¢j. 6 T 169/2019-109 ve spojeni
s usnesenim Okresniho soudu v Kartlovych Varech ze dne 20. 7. 2021 ¢j. 6 T 169/2019-149.
Poté by mél nasledovat vykon trestu odnéti svobody v trvani 12 mésicu, ktery mu byl uloZen
rozsudkem Okresnitho soudu v Chomutové ze dne 21. 11. 2022 ¢.j. 5 T 68/2020-137. Konec
trestu odnét{ svobody je stanoven na den 25. 3. 2024.

Z hodnoceni odsouzeného vypracovan¢ho vézenskou sluzbou ke dni 5. 1. 2023 se zjist'uje, ze
odsouzeny nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody sam, plnéni programu zachazeni bylo
hodnoceno ve tfech z péti hodnoticich obdobi se zavérem plni, obdobi od 15. 11. 2021 do 15. 2.
2022 a obdob{ 4. ¢tvrtleti 2022 byla vyhodnocena se zavérem neplnil vzhledem k neplnéni cile
programu zachazeni. V soucasné dob¢ stanoveny program zachazeni neplni svuyj cil. Odsouzeny
neni pracovné zafazen z vlastni viny, vyfazen byl z divodu neuspéni ve zkusebni dobe, o
pracovni zafazeni zdjem projevuje, do praci ve prospéch véznice se zapojuje standardnim
zpusobem, své zavazky hradil béhem pracovniho zafazeni. Odsouzeny je zafazen do IL
prostupné skupiny vnitin{ diferenciace. Z hlediska posouzeni plnéni povinnosti lze konstatovat,
ze odsouzeny meél ve vykonu trestu drobné nedostatky v dodrzovani vézenského rezimu, své
povinnosti ve vykonu trestu prevazné plnil. U odsouzeného bylo zjisténo stfedni riziko statickych
kriminogennich faktort. Stanovisko feditele véznice je nasledujici: odsouzeny formalné deklaruje
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piijeti odpovédnosti za trestny cin, ktery spachal, nedosahl potfebny stupen napravy a pfevazné
plnil své povinnosti, proto lze konstatovat, ze neprokazal polepseni. Hodnoceni bylo dne 24. 1.
2023 doplnéno, stanovisko feditele se nezménilo, v soucasné dobé stanoveny program zachazeni
plni svij cil, za celou dobu vykonu trestu byl odsouzeny 2krate kazensky odménén, kazensky
trestan nebyl, 1 nadale je zafazen do II. prostupné skupiny vnitini diferenciace.

Soud proved! dikaz rozhodnutimi vztahujicimi se ke shora uvedenym odsouzenim. Z nich mj.
vyplyva, ze odsouzeny byl témito (rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 16. 7.
2020 ¢.j. 6 T 169/2019-109 ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Karlovych Vatrech ze dne
20. 7. 2021 ¢&j. 6 'T 169/2019-149) uznan vinnym ze spachani pfecinu zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 odstavec 1 trestniho zakoniku a odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 18 mésict, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, soucasné byl zrusen vyrok
o trestu z trestnfho pifkazu Okresntho soudu v Chomutové ze dne 30. 12. 2019 ¢j. 5 T
120/2019-61. Rozsudkem Oktresniho soudu v Chomutové ze dne 21. 11. 2022 &.j. 5 T 68/2020-
137 byl odsouzeny uznan vinnym ze spachani pfrecinu porusovani domovni svobody podle § 178
odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku a odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 12 mésicu, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, soucasné byl zrusen vyrok
o trestu; jednak z rozsudku Okresntho soudu v Katrlovych Varech ze dne 8. 11. 2021 sp.zn. 3 T
99/2021 a jednak z rozsudku Okresniho soudu v Chomutové ze dne 25. 10. 2021 sp.zn. 53 T
28/2021.

Z opisu rejstifku tresta, ktery byl k zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody pfecten, vyplyva, ze odsouzeny byl opakované soudné trestan zejména pro majetkovou
trestnou c¢innost. Naposledy byl odsouzen pfedmétnym rozsudkem Okresniho soudu
v Chomutové ze dne 21. 11. 2022 sp.zn. 5T 68/2020.

Je nepochybné, Ze odsouzeny - ktery vykonal zakonem vyzadovanou cast trestu ve
smyslu ustanoveni § 88 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku, ¢emuz svéd¢i konstatovana
rozsudkova data, dle hodnoceni véznice nedosahl potfebného stupné napravy a neprokazal
polepseni, kdyz ve vykonu trestu odnéti svobody mél drobné nedostatky v dodrzovani
vézenského rezimu, neni pracovné zafazen z vlastni viny, je zafazen do II. prostupné skupiny
vnitin{ diferenciace, obdobi od 15. 11. 2021 do 15. 2. 2022 a obdobi 4. ctvrtleti 2022 byla
vyhodnocena se zavérem neplnil vzhledem k neplnéni cile programu zachazeni a soucasné¢ jen
castecné ponizil dynamické kriminogenni faktory, nebot’ u kriminogenniho fakturu ,,finance®, byl
dosud uspésny jen caste¢né a u kriminogenniho faktoru ,, zaméstnani®, nebyl dosud dspésny
vubec. Takto popsany dosavadni prabéh vykonu trestu odnéti svobody, dle nazoru soudu, zjevné
nenapliuje dalsi zakonnou podminkou pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, a to spocivajici v tom, ze odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu
trestu svym chovanim a plnénim povinnosti prokazal polepseni.

S ohledem na trestni minulost odsouzeného, ktery se trestné ¢innosti dopousti opakované, byly
mu ukladany 1 nepodminéné tresty odnéti svobody, které zcela zjevné nemély na jeho chovani a
zpusob zivota zadnych vychovnych ucinka a neodradily jej od pachani dalsi umyslné trestné
¢innosti, neni tento osobou, ohledné které by bylo mozné uzavfit, ze vykon trestu na néj
zapusobil natolik, ze se jiz pachani trestné ¢innosti vyvaruje a povede do budoucna fadny zivot.
Paklize, nad ramec uvedeného, odsouzeny soudu dolozil své moznosti dotykajici se bydleni a
zameéstnani, nelze, dle nazoru soudu, vahu téchto nikterak pfecenovat, kdyz jak bydlenim, tak 1
praci, byl odsouzeny, dle svého vlastniho vyjadfeni, zajistén vzdy, tedy i v dobach, kdy dopoustél
se trestné ¢innosti, a tedy ani zajistén{ téchto, v pachani trestné ¢innosti mu nikterak nebranilo a
odsouzeny jich zjevné nevyuzil k vedeni fadného zpusobu zivota. Ve vztahu k uvedenému nelze
dale nezminit, ze odsouzeny je osobou majici ¢etnych nesplacenych pohledavek, které aktualné,
to stejné jako jemu urcené vyzivné na nezletilé dité, dle svého vyjadfeni, nehradi, pficemz
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soucasn¢ je osobou v minulosti uzivajici navykovych latek, kdy pfesto, ze nyni abstinuje diky
vykonu trestu odnéti svobody, nema v tomto sméru zajisténu jakoukoli odbornou pomoc. Takto
podrobné rozvedenymi skute¢nostmi, neni, dle nazoru soudu, splnéna dalsi zakonna podminka
pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody spocivajici v tom, Zze od odsouzeného
lez oc¢ekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot. Dle nazoru soudu tak neni naplnén pozadavek
stanoveny zakonem v ustanoveni § 88 odstavec 1 trestniho zakoniku.

Ve vefejném zasedani soud pfezkoumal vSechny potfebné ditkazy pro své rozhodnuti, a to zadost
odsouzeného spolu s piflohami, opis rejstiku trestt, opis citovanych rozhodnuti, hodnoceni
véznice spolu s dodatkem hodnoceni véznice.

Soud tedy neshledal, Ze by byly splnény podminky ustanoveni{ § 88 odstavec 1 pismeno a)
trestnfho zakoniku, procez zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu na

svobodu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usnesent je pifpustna stiznost do tfi dnti ode dne oznameni usnesen{ ke Krajskému
soudu v Ust{ nad Labem prostfednictvim soudu zdejstho. Stiznost ma odkladny ucinek.

Bélusice 25. ledna 2023

JUDx. Jan Hartman v.r.
pfedseda senatu
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