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USNESENI

Okresni soud v Mosté rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 26. kvétna 2021 ve Véznici
v Bélusicich v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana Hartmana a pfisedicich Jarmily
Sipplové a Milana Frice ve véci

toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Bélusice, soudni okres
Most,

takto:

Podle § 88 odstavec 1 pismeno a) trestntho zakoniku se zadost odsouzeného o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ve vymeéfe 3 roku, ktery mu byl uloZzen rozsudkem
Okresniho soudu v Teplicich ze dne 15. 3. 2013, ¢.j. 1 T 6/2013-206, ve vyméte 1,5 roku, ktery
mu byl ulozen rozsudkem Okresntho soudu v Teplicich ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 2T 55/2014-96, ve
vymeéfe 18 mésicu (zbytek po podminéném propusténi), ktery mu byl ulozen rozsudkem Okresniho
soudu v Teplicich ze dne 14. 1. 2009, ¢. j. 1 T 311/2007-133, ve vyméte 30 mésict, ktery mu byl
ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 5 T 212/2014-263, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 2. 2015, ¢&. j. 4 To 29/2015-
288, ve vymeéte 350 dnu (zbytek po podminéném propusténi), ktery mu byl ptivodné ulozen ve
vymeéte 4,5 roku rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 31. 1. 2005, sp. zn. 43 T
139/2004, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2005, sp. zn. 67 To
61/2005, a ve vymefe 1 roku, kterj mu byl ulozen trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu
10 ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 4 T 51/2013, ve spojeni s usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu
10 ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. 4 T 51/2013, zamita.

Oduvodnéni:

Otc¢im odsouzeného pozadal zdejsi soud o podminéné propusténi odsouzeného z vykonu trestu
odnéti svobody, ktery mu byl ulozen shora citovanymi rozhodnutimi.

Odsouzeny se k zadosti svého otc¢ima pfipojil podanim, které bylo dne 7. 4. 2021 doruceno
Okresnimu soudu v Mosté.

K zadosti odsouzeného se dale pfipojil feditel véznice, ktery ve svém podani uvedl, Ze odsouzeny
uspésné a dlouhodobé plni program zachazeni a svym chovanim a plnénim povinnosti ve vykonu
trestu odnét{ svobody prokazuje polepsen.

Vefejné zasedani ve véci zadosti o podminéné propusténi bylo nafizeno na den 26. 5. 2021.
K osobé¢ odsouzeného soud zjistil, ze tento v soucasné dobé ve véznici v Bélusicich, soudni okres
Most, vykonava trest odnéti svobody v trvani 30 mésict ulozeny mu rozsudkem Okresntho soudu
v Teplicich ze dne 10. 12. 2014, ¢.j. 5T 212/2014-263, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 4 To 29/2015-288. Poté by mél zaéit vykonavat zbytek
trestu odnéti svobody v trvani 350 dnu, ktery mu byl uloZzen rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 31. 1. 2005, sp. zn. 43 T 139/2004 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 29. 3. 2005, sp. zn. 67 To 61/2005 a trest odnéti svobody v trvani 1 roku, ktery mu
byl ulozen trestnim pifkazem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 4 T
51/2013 ve spojeni s usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. 4 T
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51/2013. Odsouzeny jiz vykonal trest odnéti svobody v trvani 3 rokd, ktery mu byl ulozen
rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 15. 3. 2013, ¢. j. 1 T 6/2013-206 a trest odnéti
svobody v trvani 1 roku a 6 mésict, ktery mu byl uloZzen rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich
ze dne 9. 4. 2014 ¢. j. 2'T 55/2014-96 a zbytek trestu odnétl svobody v trvani 18 mésicu, ktery mu
byl ulozen rozsudkem Okresntho soudu v Teplicich ze dne 14. 1. 2009, ¢. j. 1 T 311/2007-133.
Konec trestu je stanoven na den 15. 2. 2024.

Z hodnoceni odsouzeného vypracovaného vézenskou sluzbou ke dni 15. 3. 2021 se zjist'uje, Ze
odsouzeny byl dodan do vykonu trestu odnéti svobody Policii CR, plnéni stanoveného programu
zachazeni bylo vyhodnoceno ve vSech hodnoticich obdobi se zavérem plni. V soucasné dobé
stanoveny program zachazen{ plni svij cil. Odsouzeny je od 11. 3. 2015 pracovné zafazen na pozici
zamecénik na pracovisti vnitfntho provozu, do praci ve prospéch véznice se zapojuje aktivné a
samostatné, své zavazky hradi. Odsouzeny je zafazen do 1. prostupné skupiny vnitini diferenciace.
Z hlediska posouzeni plnéni povinnosti lze konstatovat, ze odsouzeny nemél nedostatky
v dodrzovani vézenského rezimu, své povinnosti ve vykonu trestu fadné plnil. U odsouzeného bylo
zjisténo nizké riziko statickych kriminogennich faktora. Odsouzeny formalné deklaruje pfijeti
odpovédnosti za trestny ¢in, ktery spachal, dosahl potfebny stupen napravy a plnil své povinnosti,
proto lze konstatovat, ze prokazal polepseni. Hodnoceni bylo dne 25. 5. 2021 doplnéno, zavér
hodnoceni se nezménil, odsouzeny byl za dobu vykonu trestu 16krate kazensky odménén, kazensky
trestan nebyl.

Soud dale provedl dikaz rozhodnutimi vztahujicimi se ke shora uvedenym odsouzenim. Z nich
mj. vyplyva, ze odsouzeny byl témito (rozsudkem Okresntho soudu v Teplicich ze dne 15. 3. 2013
¢.j. 1T 6/2013-2006) uznin vinnym ze spachani pfecinu kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno
a), odstavec 2 trestnfho zakoniku, pfecinu kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno b), odstavec 2,
odstavec 3 trestniho zakoniku a pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1
trestnfho zakoniku a odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 roku, pro jehoz vykon
byl zafazen do véznice s ostrahou. Rozsudkem Okresntho soudu v Teplicich ze dne 9. 4. 2014 ¢. j.
2 T 55/2014-96 byl odsouzeny uznan vinnym ze spachani trestného cinu kradeze podle § 205
odstavec 1 pismeno b), odstavec 2 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakonfku a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 1,5 roku, pro jehoz vykon byl zafazen do
véznice s ostrahou. Rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 14. 1. 2009, ¢.j. 1T 311/2007-
133 byl odsouzeny uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu kradeze podle § 247 odstavec 1
pismeno a), b), e) trestnfho zakona a trestného cinu kradeze podle § 247 odstavec 1 pismeno a), €)
trestnfho zakona, dilem dokonaného, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odstavec 1 trestniho zakona
a odsouzen mimo jiné k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicu, pro jehoz vykon
byl zatazen do véznice s ostrahou. Rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 10. 12. 2014
¢.j. 5T 212/2014-263 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 2.
2015, ¢. j. 4 To 29/2015-288 byl odsouzeny uznin vinnym ze spachani pfecinu krideze podle §
205 odstavec 1 pismeno a), b), odstavec 2 trestntho zakoniku, pfec¢inu porusovani domovni
svobody podle § 178 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho zakoniku, pfecinu neopravnéného opatfent,
padélani a pozménéni platebnfho prostfedku podle § 234 odstavec 1 trestnfho zakoniku a pfecinu
mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno f) trestntho
zakonfku a odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 30 meésict, pro jehoz vykon byl
zafazen do véznice s ostrahou. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 31. 1. 2005 sp.
zn. 43 T 139/2004 ve spojeni s rozsudkem Méestského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2005 sp. zn. 67
To 61/2005 byl odsouzeny uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu ohrozovani mravai vychovy
mladeze podle § 217 odstavece 1 pismeno b) trestntho zadkona, kdy bylo upusténo od ulozeni
souhrnného trestu odsouzenému vzhledem k rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11.
12. 2001 sp. zn. 9T 5/2000. Citovanym rozsudkem byl dale Kamil Dutin odsouzen pro trestny ¢in
pohlavniho zneuzivani podle § 242 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zdkona, trestny ¢in pohlavniho
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zneuzivani podle § 242 odstavec 1 trestniho zakona, trestny ¢in kradeze podle § 247 odstavec 1
pismeno b) trestnfho zakona ¢astecné ve stadiu pokusu dle § 8 odstavec 1 trestniho zakona a trestny
¢in poskozovani cizi véci podle § 257 odstavec 1 trestniho zdkona k mimo jiné thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 4 roka a 6 mésicu, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou.

Z opisu rejstifku trestd, ktery byl k zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody pfecten, vyplyva, ze odsouzeny byl opakované soudné trestain zejména pro umyslnou
trestnou c¢innost majetkového charakteru. Naposledy byl odsouzen pfedmétnym rozsudkem
Okresniho soudu v Teplicich ze dne 10. 12. 2014 sp.zn. 5 T 212/2014 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 2. 2015 sp.zn. 4 To 29/2015.

Je nepochybné, ze odsouzenjf_ se dle hodnoceni véznice ve vykonu trestu odnéti
svobody chova fadné, je zafazen do 1. prostupné skupiny vnitin{ diferenciace, program zachazeni
plni a prokazal polepseni.

Pres kladné hodnoceni chovani odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody ma soud za to, ze
s ohledem na jeho dosavadni zptisob zivota, kdy byl opakované odsouzen k trestim, to vcéetné
tresti nepodminénych, neni odsouzeny osobou, ohledné které by bylo mozné uzaviit, ze vykon
trestu na né¢j zapusobil natolik, Ze se jiz pachani trestné ¢innosti vyvaruje a povede do budoucna
fadny zivot. Odsouzeny byl opakované soudné trestan, kdy uloZzené a vykonané tresty odnéti
svobody zcela zjevné nemély na jeho chovani a zpusob zivota zadnych vychovnych ucinkt a
neodradily jej od pachani dalsi umyslné trestné cinnosti. Nelze nezminit i tu skutecnost, ze
odsouzeny jiz byl z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén, poprvé Obvodnim
soudem pro Prahu 6 dne 24. 1. 2003 sp. zn. PP 98/2002, kdy ve zkusebni dobé spichal dalsi
trestnou ¢innost a vykon zbytku trestu odnéti svobody byl mu nafizen podruhé Okresnim soudem
v Moste dne 6. 3. 2007 sp. zn. 31PP 184/2006, kdy vykon zbytku trestu, pro spachani dalsi trestné
¢innosti, byl mu rovnéz nafizen a potreti Okresnim soudem v Mosté dne 21. 6. 2011 sp. zn. 31PP
206/2011, kdy se opét ve zkusebni dob¢ dopustil dalsi trestné ¢innosti a vikon zbytku trestu odnéti
svobody byl mu nafizen. Dle nazoru soudu tak neni naplnén pozadavek stanoveny zakonem
v ustanoveni § 88 odstavec 1 trestniho zakoniku.

K osob¢ odsouzeného je pak mimo jiné tieba uvést, ze dle jeho vlastniho vyjadfeni, byl dtvod
pachani trestné ¢innosti nedostatek financ¢nich prostfedku, kdy v pifpadé podminéného propusténi
nema prokazatelné zajisténu zadnou praci a tedy ani zajistén pravidelny a fadny finanén{ pfijem.
Rovnéz odbornou pomoc ohledné jim uzivanych navykovych latek, nema taktéz pro piipad
podminéného propusteni zajisténu.

Ve vefejném zasedani soud pfezkoumal vSechny potfebné dikazy pro své rozhodnuti, a to zadost
odsouzeného spolu s piflohami, pfipojeni feditele véznice, opis rejstifku trestd, opis citovanych

rozhodnuti, hodnoceni véznice a dodatek hodnoceni véznice.

Soud neshledal, ze by byly splnény podminky ustanoveni § 88 odstavec 1 pismeno a) trestniho
zakonfku a zadost odsouzené¢ho o podminéné propusténi z vykonu trestu na svobodu zamitl.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost ve lhuté tif dnid ode dne jeho oznameni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Most 26. kvetna 2021

JUDx. Jan Hartman v.r.
pfedseda senatu
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