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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 20. 5. 2022 v Mosté v senaté
slozeném  z pfedsedkyné senatu JUDr. Sarky Tampové a pifisedicich Mgr. Svatavy
Fleischmannové a Blazeny Vodrazkové,

takto:

brigadnik, t.C. ve vazbé ve Véznici Litoméfice,

Obzalovany
piislusnost

je vinen, Ze

od 22. listopadu 2017 do 18. ledna 2021, v bytech na riznych adresach v
na adresach
spole¢né obyvali, fyzicky, psychicky i slovné napadal svoji druzku, poskozenou
narozenouH ponizoval ji fe¢mi, ze je ze Spinavé rodiny, ze ho podvadi, Ze je kurva,
dévka, vyhrozoval ji Gjmou na zdravi, ze si vezme nuz a podfizne ji, kdy se jeho slovni dtoky
stupniovaly a dochazelo k nim 1 — 2x tydné, pficemz k fyzickym utokim dochazelo zpocatku 2—
3x do mesice a v dob¢, kdy bydleli ve spole¢né domacnosti v Mosté i 4 — 5x do meésice, nasilf
obzalovaného se vuci poskozené casem stupnovalo, bylo intenzivnéjsi a obzalovany byl
agresivnéjsi, pficemz poskozenou opakované bil pésti nebo otevienou dlani do obliceje,
opakované ji kopal do celého téla, a to 1 v dobé¢, kdy poskozena lezela na zemi, dale ji bil riznymi
pfedméty a razné predmeéty po ni hazel, a jednani obzalovaného vygradovalo tim, Ze ji v mésici
lednu 2021 uzamkl v byt¢ v Most¢, schoval ji mobiln{ telefon a proti jeji vuli ji drzel v byt a
hlidal po dobu jednoho tydne, kdy se poskozené dne 18. ledna 2021 béhem schuzky na OSPOD
Most, kam ji obzalovany doprovazel, podafilo vse sdélit jedné z pracovnic a obzalovany byl ze
spole¢né domacnosti opétovné vykazan, pricemz vyse uvedeného jednani veéetné fyzického nasili
se vuci poskozené dopoustel i v dobé tehotenstvi, kdy poskozena po dtocich nevyhledala 1ékafské
osetfeni ani véc neoznamila policejnimu orginu z davodu obav z obzalovaného a jeho
nasledného odvetného jednani vici ni,
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tedy

vee,

Ve,

trestnfho zakoniku
a odsuzuje se
podle § 199 odst. 2 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 80 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému dile uklada trest vyho$téni z Gzemi Ceské
republiky na dobu 3 (tfi) let.

Oduvodnéni:

Okresnimu soudu v Mosté byl dne 29.9.2021 podana obzaloba na _pro zlocin
popsany shora. Hlavni liceni bylo nafizeno na 18.11.2021, kdy obzalovany si prostfednictvim
policejnitho organu prfevzal pfedvolani, avSak bez omluvy se nedostavil. Bylo zjisténo, Ze by se
meél zdrzovat v zahrani¢i (na a vmezidobi navic znovu doslo k vykazani
obzalovaného ze spolec¢ného bydlisté s poskozenou. Za tohoto stavu byl vydan pfikaz k zatceni a
evropsky zatykaci rozkaz. Obzalovany byl policejnim organem zadrzen dne 5.1.2022 a dodan do
vykonu trestu. Nasledné bylo dne 10.2.2022 konano vazebni zasedani a obzalovany byl ve véci
vzat do vazby z divodu uvedenych v § 67 pism. a,b,c) tr.f. s poc¢atkem vazby dne 13.2.2022.
Hlavni liceni bylo konano ve stejném slozeni senatu za piitomnosti statniho zastupce, obhajce a
obzalovaného ve dnech 17.2.2022 (cl. 429), 28.4.2022 (¢l. 508) a 20.5.2022.

Obzalovany pfi hlavnim liceni dne 20.5.2022 prohlasil svou vinu, uvedl, Ze skutky, které jsou mu
kladeny za vinu se staly a spachal je on, vyjadfil souhlas s pravni kvalifikaci. Byl poucen o
nasledcich takového prohlaseni ve smyslu nemoznosti podat nasledné odvolani do vyroku o viné
a na svém prohlaseni setrval.

Obhajkyné a statni zastupkyné navrhly prohlaseni viny pfijmout, coz senat usnesenim ucinil.

ktera setrvala na své

V této fazi fizeni jiz soud v hlavnim liceni
vpovedi  z piipravného fizeni

Byl cten znalecky posudek z oboru klinicka
psychologie na poskozenou a vétsina listinnych dakazu.

Po prohlaseni viny ze strany obzalovaného bylo za souhlasu stran upusténo od vyslechu
ptitomnych svédkyn Obhajoba upustila od navrhu na
vyslech svédka a ctenf dopist poskozené obzalovanému.

Za stavu, kdy obzalovany prohlasil vinu, neni tfeba podrobnéji oduvodnovat vyrok o viné
rozsudku. Vina obzalovaného lyva z neménné vypoveédi poskozené ﬂ kterd je
podporovana vypovedi sv. zaveéru znaleckého posudku
z oboru klinické psychologie a listinnych dikaza. Obzalovany jednal v amyslu pfimém a ve stavu
pficetném. Jeho jednani je spolecensky skodlivé, pficemz skodlivost zvysuje dlouhodobost
protipravniho jednani a stupniovani nasili. Obzalovany se jednanim popsanym ve vyroku o viné

Vs

pismeno d) tr. zakoniku a soud jej uznal vinnym.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze je rozvedeny. V minulosti se Zivil brigadné jako lesni
delnik. Z evidence ufadu prace byl sankéné vyfazen. Je dle jeho vyjadfeni otcem 12 deti.
Manzelstvi se sv. *ylo rozvedeno, obzalovany s ni nesdili spolecnou
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domacnost. Dcery narozené ze vztahu s posk. _ jsou umisténé od roku 2016

v ustavni vychové, dva synové narozeni z tohoto vztahu jsou v péstounské péci, obzalovany
ohledné¢ nich podal navrh na popfeni otcovstvi. Ohledné nezl. probihd u Okresnfho
soudu Vﬁ fizeni o urceni otcovstvi, které obzalovany popird. Je osobou 0x
pravomocné odsouzenou v trestnim fizeni. Za nasilnou trestnou cinnost byl odsouzen v roce
1994 a 2010. Rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze dne
byl odsouzen za znasilnéni. Trestnim piikazem Okresniho soudu v Chomutové ze dne
_byl za trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1 tr.zakoniku odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody, kdy zkuSebni doby byla prodlouzena do 5.10.2021.
Naposledy byl odsouzen Okresnim soudem v Chomutové ze dne
pro trestny cin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr.zdkoniku k trestu obecné
prospésnych praci, ktery zcela nevykonal a zbyla ¢ast byla pfeménéna na 39 dnt odnéti svobody.
Je provéfovan pro dalsi trestnou c¢innost.

Pii vazebnim zasedani dne 10.2.2022 (¢l. 415) obzalovany uvedl, Ze je v evidenci Gfadu prace na
nebot’” tam pfed dvéma mésici odjel a chtél tam bydlet. Trpi cukrovkou a chtél se na
1écit. Vratil se proto, ze poskozena mu pfi vybirani pencz, kvuali ¢emuz pfejeli hranice
tekla, ze se na jiz nevrati.

ze

Pfi Gvaze o druhu a vysi trestu piihlizel soud ke kritériim uvedenym v § 38 odst. 1 a § 39 odst. 1
tr.zakoniku, tedy k povaze a zavaznosti spachané¢ho trestného ¢inu a k poméram pachatele. Dale
vzal v potaz jeho dosavadni zpusob zivota a moznosti jeho napravy, dale pfihlédl k chovani
obzalovaného po ¢inu, a k ucinkim a dusledkim, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci Zivot
obzalovaného. Obzalovany svym jednanim porusil zajem spolecnosti na ochrané osob zijicich ve
spole¢né domacnosti, jejich télesné integrity a svobodného rozhodovani. Obzalovany se
protipravniho jednani dopustil v bé¢hu zkusebni doby podminéného odsouzeni. Dale se ho
dopoustél 1 poté, kdy byl odsouzen k alternativnimu trestu obecné prospésnych praci, které fadné
nevykonal, a ¢ast mu byla pfeménéna na nepodminény trest odnéti svobody. Trestnou cinnost
mél pachat po dobu vice nez tff let. Vinu prohlasil az v prub¢hu hlavniho liceni, kdy mohl
kalkulovat s vyvojem dukazni situace. Za tohoto stavu nezbylo, nez pfistoupit k ulozeni jiz
nepodminéného trestu odnéti svobody, nebot’ trest vychovny ani alternativni nesplnily svij ucel.
Obzalovany navic byl v minulosti na dzemi Ceské republiky i na Slovensku odsouzen za nasilnou
trestnou c¢innost na zenach. S ohledem na prohldseni viny soud shledal pfiméfenym trest
vymeéteny nad dolnf hranic trestni sazby (dva roky az osm let) v trvani tif let. Pro vykon trestu byl
obzalovany v souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Doba
stravena ve vazbe od 13.2.2022 bude do trestu zapoctena.

Dale soud zvazil, zda jsou splnény podminky pro uloZeni trestu vyhosteni dle § 80 odst. 3
tr.zakoniku. Obzalovany uvedl, Ze je slovensky statni obc¢an. Dle sdéleni Ministerstva vnitra
Slovenskej republiky je obzalovany statnim pfislusnikem Slovenské republiky, ma tam trvalé
bydlisté. V roce 2003 byl stthany kvuli nasili, kterému se dopustil na manzelce _ kterou
bil péstmi, kopal a vyhrozoval zabitim. Dle vypisu pfestupkt byl obzalovany vyfesen za pfestupek
z 30.10.2020 — ubliZzeni na zdravi pokutou, v ¢ervnu 2020 za znecisténi vefejného prostranstvi a
v kvétnu 2019 za kradez. Dle opisu z rejstifku trestd byl obzalovany na tzemi Ceské republiky
odsouzen v roce 2010 za znasilnén{ k trestu odnéti svobody v trvani tfi roky. Rozhodnutim
Okresntho soudu v Chomutove ze dne byl odsouzen pro podvod
k podminénému trestu odnéti svobody, kdy zkusebni doba byla prodlouzena do 5.10.2021.
Dosud nebylo rozhodnuto o svédéeni. Déle byl odsouzen trestnim pifkazem Okresntho soudu
v Chomutov¢ ze dne pro neplaceni vyzivného k trestu obecné
prospésnych praci, ktery nevykonal zcela. Zbytek trestu v preménéné vymete 39 dnua vykonal od

5.1. do 13.2.2022. Dle ptikazu vydaného ve véci Magistratu mésta Mostu dne
—se obzalovany dopustil nékolika pfestupku, kdyz v fifjnu 2020 povalil
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byvalou manzelku — dale ji nadaval a vyhrozoval s tim, ze synovi
hyhroioval tyzickym nasilim. V listopadu 2020 pak mél vyhrozovat i a
tyzicky ji napadnout. Soucasti pfestupkového spisu jsou lékafské zpravy o osetfeni poskozené
dne 16.11.2020 a fotodokumentace zranéni poskozené (¢l. 283) Z téch vyplyvaji velké modfiny
v obliceji a na stehnech a krvavé zranéni ve vlasové casti hlavy. Okresni statni zastupitelstvi
v Chomutov¢ rozhodnutim ze dne ﬁ usneseni policejniho
organu, ktery zahdjil trestni stthani obz. Bana pro zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli
podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr.zakoniku, kterého se mél dopoustét na posk. iod
15.6.2021 do 29.8.2021 ve spolecném bydlisti v jako pfedcasné. Dle sdéleni Gfadu prace
byl obzalovany v evidenci naposledy 22.6.2021, kdy byl vyfazen sankéné pro nedostaveni se na
ufad ve stanoveném terminu. Dle sdéleni cizinecké policie ma obzalovany vydano potvrzeni o
prechodném pobytu obc¢ana Evropské unie od 16.9.2008. Dle zpravy CSSZ Praha byl obzalovany
evidovan jako zaméstnanec celkem 46 dni v roce 2007 a cca 71 dni v roce 2016. Dle sdéleni
OSPOD a rozhodnuti opatrovnického soudu byly déti narozené ze vztahu obzalovaného a posk.
- z rodiny odebrany a jsou umistény v ustavni péci ¢i u péstount, a to mj. z davodu
agresivity otce. Ohledn¢ _robibé fizeni o urceni otcovstvi. Pii rozhodovani o vazbé
dne 10.2.2022 pii svém vyslechu obzalovany uvedl, Ze na podzim roku 2021 opustil tzemi Ceské
republiky a rozhodl se Zit na Slovensku.

Soud zhodnotil, Ze obzalovany je obcanem Evropské unie. Na tzemi Ceské republiky ma
povolen pouze piechodnj pobyt. Za dobu pobytu na tzemi Ceské republiky od roku 2008
legalné pracoval asi 117 dni. Z evidence ufadu prace byl sankcéné vyfazen. Spachal zde nasilnou
trestnou cinnost. S byvalou manzelkou, se kterou ma zletilé i nezletilé déti, se rozvedl a nékolik
let je ve vztahu s poskozenou S tou se v prubchu vztahu opakované st¢hoval, nema
vybudované Zadné bytové zazemi. Obzalovany tedy nema na tzemi Ceské republiky pracovni ani
socialni zazemi. S byvalou manzelkou je rozvedeny. S posk. vztah zfejmé ukondil, ta ma
ve vychové pouze nezl. ke které obzalovany neuznava otcovstvi. Nejsou zde tak dany
davody pro slouceni rodiny. Vsechny déti ze vztahu s pi. ke kterym uznal otcovstvi,
byly z rodiny odebrany, a to i kvuli agresivité¢ obzalovaného. K nezl. détem, kterd snad
poskozena ocekava, se obzalovany jako otec nehlasi, nepovazuje je za své, nebylo uréeno
otcovstvi. S dal$imi détmi nesdilel spolecnou domacnost. Sam uvedl, ze pobyt na tzemi Ceské
republiky ukoncil a vratil se na Slovensko, kde se zaevidoval na ufadu prace. Tim pobyt na uzemi
Ceské republiky prerusil. Dle zavéru soudu jsou dany podminky pro vyhosténi obzalovaného,
nebot’ pro Ceskou republiku jeho pobyt zde neni pfinosem, ale finanéni zatéi ve smyslu hrazeni
péce o jeho nezletilé déti a vyplaceni dalsich socialnich davek.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu zdejitho. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost
n¢kterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl ué¢inén, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni ptedchazejiciho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. Z oduvodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda
vyroky o viné, trestu ¢i nahradé skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuali
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho
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zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Podle § 246 odst. 1 pism. b) tr.f. muze obzalovany rozsudek odvolanim napadnout pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné¢ v rozsahu, v jakém soud
pfijal jeho prohlaseni viny.

Pravo odvolani nepfislusi osobam, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

Most 20. kvétna 2022

JUDrx. Sarka Tampova v.1.
predsedkyné senatu
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