¢.j. 7'To 417/2022-358

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 18. kvétna 2023
v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Daniela Broukala a soudct JUDr. Hany Hendrychové a Mor.
Ladislavy Safrinkové, o odvolani po$kozeného narozeného
zastoupeného opatrovnikem Mgr. Milanem Peroutkou, advokatem se sidlem Most, Csl. Armady
2113/58, proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 2. 11. 2022, €. j. 42T 106/2022-240,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. f. se napadeny rozsudek zruSuje ve vyroku o nahradé
skody a podle § 259 odst. 3 tr. f. se rozhoduje tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. f. je obzalovany
povinen nahradit poskozenému narozenému t. ¢. umisténému
v DD | nemajetkovou 4jmu ve vysi
50 000 K¢, a to k rukam opatrovnika Mgr. Milana Peroutky, advokata se sidlem Most, Csl.
Armady 2113/58.

Podle § 229 odst. 2 tr. f. se poskozeny narozen;'f- t. ¢. umistény v DD
odkazuje se zbytkem uplatnéného
naroku na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 2. 11. 2022, €. j. 42 T 106/2022-240,
byl obzalovany - narozeny (dale jen ,,obzalovany®), uznan vinnym
zloc¢inem tyran{ svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku a pfecinem ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku, kterych se podle skutkovych zjisténi

soudu prvniho stupné dopustil tim, ze v dobé minimdlné od kvétna 2020 do 25. sinora 2021 v bytech
na riznych adresich, a to zeména na adrese —
ﬂ opakované vystavoval hrubému jednani, emolni deprivaci a neprimérenémn [yzickému trestini svého
Syna, poskozeného H a to gejména didery rukou do rizmyjch cdsti
téla, kdy didery byly smétovany i do oblasti hlavy poskozeného, rovné% jej fyicky trestal blige nezjisténym pdskenm,
minimdlné v jednom pripade jej popdlil cigaretou na levé ruce, kdy v diisledkn jednotlivych dilcich tresti vydistilo
Jebo jednani k rozvinuti syndromn tiraného ditéte u poskozeného, cog se n néj projevilo zejména na chovini, a to
agrest, ndsilim a strachem, a ddle nezajistil, aby poskozeny od 2ari 2020 nastoupil povinnon skolni dochdazkn,
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Cims obrozil predevsim rozumovy vyvej svého syna, kdy u poskozeného byly jistény i gnaky zanedbaného ditéte, a
to zepména co se tyce roxumovych schopnosti, a drovert nedbal na to, aby poskozeny ngival predepsanon medikaci.

Podle § 198 odst. 2 tr. zakoniku, za uziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku, byl za uvedené jednani a dale

za sbihajici se precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, za néjz byl odsouzen
trestnim pfikazem Okresniho soudu v Mosté ze dne d soudem
prvniho stupné odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméife 3 (tif) rokd. Podle § 81
odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovanému vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozen a podle
§ 82 odst. 1 tr. zakoniku mu byla stanovena zkusebni doba v trvani 5 (péti) roku. Podle § 43
odst. 2 tr. zakoniku byl soucasné zrusen vyrok o trestu z trestnfho pifkazu Okresnitho soudu
v Mosté ze dne l“ jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.
Podle § 229 odtt. 1 1. 7. byl poskorens TN - o
,»poskozeny®), odkazan se svym narokem na nahradu nemajetkové djmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Proti rozsudku soudu prvnfho stupné si podal poskozeny prostfednictvim svého opatrovnika
fadné a vcas odvolani, kterym se domahal zrusit adhezni vyrok a pfiznat poskozenému
nemajetkovou 4jmu spocivajici v dusevnich atrapach ve vysi 150 000 K¢, alternativné v nizsi vysi,
modifikované soudem. Je pfesvédcen, ze se s uplatnénym narokem na nahradu nemajetkové 4jmy
- konkrétné dusevnich utrap fadné a vcas pfipojil, kdyz takto ucinil téméf jeden mésic pred
zahdjenim dokazovan{ u hlavniho liceni, davodnost tohoto naroku vyplyva z opatfenych dukaza
(zejména z vyslechu poskozeného, znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Zuzanou
Bouskovou a lékafskych zprav) a soudu prvniho stupné niceho nebranilo v tom, aby stanovil jeji
vysi v souladu se zasadou slusnosti podle § 2958 o. z. a zaroven poukazal na judikaturu ve ctyfech
obdobnych pfipadech.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f. zdkonnost a oduvodnénost napadeného
vyroku, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které mu predchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

V fizeni predchazejicim vyhlaseni napadeného rozsudku nedoslo k zadnému poruseni ustanoveni
trestnfho fadu majici vliv na objasnéni skutkového stavu véci ¢i zajisténi prav obhajoby. Soud
prvniho stupné provedl v hlavnim liceni dokazovan{ v rozsahu nezbytném podle § 206¢ odst. 6
tr. f., tedy s ohledem na prohlaseni viny obzalovanym v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti
o druhu a vyméfe ukladaného trestu. Poté, co byl vyhlasen napadeny rozsudek, se jak obzalovany,
tak 1 statni zastupce vzdali prava odvolani a zaroven prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni
oduvodnéni, proto byl vyhotoven zjednoduseny rozsudek, ktery obsahuje oduvodnéni pouze
stran vyroku o nahradé nemajetkové skody, resp. soud prvniho stupné kratce rozvedl, na zakladé¢
jakych skutecnosti nebylo mozné o naroku poskozeného rozhodnout, a proto byl s timto zcela
odkazan na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pokud jde o postup soudu prvniho stupné stran nemoznosti rozhodnout o naroku poskozeného
na pfiznani nemajetkové ujmy, k tomuto je nutno uvést nasledujici.

V ramci adheznfho fizeni je nutné vychazet z obcanskopravni upravy a v pifpadé fadné a vcas
uplatnéného naroku poskozeného na nahradu nemajetkové djmy v penézich vzniklé mu
v dusledku trestného ¢inu (§ 43 odst. 1, 3 tr. f.) je soud povinen nejprve zkoumat, zda poskozeny
utrpél nemajetkovou djmu v pfi¢inné souvislosti s trestnépravnim jednanim obzalovaného,
v kladném pfipadé, zda dosahuje takové intenzity, ze se nejevi postacujici jen moralni
zadostiucinéni ve smyslu ustanoveni § 2951 o. z.

Odskodneéni nemajetkové ujmy zpusobené ublizenim na zdravi zahrnuje ve smyslu ustanoveni
§ 2958 o. z. tfi varianty (diléi naroky) nahrad, a to bolestné, nahradu za ztizené spolecenské
uplatnéni a nahradu dalsich nemajetkovych Gjem, mezi které se fadi dusevni utrapy. Bolestnym se
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pfitom rozumi télesné a dusevni stradan{ souvisejici se zasahy do zdravi a ztizenim spolecenského
uplatnéni ztrata funkénich schopnosti jednotlivee pfi zohlednéni zejména jeho dosavadni aktivity
a zapojeni se do vsedniho Zivota a spolecnosti. Za icelem snazsi objektivizace nahrady za bolest a
ztizené spolecenské uplatnéni, pfijal Nejvyssi soud Metodiku Nevyssiho soudu k § 2958 o. z.
ke stanoveni vyse téchto dil¢ich naroku. Zaroven obecné plati, Ze je na poskozeném, aby si
za timto Ucelem obstaral znalecky posudek vypracovany znalcem z odvétvi stanoveni
nematerialni Gjmy na zdravi.

Pokud jde o dal$i nemajetkovou Gjmu, spocivajici v psychické bolesti nebo jinych dusevnich
utrapach, v tomto piipadé je situace pomérné slozit¢jsi nejen stran jejich konkrétni identifikace,
ale 1 nasledného ohodnoceni. Dusevni tutrapy jsou narokem, ktery stoji mezi bolestnym a
ztizenym spolecenskym uplatnénim. Je to tedy nepiiznivy dopad do sféry poskozeného, ktery
neni bolestivy (a nemélo by se jednat ani o psychické stradani spojené se zpusobenou fyzickou
bolesti) a zaroven nema dlouhodobé az trvalé nasledky.

V pfipadé dusevnich utrap tedy neexistuji zadna exaktné nastavena pravidla pro urceni vyse této
Ujmy a tuto je proto nutno urcit zejména s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého
piipadu. Vyse nemajetkové djmy se v podstatné mife tedy odviji od subjektivatho vnimani
poskozeného, proto by mélo byt vazeno, zda s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu je
dostacujici jeho vyjadfeni v trestnim fizen{ a dalsi opatfené dukazy, zejména lékatské zpravy stran
zpusobenych nasledkd, ¢i je nutné provadét dalsi obsahlé dokazovani, které pfesahuje moznosti
trestnfho fizeni. Dale je nutné pfihlédnout k postoji obzalovaného, kdyz je zcela zfejmé, ze tento
muze podstatnym zpusobem ovlivnit vaimani 4jmy poskozenym. Vstiicné chovani, omluva ¢i
projevena litost obzalovaného muze zmirnit dopady nemajetkové ujmy, naopak jeho lhostejnost,
arogance ¢i vyjadfena bezcitnost ji muze jeSté prohloubit. Stejné tak je nutné piihlédnout
1 k majetkovym pomérim obzalovaného, a to nikoliv z davodu, Ze by hraly zasadni roli pii
urcovani vyse této ujmy, ale s ohledem na naslednou moznost realizace uspokojeni pfiznanych
narokt. Zavérem nelze pominout ani rozhodovaci ¢innost soud v obdobnych pfipadech.

Pravni uprava nahrady za duSevni utrapy je v tuto chvili tedy nastavena tak, aby soud mél
dostatecny prostor k rozhodovani o vy$i pfiznaného naroku, a to pravé s ohledem
na individualnost kazdého ptipadu. Soud ma tedy Siroky prostor pro volni uvazeni v dané oblasti,
coz ma nejen pozitivum v moznosti individualnosti hodnoceni jednotlivych pfipadd, na druhou
stranu uvedené pfinasi daleko narocnéjsi pozadavky na rozhodnuti, coz vede nespravné fadu
trestnich soudcu k rezignaci stran tohoto rozhodovani s odkazem na obecné floskule vztahujici se
k omezenym moznostem rozhodovani v ramci adhezntho fizeni, bez jakékoliv snahy dostat
povinnostem statu. Naprava Gjmy obéti trestné ¢innosti neni piitom dle judikatury Ustavniho
soudu pouze ,,obycejnym* soukromopravnim zajmem, nebot’ souvisi s vefejnopravni povinnosti
statu nejen objasnit trestnou ¢innost zasahujici Ustavni prava, zajistit obéti pfiméfenou ochranu
pfed jejim opakovanim, ale i napravit ji zpusobenou Gjmu na téchto pravech. V této souvislosti
by mélo byt také pifihlédnuto k tomu, zda je v moznostech a schopnostech poskozeného svij
narok realn¢ uplatnit i v obcanskopravnim fizeni a zda jej nutit k tomu, aby casto po psychicky
vypjatém trestnim fizeni inicioval dals{ fizeni.

Pokud jde o pfesnou specifikaci naroku poskozeného, je povinen vymezit pfed zahajenim
dokazovani u hlavniho liceni, jaky konkrétni narok pozaduje, avsak jestlize to z jeho podani neni
zcela jednoznacné, je na soudu prvnfho stupné, aby poskozeného vyzval ke specifikaci jeho
naroku alespofi po obsahové strance, a to do té miry, aby byl soud prvniho stupné z uvedeného
schopny vyhodnotit, jaky konkrétni narok poskozeny uplatnil. U naroku na nahradu nemajetkové
Wmy nemusi poskozeny pfesné pravné kvalifikovat, zda jde o nahradu za bolestné, ztizené
spolecenské uplatnéni nebo jinou nemajetkovou djmu, podstatné je, ze z jeho dostatecné jasnych
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uplatnénych tvrzeni vyplyva, ze jde o néktery zdilcich relativné samostatnych naroku
vyplyvajicich z § 2958 o. z.

Podle § 2958 o. z. pfi ublizeni na zdravi odcini Skidce Gjmu poskozenému penézitou nahradou,
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim zdravi pfekazka
lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu Skadce i ztizené spolec¢enské uplatnéni. Nelze-li vysi
nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Stanoveni vyse nahrady nemajetkové Gjmy na zakladé zasady sluSnosti ve smyslu shora
citovaného ustanoveni je zpusobem, ktery by se mél - jako jediné a urcujici kritérium - uplatnit az
v situaci, pokud by se Gjma nepodafila kvantifikovat na zakladé riznych objektivizac¢nich kritérii.

V projednavané véci bylo zjisténo, ze obzalovany necelych deset mésich tyral svého Sesti (resp.
1 sedmi) letého syna, kterého mél ve své vyhradni péci. Tyrani spocivalo nejen v jeho hrubém
chovani, nepfiméfeném fyzickém trestani, ale i v psychické deprivaci souvisejici pravé s timto
nevhodnym fyzickym chovanim. Hlavni pfi¢inou byla zfejmé skutecnost, ze u poskozeného byl
diagnostikovan hyperkineticky syndrom s pfevahou v poruse pozornosti (kombinovana ADHD),
coz bylo nutné promitnout do zvyseného individualntho vychovného pifistupu, na coz vsak

obzalovany zcela rezignoval, a¢ byl vtomto sméru opakované poucovan, a to nejen
sycholozkou “ ale 1 pedagogy ze Zakladn{ skoly a Matefské skoly
Na misto toho, aby poskozenému stanovil pfesna pravidla, vytvofil mu dostatecné
stabilni zazemi - ve smyslu stalého domova a Skolského zafizeni, ale i po citové strance, neustale
ménil mista bydlisté, skolska zafizeni, stejné tak jej svéfoval do péce jinych rodinnych piislusnika
a kdyz uz s nim m¢l travit cas, tak se k nému nechoval pozadovanym zptusobem, coz prave vedlo
k prohloubeni negativntho chovani poskozeného jak vici sobé samému, tak i vici ostatnim
(sebeposkozovani, vulgarnost, agrese apod.), ale i k dal$im negativnim disledkim, jako je strach,
odtazitost, emocni a socialni deprivace. Uvedené poté vedlo k zavéru znalkyné stran konstatovani
syndromu tyraného ditéte.

Pokud jde o moraln{ satisfakci, tato neni v zadném pfipadé v projednavané véci dostacujici, a to
nejen s ohledem na povahu a zavaznost projednavané véci, ale i s pfihlédnutim k postoji
obzalovaného ke spachanému cinu. Je sice pravdou, ze u hlavniho liceni vyuzil institutu tzv.
prohlaseni viny, nicméné ani v ramci pfipravného fizeni, ani u hlavnfho liceni neprojevil nad
svym jednanim litost, naopak v ramci pfipravného fizeni svoji vinu odmital a vlastné omlouval
diagnézou poskozeného, tedy pifesouval vinu na poskozeného. Tento byl nasledné - dne
13.5. 2021 - umistén do détského domova, kdy ke svému otci uvedl, ze tohoto jiz nechce vidét,
jinak jej ,,zabije®. Je tedy zfejmé, ze jednanim obzalovaného byly vztahy mezi nim a jeho synem
na velmi dlouhou dobu - jestli ne na cely zivot - zpfetrhany a tento neprojevil zadnou snahu
o jejich napravu, natoz omluvu ve sméru k poskozenému. Je proto zcela na misté, aby
poskozenému byla poskytnuta satistakce finanéni.

Pokud jde o narok (naroky), které poskozeny uplatnil, k tomuto je nutné uvést nasledujici.
Poskozeny neustale tvrdi, ze zada nahradit ,,pouze® dusevni utrapy, z obsahu jeho podani (jak
pisemnych, tak i astnich), vak vyplyva, ze pozaduje sirs{i kompenzaci, tedy nejen dusevni utrapy,
ale 1 bolestné a ztizené spolecenské uplatnéni. Konkrétné totiz zminuje, jakym zpusobem byl
poskozeny trestan a poté jeho vyvojovou opozdénost. Nicméné pokud jde o trestani
poskozeného a drobna zranéni v této souvislosti zpusobena, stejné tak jako psychickou bolest
prozivanou v této souvislosti, jedna se o narok na tzv. bolestné, ktery je nutno, zpravidla,
podlozit znaleckym posudkem vypracovanym znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni
nematerialni 4jmy na zdravi. Bolestné by melo kryt prave i bézné psychické dopady souvisejici
s prozivanou bolesti, pfipadné lécbou, 1 kdyz otazkou zustava, do jaké miry jsou tyto dusevni
bolesti fakticky promitnuty do bolestného, kdyz v této c¢asti Metodiky Nejvysstho soudu neni
jedind dusevni porucha kritkodobého razu. Pokud jde o nasledky zanechané na poskozeném
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trvalejstho charakteru, spocivajici v jeho urcité opozdénosti ve srovnani s jeho vrstevniky, zde je
situace jesté komplikovangjsi. Za timto ucelem by bylo nutné zcela jisté pfibrat znalce, ktery by
musel specifikovat zdravotni stav a rozumové schopnosti poskozeného pfed rozhodnou dobou,
tedy pfed kvétnem 2020, nebot’ bez uvedeného znaleckého posudku lze stézi urcit, zda se
na soucasném vyvoji poskozeného projevilo pouze tyrani obzalovaného v rozhodnou dobu
(od kvétna 2020 do 25. 2. 2021), pfipadné do jaké miry je tento stav ovlivnén samotnou
diagnézou poskozeného a jednanim obzalovaného v pfedchozi dob¢, tedy do kvétna 2020.
Z provedeného dokazovani je totiz zjevné, ze obzalovany byl mimo jiné détskou psycholozkou
_ upozornovan na nutnost individualntho pfistupu k poskozenému,
na ktery rezignoval jiz v dobé pfedchazejici té, ktera je vymezena ve skutkové vété napadeného
rozsudku, coz se samoziejmé také muselo promitnout do jeho urcité opozdénosti. Pokud jde
tedy o tyto naroky, vyplyvajici nepfimo z obsahu podani poskozeného, je zcela na misté
z procesni opatrnosti poskozeného odkazat plné na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’
zkoumani téchto skutec¢nosti by bylo zcela jisté nad ramec trestniho fizeni.

V této souvislosti je nutno soudu prvniho stupné vytknout tu skutecnost, ze poskozenému
na jednu stranu vytykd nespecificnost uplatnéného naroku, nicméné na druhou stranu jej
nevyzval k odstranéni této vady, kdyz k tomuto mél dostatecny prostor s ohledem na dobu, ktera
uplynula mezi uplatnénim naroku (6. 10. 2022) a konanim prvniho hlavniho liceni ve véci
(2. 11. 2022), stejné tak mohl poskozeného v tomto sméru poucit i u hlavniho liceni, kterého se
opatrovnik poskozeného osobné zucastnil. Pokud obhajce u odvolactho soudu namitl, ze nemél
dostatek casu se suplatnénym narokem poskozeného, prezentovanym u hlavniho liceni,
seznamit, tato namitka neni davodna, nebot’ jak jiz bylo uvedeno, poskozeny sviij narok uplatnil
téméf jeden meésic pred jeho konanim.

Pokud jde o dukazni situaci stran uplatnéné¢ho naroku na nahradu nemajetkové Gjmy spocivajici
v dusevnich utrapach, tedy v psychickém stradani poskozeného, je nutno konstatovat, ze bylo
v moznostech soudu prvnfho stupné, aby v souladu se zasadou slusnosti o tomto naroku
rozhodl. V tomto sméru odvolaci soud doplnil dokazovani dikazy opatfenymi v ramci
piipravné¢ho fizeni, kterymi se soud prvntho stupné nezabyval - s ohledem na pfijeti prohlaseni
viny a rezignaci stran rozhodovani o naroku poskozeného. Nicméné nelze pfipustit namitku
obhajoby, ze se jedna o dikazy, se kterymi se nemohl obzalovany fadné seznamit, kdyz toto mu
bylo umoznéno v ramci prostudovani spisu dne 15. 6. 2022, kterého se obhajce obzalovaného
osobné¢ zucastnil. Pokud jde o srovnatelnd rozhodnuti stran pfiznani nemajetkové ujmy,
poskozeny v ramci uplatnéni svého naroku mimo jiné na tato odkazoval, stejné tak na skutecnost,
ze jsou vefejnosti pfistupna v ramci databaze www.datanu.cz, proto i s uvedenou judikaturou se
mohla obhajoba seznamit jiz pfed konanim hlavniho liceni, stejné tak odvolaciho fizeni.

Ze znaleckého zkoumani poskozeného, 1ékatskych zprav, stejné tak z vyslechu poskozeného,
tedy z dukazu, které byly obhajobé znamy a kterymi mohl soud prvniho stupné provést dukaz
u hlavntho liceni, aniz by fizen{ jakkoliv neekonomicky prodlouzil, vyplyva, ze tento v rozhodné
dobé po rozumové strance odpovidal détem ve véku péti let a bylo velmi obtizné jej
k projednavané véci vyslechnout. Jeho komunikacni a také vyjadfovaci schopnosti byly velmi
oslabeny, coz odpovida jeho strohym odpovedim, nelze tedy ocekavat, ze by byl schopny né¢jak
obsahleji a pfesnéji popsat dusevni atrapy, které prozival. Jak jiz bylo uvedeno, pokud jde o tento
narok, na rozdil od bolestného a ztizeného spolecenského uplatnéni neexistuje u néj s ohledem
na jeho individualnost zadny objektivni kvantifikitor pro stanoveni jeho vyse. Soud prvniho
stupné na jednu stranu poskozenému vytkl, ze neunesl dukazni bfemeno, nicméné na druhou
stranu neuvedl, v ¢em pravé toto neuneseni spociva, jaké konkrétni dikazy mél tedy poskozeny
pfedlozit, zejména zda trva na zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
stanoveni nemateridlni Gjmy na zdravi. Oduvodnéni napadené¢ho rozsudku tak pusobi velmi
nepfesvedcive. S ohledem na subjektivnost pozadované Gjmy, ve spojeni s opatfenymi dukazy,
Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Bartova.
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neni zadouci jakakoliv sekundarni viktimizace poskozeného jeho dalsim vyslechem, resp.
vySetfenim, coz by zcela zfejmé nevedlo k jinym zjisténim, nez ktera jsou jiz znama ze spisu.

Pii urceni vyse nemajetkové ujmy v projednavané véci bylo tak odvolacim soudem konkrétné
pfihlédnuto k tomu, ze obzalovany tyral svého syna po dobu téméf deseti mésicu, ktery byl
ve veku Sesti az sedmi rokd, tedy ve véku, kdy si jiz moc dobfe uvédomoval chovani svého otce a
z diivodu vyhradni péce otce nemél ani jakékoliv moznosti se z tohoto zavadového prostfedi
vymanit, a to ani na zaklad¢ pfedchozich opakovanych signali na nevhodnost tohoto prostfedi
jak ze skolskych, zdravotnickych, tak i socialnich sfér. Po tuto dobu tak nezletily zazival pocity
bezmoci, strachu, citového stradani a svadeéni viny z chovani otce na sebe samého a s tim
souvisejici projevy sebeposkozovani se. Dale byl nejen emocné, ale 1 socialné a podnétové
deprivovan coz u néj vkomplexu vedlo ke vzniku syndromu tyraného ditéte (tzv. CAN
syndromu).

Dale bylo pfihlédnuto k poskozenym pfedlozené rozhodovaci praxi v obdobnych piipadech
(vyhledanych s pfihlédnutim k povaze trestné cinnosti, dobé, po kterou byla pachana a jakym
konkrétnim zptsobem, véku poskozenych a dusledkd jim zptusobenym). Odvolaci soud se snazil
v ramci databaze www.datanu.cz vyhledat i jiné pifipady, nicméné dospél k zavéru, ze
poskozenym piedlozené jsou na projednavanou véc nejpfiléhavéjsi. Zejména je tak nutno zminit
rozsudek Okresntho soudu v Kladn¢ ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 2 T 175/2019-534, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. 13 To 42/2022-564; rozsudek
Okresniho soudu v Nymbutce ze dne 13. 1. 2021, ¢.j. 4 T 178/2019-642, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 13 To 73/2021-693; rozsudek Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi ze dne 27. 1. 2022, sp. zn. 17 T 26/2021; rozsudek Okresniho soudu
v Chrudimi ze dne 13. 4. 2022, ¢. j. 6 T 16/2022-360. Ve zminénych vécech bylo ulozeno
nahradit nemajetkovou 4jmu spocivajici v dusevnich udtrapach, a to v rozsahu od 20 000 K¢
do 250 000 K¢, a to prave s piihlédnutim k jiz shora zminénym kritériim.

A v poslednim pfipadé byla zvazena i majetkova situace obzalovaného. V tomto sméru bylo
zjisténo, ze obzalovany je sice nemajetny, nicméné nema zadné zdravotni komplikace, které by
mu branily pracovat a jak sam uvadel, jiz od doby, kdy tyral svého syna - od kvétna 2020 pracoval
a stale pracuje. Konkrétné do protokolu o vyslechu obvinéného dne 19. 4. 2022 uvedl, Ze jiz
jeden rok pracuje u spoleénosti hs &stjm pifjmem 20 000 K,
kdyZz i nadale by zde rad pracoval. Je proti nému vedeno exekuéni fizeni pfiblizné na castku
500 000 K¢ (jsou mu provadény srazky ze mzdy) a dale plati vyzivné na nezletilé déti, a to jak
poskozeného, tak i H (soudem nafizeno ve vysi 1400 K¢). Odvolacim

soudem bylo ovéfeno, ze insolvenéni fizeni proti jeho osobé neni vedeno.

Vyse nemajetkové ujmy byla s ohledem na zminéné konkrétni okolnosti pfipadu (zejména
s ohledem na délku tyrani, obsah psychického tyrani a zranéni souvisejici s fyzickym tyranim),
s pfihlédnutim k majetkovym poméram obzalovaného a aktualni judikatufe stanovena na ¢astku
ve vysi 50 000 K¢, ktera se odvolacimu soudu jevi byt adekvatni satisfakci. Odvolaci soud si je
védom toho, Ze se jedna o finanéni kompenzaci, kterd nemtze napravit a ani nahradit, co bylo
poskozenému jeho otcem - obzalovanym - zpusobeno, nicméné tato muze negativni dopady jeho
chovani nepatrné zmirnit, pokud bude vhodnym zptsobem vyuzita, coz bude na osob¢, které
budou nasledné tyto prostfedky svéfeny z duvodu véku poskozeného. Nicméné odvolaci soud je
pfesvédcen, ze tyto prostiedky budou skutecné vyuzity efektivnim zpusobem pravé v souvislosti
s reparaci dusevnich utrap poskozenému zpusobenych. Zaroven se nejedna o ¢astku, ktera by
s ohledem na financni a majetkové poméry byla pro obzalovaného likvidacni.
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Zavérem je nutno zduraznit, ze v projednavané véci si lze skutecné stézi predstavit, ze by se
poskozeny, ktery je v tuto chvili umistén v détském domové (na ¢emz se zfejmé v nejblizsi dobé
niceho nezméni s ohledem na vzajemné rodinné vztahy) mohl realné nahrady této ujmy domavat
v obcanskopravnim f{zeni. Uvedené tak mélo byt pro soud prvntho stupné jednim ze signala, aby
¢inil kroky k vécnému rozhodnuti o uplatnéném naroku, nikoliv v opa¢ném sméru, aby byly
splnény zminéné ustavni principy souvisejici s vefejnopravni povinnosti statu ve vztahu k obétem
trestnych cind.

Ze vsech shora uvedenych a rozvedenych davodu je proto nutné uzaviit, ze odvolani
poskozeného bylo ¢aste¢né duavodné, proto byl vyrok soudu prvniho stupné stran nahrady
nemajetkové Gjmy zrusen a opétovné bylo rozhodnuto tak, ze poskozenému byl pfiznan narok
na nemajetkovou Gjmu spocivajici v dusevnich tutrapach podle § 2958 o. z. na zakladé zasady
slusnosti ve vysi 50 000 K¢, a se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy
(spocivajici jak v dusevnich utrapach, tak i v bolestném a ztizeném spolecenském uplatnéni) byl
poskozeny odkazan na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, jak je ve vyroku shora uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnut{ 1ze podat dovolani. Dovolani mzZe podat nejvyssi statni zastupce, a to
ve prospéch 1 v neprospéch odsouzeného, pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti, a
odsouzeny pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, které se ho bezprostfedné dotyka.
Odsouzeny muiZe podat dovolani pouze prostiednictvim obhdjce. Podani odsouzeného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhijce, se nepovazZuje za dovolani, byt by takto bylo
oznaceno. Dovolani 1ze podat ve lhaté dvou (2) mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému
sméfuje, a to u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (tj. Okresni soud v Mosté).
O podaném dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. Dovolani musi obsahovat (vedle
obecnych nalezitost{ uvedenych v § 59 odst. 3 tr. f.) 1 ddaje, proti kterému rozhodnuti sméfuje,
ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych divoda napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétnitho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a) az m) nebo § 265b odst. 2 tr. ., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce
je povinen uvést, zda dovolan{ podava ve prospéch ¢i v neprospéch odsouzeného. Rozsah a
davody dovolani 1z e ménit jen po dobu trvani Ihity k podani dovolani.

Naklady trestniho fizeni o zcela bezvysledné podaném dovolani ¢ini 10 000 Ke.
Usti nad Labem 18. kvétna 2023

Mgt. Daniel Broukal v. 1.
pfedseda senatu

vypracoval soudce:
JUDr. Hana Hendrychova v. r.
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