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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Most¢ rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 2. listopadu 2022 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Pavla Plcha a pfisedicich Marcely Brandové a Aleny Erlitzové takto :

Obzalovany

je vinen, Ze

v dob¢ minimalné od kvétna 2020 do 25. tunora 2021 v bytech na raznych adresach, a to zejména
na adrese - a dale na adrese ﬁ opakované vystavoval
hrubému jednani, emocni deprivaci a nepfiméfenému fyzickému trestani svého syna, poskozeného
’I— narozeného ﬁ a to zejména udery rukou do ruznych ¢asti tela,

kdy udery byly sméfovany i do oblasti hlavy poskozeného, rovnéz jej fyzicky trestal blize
nezjiténym paskem, minimalné v jednom piipadé jej popalil cigaretou na levé ruce, kdy v diasledku
jednotlivych dil¢ich trestd vyustilo jeho jednani k rozvinuti syndromu tyraného ditéte u
poskozeného, coz se u n¢j projevilo zejména na chovani, a to agresi, nasilim a strachem, a dale
nezajistil, aby poskozeny od zafi 2020 nastoupil povinnou skolni dochazku, ¢imz ohrozil
pfedevsim rozumovy vyvoj svého syna, kdy u poskozeného byly zjistény i znaky zanedbaného
ditéte, a to zejména co se tyce rozumovych schopnosti, a zaroven nedbal na to, aby poskozeny
uzival pfedepsanou medikaci,

tedy

jednak tyral osobu, kterd je v jeho péci, a pachal takovy ¢in po delsi dobu

jednak z nedbalosti ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze zavaznym zpusobem
porusil svou povinnost o né pecovat
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v

¢imzZ spachal
jednak zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odstavec 1, odstavec 2 pismeno d) trestniho
zakoniku

jednak pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno d) trestniho zakoniku
a odsuzuje se

za tento zloc¢in a pfecin a dale za sbihajici se precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestntho

zakoniku, za néjz byl odsouzen trestnim pfikazem Okresntho soudu v Mosté ze dne
_ takto:

podle § 198 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakonfku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani t¥i /3 /let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani p&ti /5/ let.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se soucasné zrusuje vyrok o trestu z trestniho piikazu Okresniho
soudu v Moste 7e dne [ NN -7 ; «<cchna dasi roshodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla

podkladu.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny
narokem na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

odkazuje se svym

Oduvodnéni

1. Po podani obzaloby soud z pfedlozeného spisu zjistil, ze pfipravné fizeni bylo provedeno
podle zakona a byla dodrzena zejména vSechna ustanoveni garantujici respektovani prav na
obhajobu.

2.V prabéhu hlavniho licen{ dospél soud k zavéru, Ze trestna ¢innost popsana v obzalobé se stala
a jejim pachatelem je obzalovany.

3. Obzalovany u hlavniho ucinil ve smyslu § 206a odst. 1 tr. fadu prohlaseni viny, v némz uvedl,
ze citf byt vinen spachanim skutku popsaného v obzalob¢ a chce prohlasit svou vinu, pficemz
souhlasil s popisem skutkt a jejich pravni kvalifikaci a za nesporné povazuje vsechny
skute¢nosti popsané v obzalobé. Jelikoz vSechny skutkové okolnosti uvedené v obzalobé
ucinil nespornymi i statni zastupce, ktery navrhl, aby soud prohlaseni viny obzalovanym pfijal,
soud duasledné tomu ve smyslu § 206c odst. 4 tr. fadu toto prohlaseni viny piijal a podle § 206¢
odst. 6 tr. fadu upustil od dokazovani v rozsahu, v némz obzalovany svou vinu prohlasil véetné
pravn{ kvalifikace.

4. Z téchto divodu soud uznal obzalovaného vinnym ve smyslu podané obzaloby, nebot’ o jeho
viné kromé prohlaseni viny svédci ve smyslu § 206¢ odst. 5 tr. fadu i zjistény skutkovy stav.

5. S ohledem na nespornost pribé¢hu skutkového déje a pravni kvalifikace a dale s pfihlédnutim
k tomu, Ze jak statni zastupce, tak i obzalovany se vzdali prava odvolani a souhlasili
s vyhotovenim zkraceného rozsudku bez oduvodnéni, je tak dalsi odivodnéni zaméfeno
pouze na skutecnosti tykajici se rozhodnuti o naroku poSkozeného na nahradu
nemajetkové ujmy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Holovlaska
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6. Zmocnénec poskozeného ucinil jeho jménem fadné a ve smyslu § 43 odst. 3 tr. fadu vcas pred
zahdjenim dokazovani navrh, aby v odsuzujicim rozsudku soud ulozil obzalovanému
povinnost nahradit v penézich nemajetkovou 4jmu, jez byla poskozenému zpusobena. Tuto
nemajetkovou djmu spocivajici ve formé dusevnich utrap vycislil na 150.000,- K¢, bez blizsi
specifikace.

7. Piirozhodovani o naroku na nahradu nemajetkové 4jmy vzal soud na zfetel ustanoveni § 2958
obcanského zakoniku, podle n¢hoz pfi ublizeni na zdravi odcin{ skidce ujmu poskozeného
penézitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové ujmy; vznikla-li
poskozenim zdravi pfekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skadce i ztiZzeni
spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

8. Podani vyse zminéného navrhu v trestnim fizeni je zakonem pfipusténou vyjimecnou formou
uplatnéni obcanskopravniho naroku, ktery by jinak musel byt uplatnén pravé v fizeni
obcanskopravnim. Navrhovatel, tedy poskozeny, je ovsem ve stejném postaveni jako zalobce
v fizeni civilnim, ma tedy povinnost sviij narok pfesné vycislit a dikazné podlozit. Poskozeny
vsak splnil pouze prvni podminku v bfemenu tvrzeni spocivajici ve vymezeni penézité ¢astky
(navic s tou vyhradou, ze nerozlisil, kolik ¢inf nahrada za vytrpéné fyzické bolesti a kolik za
utrapy na dusi ), avsak dle nazoru soudu neunesl dikazni bfemeno — pouze odkazal na ctyfi
jiné rozsudky jinych soudu ve vécech tyrani svéfené osoby. Vyse zminénou zasadu slusnosti
vsak nelze interpretovat tak, Zze by bylo mozno jako kritérium posouzeni pfiméfenosti nahrady
pfevzit bez dalsiho rozhodnuti soudu v jinych vécech. Je nutné mit pfedev$im na zfeteli, Ze o
obcanskopravnich narocich se zasadné rozhoduje v fizeni obcanskopravnim, naopak
primarnim smyslem trestniho fizeni je rozhodnout o viné a spravedlivém potrestani pachatelt
trestnych ¢int. Nahrada skody v fizeni trestnim je sekundarni ¢asti tohoto fizeni a jejim
vclenénim do tohoto fizeni je sledovano umoznit rychlé a bezplatné odskodnéni poskozeného
v téch pfipadech, kdy je jeho narok jasn¢ definovan a exaktné dolozen tak, aby nedochazelo
k nadbyte¢nému prodluzovani trestntho fizeni, v némz lze rychle a bez zbytecnych pritaht
rozhodnout o viné a potrestani. Nahrada skody je jednou z nejslozitéjsich odvétvi prava, na
kterou se fada soudct specializuje, o to vice to plati pro nemajetkovou 4jmu ve formé
dusevnich utrap. Konkrétni okolnosti tyrani jsou v kazdém pfipadu odlisné, muselo by byt
kromé délky a formy tyrani byt pfedev§im prokazovano, jak intenzivni atrapy konkrétni
jednani obzalovaného na psychice poskozeného zanechalo prave s ohledem na jedinecnost
kazdého lidského jedince a zcela individualni schopnost odolnosti vici tyrani, jak velké bolesti
pusobilo konkrétni jednani obzalovaného atd. Ani zakonny odkaz na zasadu slu$nosti
neznamena, ze by tato otazka vyse nahrady mohla byt vyfesena jakousi libovolnou dvahou
soudu nezalozenou na konkrétnich exaktné zjisténych skute¢nostech. Tedy néjakym odhadem
ve stylu ,kolik tak asi“. Musela by byt zji§tovana a provéfovana taktéz i majetkova situace
obzalovaného, aby ulozena nidhrada nebyla nepfiméfené vysoka az likvidacni, opét s ohledem
na jeho individudlni majetkové a vydélkové poméry. Zadné takové dukazy poskozeny
prostfednictvim svého zmocnénce k prokazani svych tvrzeni ovSem ani nenavrhoval, soud
v ramci zasady rovnosti zbrani nemuze tuto cinnost poskozeného jakozto navrhovatele
nahrazovat — povinnost soudu doplnit dokazovani se vztahuje pouze na otazky vinu a trestu,
nikoliv na otazku vyse a davodnosti naroku na odskodnéni ( pokud vyse $kody neni znakem
skutkové podstaty stthaného jednani ) které — jak vyse zminéno — je stale soukromopravnim
narokem a jde tedy o dikazni povinnost zalobcovu, resp. poskozeného. Ten se s ni vypotfadal
pouze lakonickym odkazem na to, jak o obdobné materii rozhodovaly soudy v jinych
piipadech, coz je flagrantnim neunesenim dukazniho bfemene, jak vyse zdavodnéno. I kdyby
soud snad chtél pasivitu poskozeného sam nepiipustné nahrazovat, tak v daném piipadé by
prokazovani skutecnosti tykajicich se konkrétni vyse nahrady nemajetkové ujmy prfevazilo jak

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Holovlaska
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vécné, tak i casove nad dokazovanim o kardinalnich otazkach v podobé viny a trestu a zcela
by popftelo tcel institutu prohlaseni viny, jehoz cilem je pravé odbfemenéni nalézacich soudu
od zdlouhavého dokazovani.

9. Poskozeného _ tak nezbylo nez odkazat na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich,
nebot’ nebyl do skonceni dokazovani schopen potfebnym zpusobem prokazat, jak vysoka
ujma mu skutecné vznikla. Odrocovani hlavniho liceni jen za timto tcelem by odporovalo
pozadavku na rychlé vedeni fizeni i pozadavku na co mozna nejvyssi procesni ekonomii a
v neposledni fadé pravu obzalovaného na projednani jeho véci urychlené bez zbyte¢nych
prataht ve smyslu § 2 odst. 4 tr. fadu. Ostatné na existenci jeho naroku a moznost jeho
uplatnéni u soudu se timto postupem niceho neméni, jen musi byt i v fizeni obcanskopravnim
byt schopen unést své dukazni bfemeno, ma-li byt ve sporu uspésny. Lze davodné
pfedpokladat, Ze ani v fizeni obc¢anskopravnim by se Zzalobou neuspél, paklize by jako jediny
dukaz pouzil rozsudky jinych soudu. Bez dostate¢nych podkladu nemuze zadny soud narok
poskozeného nalezit¢ posoudit. Ustanoveni § 229 odst. 1 tr. fadu pfimo uvadi, Zze soud odkaze
poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich, paklize by pro rozhodnuti o povinnosti
k nahradé nemajetkové Gjmy bylo tfeba provadét dalsi dokazovani, jez by podstatné protahlo
trestnf fizeni. Pravé v duchu tohoto ustanoveni soud postupoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim soudu zdejitho. Statni zastupce
muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro nespravnost
vyroku o zabran{ véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejictho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Z oduvodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda vyroky o viné, trestu
¢i nahradé skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statniho
zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojence,
manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim ukontim nebo je-li jeho zpusobilost k pravaim ukonim omezena, miuze 1
proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho
obhijce.

Pravo odvolani nepfislusi osobam, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

v Moste¢ 2.11.2022

Mgt. Pavel Plch,v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Holovlaska





