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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29. srpna 2022 senatem pro mladez
slozenym z pfedsedkyné Mgr. Jitky Neterdové a pfisedicich Jaroslavy Prosové a Jany Zilkové
takto:

Obzalovany

Litvinov, okres Most,
je vinen, Ze

1. v pfesné nezjisténém obdobi, nejméné od bfezna roku 2021 do kvétna roku 2021 v Litvinove,
okres Most, vrodinném dom¢é jeho matk | nar.
v pfizemnim pokoji domu v ulici , kde bydli, vykonal opakované, nejméné v péti

f{ obrovolny, vaginalni pohlavni styk s nezletilou poskozenou
B .o ciol. i cite nedovrdila patnicti let
2. v pfesné nezjisténém obdobi, nej

fipadech oboustranné chtény,
svého véku,

ménc¢ od srpna roku 2021 do 5. zati 2021 v Litvinové, okres
Most, v rodinném domé jeho matk * nat. _, v piizemnim
pokoji domu - v ulici , kde bydli, vykonal opakované, nejméné v sedmi p

fipadech
oboustranné chtény, dObrOVOIHiI vaiinélm' pohlavni styk s nezletilou poskozenou

, narozenou a pfi jednom z téchto piipadu ji sjejim souhlasem
zasouval prsty do pochvy, ackoli védel, Zze jest¢ nedovrsila patnicti let svého veku, dale mu
ﬂ provadéla v blize nezjisténém poctu oboustranné chténou dobrovolnou felaci
a masturbaci jeho pohlavniho ddu, pficemz v jednom piipad¢, kdy poskozena

provadéla mladistvému felaci pohlavniho ﬁdul bifla tomuto pfitomna a s védomim a souhlasem

mladistvého tomu pfihlizela poskozena nar. , které mladistvy

>

>

b
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nabizel, Ze ji bude pii tom zasouvat prsty do pochvy, coz poskozena _ odmitla a

takto konal, ackoli védél, Ze se jedna o osoby mladsi patnacti let,

3. v pfesné nezjisténém obdobi, od cervence roku 2021 nejméné do 11. zaff 2021 v Litvinové,
okres Most, v mist¢ svého trvalého bydlist¢ v ulici cp. , jakoz i na dalsich dosud
nezjisténych mistech, kontaktoval prostfednictvim svého uctu na socialni siti Instagram
vystupujici pod uzivatelskym profilem ,,_“ poskozenou nezletilou
nar. “, ktera vystupovala pod uzivatelskym profilem ,,

ji, jestli by ho navstivila a zda dojde mezi nimi i ksexu s tim, ze mu nezletila
odpovedeéla, ze by piisla 1 s nezletilou na coz mladistvy odpoveédel, Ze by se
ji nemohl pak vénovat a chtél by, aby si to nezletild uzila, nacez mu nezletila
Kominkova odepsala, ze v dob¢, kdy mu bude tfeba provadét felaci pohlavniho ddu, se mtze
vénovat jeji kamaradce tak, jak to bylo i pfedtim, a takto konal, ackoli védél, ze nedovrsila patnact
let svého véku,

tedy
jednak vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let,,
jednak ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu,
jednak navrhl setkani ditéti mladsimu patnacti let v amyslu spachat trestny ¢in podle § 187
odstavce 1 trestniho zakoniku,
¢imzZ spachal
jednak provinén{ pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 1 trestniho zakoniku,

jednak provinéni ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavce 1 pismeno a) trestniho
zakoniku,

jednak provinéni navazovani nedovolenych kontaktt s ditétem podle § 193b trestniho zakoniku,

podle § 20 zikona ¢. 218/2003 Sb. soud mladistvého sjeho souhlasem napomina spolu
s ulozenim vystrahy a zaroven mu darazné vytyka protipravnost provinéni podle § 187 odstavec 1
trestntho zakoniku, podle § 201 odstavce 1 pismeno a) trestniho zakoniku a podle § 193b
trestniho zakoniku a upozornuje ho na to, ze pokud by v budoucnu pachal daldf trestnou ¢innost,
byla by proti nému uplatnéna vychovna, ochrannd a dalsi opatfeni podle zikona ¢. 218/2003 Sb.

Podle § 12 pismeno b) zakona ¢. 218/2003 Sb. soud upousti od uloZeni trestniho opatien.

Podle § 228 odstavce 1 trestniho fadu je _ povinen nahradit Vseobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky, Orlicka 2020/4, Praha 3 majetkovou skodu ve vysi 86 K¢ a to
véetné uroku z prodleni ve vysi 15 % na ucet 1114009411/0710, variabilni symbol 8840253400.

Oduvodnéni:

Pokud jde o skutkovy stav, mladistvy _se k jednani, které je mu kladeno za vinu doznal
a soucasné prohlasil svou vinu. Statni zastupce navrhl akceptovat prohlaseni viny. Soud
prohlaseni viny mladistvého pfijal. Na zakladé prohlaseni viny byl mladistvy uznan vinnym shora
uvedenymi provinénimi, a to provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 1 trestniho
zakoniku, ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavce 1 pismeno a) trestniho zakoniku a
navazovani nedovolenych kontaktt s ditétem podle § 193b trestniho zakoniku.

Pii dvahach o trestnim ¢i jiném opatfeni soud pfihlédl ke skutec¢nosti, ze mladistvy navazal
spolupraci s PMS, stfedisko Most. Na zakladé zde realizovanych konzultaci pak bylo navrzeno,
aby soud mladistvého napomenul za soucasného ulozeni vystrahy a v navaznosti na tento postup,
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aby soud nasledné upustil od ulozeni trestnfho opatfeni. Vzhledem k dosavadni bezuhonnosti
mladistvého, a protoze mladistvy s timto postupem souhlasil, soud mladistvého napomenul,
ulozil mu vystrahu a soucasné mu vytkl protipravnost jeho jednani. Mladistvy byl rovnéz poucen
o tom, jaké by mohlo mit nasledky, pokud by se protipravniho jednani dopustil znovu.

S narokem na nahradu skody se fadné a vcas pfipojila zdravotni pojistovna v souvislosti
s osetfenim nezletilé. Vzhledem ktomu, zZe koSetieni poskozené doslo v navaznosti na
protiprava{ jednani mladistvého, je nepochybné, Zze narok zdravotni pojistovay ma zdkonny
podklad. Soud tedy mladistvého zavazal k nihradé majetkové Skody tak, jak je uvedeno ve
vyrokové ¢asti rozsudku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do osmi dnt od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim soudu zdejsiho. Statn
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zacastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro porusen{ ustanoveni
o fizeni pfedchazejiciho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. Z odidvodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napadd, zda
vyroky o viné, trestu ¢i nahradé Skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzalovaného a stitniho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Stitn{ zdstupce muze tak ucinit i proti vuli
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muize i proti vuli obzalovaného za ného v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Most 29. srpna 2022

Mgr. Jitka Neterdova v.r.
predsedkyné senatu pro mladez

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Petra Jufikova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28.09.2022 a vykonatelnosti dne 28.09.2022.
Pripojeni dolozky provedla Nikola Kastlova dne 11.10.2022.





