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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 27. zafi 2023 soudkyni pro mladez
Mgr. Jitkou Neterdovou takto:

Obzalovany

mladistvy , narozeny _ v -, okres Louny, trvale bytem ulice -

Most,

je vinen, Ze

cestou socialnich siti Instagram z ucu pod nickem, ve kterém mél své rneno
oslovil béhem listopadu 2020 nezletilou poskozenou _ narozenou
, ktera na Instagramu uzivala ucet s nickem " ", které sdelil, Zze je z Mostu a je mu
¢trnact let, a s niz se dohodl, ze spolu budou chodit, kdy ji po ¢trnacti dnech komumkace pozadal
o zaslani fotky jejtho "zadku", kterou nezletila “akceptovala a poslala mu
fotografii svych hyzdi v kalhotkach formou mizejici zpravy, kdy ji takto o fotografii jejich hyzdi
zadal nasledné kazdy den po dobu pfiblizné¢ jednoho mésice, a nasledné po uplynuti této dob
zacal stejnym zpusobem pozadovat i fotografie nahych prsou a "pipiny", kdy si nezletild i
i fotila své hyzdé, naha prsa a podbiisek s vrskem genitalu, pficemz po zaslani téchto
fotografii zjistila, Ze si z nich mladistvy tvofil tzv. printscreeny, coz se ji nelibilo, a ptala se jej, k
¢emu ty fotografie chce, ale nadale s nim komunikovala a na zakladé jeho Zzadosti zhotovovala a
posilala mu dale fotografie obnazenych c¢asti svého télaa to i v obdobiod unora 2021 do
ukonceni jejich vztahu do listopadu 2021, tedy v dob¢, kdy jiz byl mladistvy trestné odpovédny,

tedy
pfimél dité k vyrobé pornografického dila,
¢imzZ spachal

provinéni zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odstavce 1 trestniho zakoniku,
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podle § 11 odstavce 1 pismeno a) zikona ¢. 218/2003 Sb. soud upousti od ulozeni trestniho
opatfeni.

Podle § 229 odstavce 1 trestnfho fadu se poskozena _, zastoupena
zmocnénkyni JUDr. Katefinou Skoumalovou, se svym narokem na nahradu skody odkazuje na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

. Mladistvy _ v ramci hlavnfho liceni prohlasil svou vinu v souladu s podanou
obzalobou. Soud prohlaseni viny pfijal. Pfijeti prohlaseni viny nebranil zadny zakonny davod a
statni zastupce navrhl prohlaseni viny akceptovat. Soucasné soud usnesenim rozhodl, Ze na
zaklad¢ shora uvedenych skute¢nosti nebude provedeno dokazovani v rozsahu prohlaseni viny
s tim, ze dokazovani bude provedeno v rozsahu osobnich pomértd mladistvého. Nikdy
z ptitomnych nepozadoval, aby mu bylo umoznéno provést vyslech mladistvého k jeho osobnim
poméram.

. Vsouladu s prohlasenim viny byl mladistvy uznan vinnym provinénim zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie podle § 193 odstavce 1 trestnfho zakoniku.

Pfi Gvaze o piipadném opatieni a dal$im postupu soud zohlednil osobni poméry mladistvého,
charakter trestné cinnosti a moznosti jeho napravy. Mladistvému polehcuje jeho dosavadni
bezuhonnost. Mladistvy od prvopocatku spolupracoval s organy cinnymi v trestnim fizeni,
doznaval své jednani. Za vyraznou polehcujici okolnost pak soud povazuje prohlaseni viny
mladistvym. Mladistvy je bezproblémovy, fadné navstévuje skolu, ma dobré rodinné zazemi a
pevny fad. Spolupracoval s Probacni a mediac¢ni sluznou, stfedisko Most, opakované projevil
litost nad svym jednanim. Vzhledem k charakteru trestné ¢innosti, hodnoceni osoby mladistvého,
vzhledem k jeho aktivhimu pfistupu k feseni nasledkd svého jednani a prabéhu hlavniho liceni
ma soud za to, ze samotné trestnf fizen{ bylo dostate¢nou zkusenosti /misty az pfehnané tvrdou/
a ponaucenim pro mladistvého, proto upustil od ulozeni trestniho opatfeni.

S narokem na nahradu nemajetkové Gjmy se pfipojila zmocnénkyné nezletilé s tim, Ze jednani
mladistvého zpusobilo poskozené dusevni utrapy, které vedly ke kolapsu, poskozena musela
vyhledat pomoc skolni psycholozky, na dalsi odbodnou pomoc dosud ceka. Soud provedl
v tomto sméru dokazovani, ze kterého vyplynulo, ze poskozena ma skute¢né problémy, které
souvis{ s touto trestni véci. Z vypovédi matky je vSak ziejmé, ze fakt, ze si nezletila s mladistvym
posilali fotografie, ji nikterak nepoznamenal. Jeji psychicky stav se vSak vyrazné zhorsil
v okamziku, kdy se véci zacaly zabyvat organy c¢inné v trestni fizeni, kdy zvoleny postup lze jen
stézi nazyvat citlivym a Setficim nezletilou. Prestoze nezletild dovrsila pouze tfinact roku, byla
v rozporu s ustanovenimi trestnfho fadu vyslychana celkem ctyfikrat. Prvni vyslech probéhl jiz
18. 3. 2022, oznacen je jako vyslech podle § 158 odstavce 9 trestniho fadu, nicméné v piipadé, ze
by mladistvy mél jiny pifstup k projednavané véci, tento vyslech by byl pro soud nepouzitelny,
nebot’ se jej netucastnil soudce, jak vyplyva z ustanoven{ § 158a trestniho fadu. Stejné byl oznacen
protokol o vyslechu z 31. 3. 2022. Opétovné nebylo dodrzeno ustanoveni § 158a trestniho fadu.
Tyto vyslechy se konaly v Hradci Kralové. Z dévoda, které soudu unikaji, byly policif v Usti nad
Labem provedeny dalsi dva vyslechy, a to 4. 8. 2022 a 20. 9. 2022, a to na ufedni zaznamy. Tedy
op¢t zpusobem pro soud nepouzitelnym. Pokud by mladistvy nespolupracoval, soud by nemel
jinou moznost, nez nezletilou traumatizovat dalsim vyslechem. Komunikace s mladistvym byla
nezletilou ukoncena v listopadu 2021, v bfeznu 2022 matka o nezletilé uvedla, ze je dcera
v pohodé¢, Ze na ni zadné nasledky nepozoruje. Za této situace soud dospél k zavéru, ze traumata,
se kterymi se nezletila potyka, nejsou dusledkem jednani mladistvého. Vznikla az v souvislosti
s tim, jak byla véc posléze fesena. Soud chape, Ze nezletila situaci snasi $patné, potfebovala by
odbornou péci a podporu, avsak soud se domniva, Zze neni spravedlivé pozadovat odskodnéni po
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mladistvém, nebot’ tento stav neni pfimym nasledkem toho, co probéhlo mezi nim a nezletilou,
byt’ to bylo spoustéé¢em pro navazujici déni. Z tohoto duvodu byla nezletila se svym /byt
symbolickym narokem/ odkdzana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prosttednictvim soudu zdejsiho. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zicastnéna osoba mize rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost
né¢kterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni pfedchazejictho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. Z odivodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napadi, zda
vyroky o viné, trestu ¢i nahradé Skody a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzalovaného a stiatnitho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statni zdstupce muze tak ucinit i proti vuli
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim dkoniim omezena, mize i proti vili obzalovaného za ného v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhijce.

Most 27. zafi 2023

Mgr. Jitka Neterdova v. r.
soudkyné pro mladez
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27.10.2023 a vykonatelnosti dne 27.10.2023
a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky provedla Marie Kfapkova dne 14.11.2023.





