¢.j. 5Tm 17/2024-186

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 24. cervna 2024 soudkyni pro
mladez Mgr. Jitkou Neterdovou takto:

Obzalovany

Litvinov, okres Most,
je vinen, Ze

1. v blize nezjistény den, béhem unora 2023, prostfednictvim socialni sit¢ Instagram, ze svého
uctu registrovaného pod nickem "-", oslovil nezletilou , narozenou
ﬁ, ktera na Instagramu uzivala ucet s nickem " " s niz nasledné
vedl elektronickou komunikaci, v ramci niz si navzdjem sdélili sva jména a skutecny vek a
nasledné, zacatkem bfezna 2023 ji v ramci komunikace pozadal o zaslani fotografie, na které by
byla zcela nahd, coz akceptovala a poslala mu svou fotografii, na které byla zachycena naha od
krku az dolu, na coz reagoval zpravou, ze se mu fotografie libi a po par dnech ji pozadal o video,
kde bude naha, coz opét akceptovala a poslala mu video, kde byla zachycena naha nahofe, na coz
reagoval tak, ze zadal dalsi video, kde bude zcela naha s tim, ze pokud tak neucini, mize nahlasit
na policii, ze uz mu dffve poslala vyse uvedené fotografie a video, nacez mu poslala dalsi dvé
videa, na kterych je zcela nah4, hladi si sva prsa a zasouva prsty do pochvy, pficemz takto ziskana
videa nasledné preposlal cestou socialni sit¢ Instagram ze svého uctu dalsi osobé¢, a to nezletilé
| narozené A

tedy
primél dité k vyrobé pornografického dila,
jinému opatfil pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité,

zptistupnil ditéti pornografické dilo,
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2. od blize nezjisténé doby, nejméné vsak od bfezna 2023 do 3. srpna 2023 pfechovaval ve svém
mobilnim telefonu znacky Samsung Galaxy M12, modré barvy, IMEI: 352040912540432/01,
IMEI2: 357796502540430/01 celkem 5 fotografif a 15 videi pornografického dila, které zobrazuje
nebo jinak vyuziva divky, které jsou zjevné mladsi 15 let,

tedy
pfechovaval pornografické dilo, které zobrazuje dité,
¢imzZ spachal
ad 1.
provinéni zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odstavce 1 trestniho zakoniku,

provinéni vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odstavce 3 trestniho
zakoniku,

provinéni sifeni pornografie dle § 191 odstavec 2, pismeno a) trestnitho zakoniku,

ad 2.
provinéni vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odstavce 1 trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 193 odstavce 1 trestniho zikoniku podle § 24 odstavee 1 pismeno d) zakona 218/2003
Sb. a § 43 odstavce 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestnimu opatfeni propadnuti véci, a to
mobilniho telefonu znacky Samsung Galaxy M12, modré barvy, IMEI: 352040912540432/01,
IMEI2: 357796502540430/01.

Podle § 229 odstavce 1 trestntho fadu se poskozena nezletila _, narozena -

zastoupena zmocnéncem Mgr. Janem Zrnovskym, se svym narokem na nahradu
nemajetkové 4jmy odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Mladistvy - v ramci hlavntho licen{ prohlasil svou vinu v souladu s podanou obzalobou.
Soud prohlaseni viny pfijal. Pfijeti prohlaseni viny nebranil zadny zakonny davod a statni
zastupce navrhl prohlaseni viny akceptovat. Soucasné soud usnesenim rozhodl, Ze na zakladé
shora uvedenych skutec¢nosti nebude provedeno dokazovani v rozsahu prohlaseni viny s tim, ze
dokazovani bude provedeno v rozsahu osobnich poméra mladistvého. Soud mladistvého vyslechl
k jeho osobnim poméram. Tento uvedl, ze se obdobného jednani dopustil poprvé a zcela jisté se
jiz nebude opakovat. Nikde nepfemyslel nad tim, ze véci umisténé do virtualniho prostoru tam
zistavaji a mohou byt problematické i do budoucna. Skola, kterou studuje, byl vibér jeho rodici.
Po maturité by se rad vénoval hudbeé.

V souladu s prohlasenim viny byl mladistvy uznan vinnym provinénim zneuziti ditéte k vyrob¢
pornografie podle § 193 odstavce 1 trestniho zakoniku, provinéni vyroby a jiného nakladani
s détskou pornografii podle § 192 odstavce 3 trestniho zakoniku, provinéni sifeni pornografie dle
§ 191 odstavec 2, pismeno a) trestniho zakoniku a provinéni vyroby a jiné¢ho nakladani s détskou
pornografii podle § 192 odstavce 1 trestniho zakoniku.

Pfi Gvaze o druhu a pfipadné vysi trestniho opatfeni soud zohlednil osobni poméry mladistvého,
charakter trestné ¢innosti a moznosti jeho napravy. Mladistvy se v ramci hlavntho licen{ k trestné
¢innosti doznal, prohlasil vinu, kdy toto prohlaseni bylo soudem piijato. Mladistvy tak projevil
sebereflexi. Do spachani projednavané trestné cinnosti nejevil zadné znamky problematického
chovani. Vzhledem k véku nebyl schopen domyslet dusledky svého jednani. Vzhledem k tomu,
ze chovani mladistvého lze povazovat za exces z jinak fadného zpusobu Zivota, soud se domniva,
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ze ulozeni trestnfho opatfeni propadnuti véci, a to mobilniho telefonu, v némz fotografie
uchovaval a jez je definovan ve vyroku rozsudku, je zcela adekvatnim trestnim opatfenim.

4. S narokem na ndhradu nemajetkové Ujmy se pfipojil zmocnénec nezletilé s tim, ze ji byly
zpusobeny dusevni utrapy, tedy vnitini mucivé pocity, které jsou v piipadé nezletilé dlouhodobé.
Je ve $patném psychickém stavu, proziva bezduvodné ataky strachu. Chovani mladistvého
narusilo jeji psychické zdravi a ohrozilo osobnostn{ vyvoj. Soucasti spisového materidlu je zprava
PhDr. Kalabové, ktera neni datovana. Z ni vyplyva, ze nezletild se sebeposkozovala, ze zpravy
nen{ zfejmé, v jakém obdobi. Situace nezletilé je definovina jako komplikovana po strince
psychosocialni. Zadné jiné podklady ke stavu poskozené soud nemél. Nemél ani prostor, aby si je
vyzadal, nebot’ piipojeni s narokem na nahradu skody bylo soudkyni pfedlozeno az v den konani
hlavniho liceni. Soud by musel odrocit hlavni liceni a provadét dalsi dokazovani ohledné nahrady
skody. Takovyto postup je vSak rozporu sucelem trestniho fizeni, kde zejména v piipade
mladistvych je Zadouci, aby véc projednana, co nejdifve a aby bylo rozhodnuto v nejkrat$i mozné
lhate. Jenom pro tplnost soud poukazuje také na skutecnost, ze nezletila byla ve véci vyslychana
celkem tfikrat, pfestoze zakon jasné hovofi o tom, ze osoby mladsi osmnacti let by mély byt
vyslechu podrobeny Setrné, a pokud je to mozné, nemély by byt vyslychany opakované. Vyslech
by mél byt proveden takovym zdkonnym zptsobem, aby nasledné mohl byt v dalsich fazich
fizeni pouzit a nezletild osoba nebyla vystavovana dal$im traumatim, coz opakované vyslechy
zcela jisté jsou, nebot’ poskozené nuti opakované se vracet k nepifjemnym zazitkim. Vzhledem
ke shora uvedenému soud nezletilou s jejim nirokem na nahradu skody odkazal na fizenf ve
vécech obcanskopravnich.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim soudu zdejsiho. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zacastnéna osoba mize rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro porusen{ ustanoveni
o fizeni pfedchazejictho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravay
nebo ze chybi. Z odivodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napadd, zda
vyroky o viné, trestu ¢i nahradé Skody a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzalovaného a statniho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Stitni zdstupce muze tak ucinit i proti vl
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravaim tkonim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim dkonim omezena, mize i proti vili obzalovaného za n¢ho v jecho
prospéch odvolani podat téz jeho zikonny zastupce a jeho obhijce.

Most 24. cervna 2024

Mgr. Jitka Neterdova v. r.
soudkyné pro mladez
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.07.2024 a vykonatelnosti dne 23.07.2024.
Pripojeni dolozky provedla Pavlina Zodetova DiS. dne 01.08.2024.





