C.j. 4T 52/2016-93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 29. Cervence 2016
samosoudcem Mgr. Petrou Starou, takto:

Obzalovany
nar. [ 1956 v A - - I

je vinen, Ze

v piesné nezjisténé dobé nejméné od 18. 1. 2016 do 5. 2. 2016 v Litvinove, okr. Most, ul.
H na ubytovné¢ Hamersky mlyn, jakozto chovatel tyral zvlast tryznivym
zpiisobem svého psa, kifizence boxera a pitbullteriera zplisobem, Ze mu nezajistil fadné
krmeni a z jinych nez zdravotnich davodi takto omezoval jeho vyzivu, v€etné napdjeni, psa
choval v nevhodnych podminkéch, v disledku ¢ehoz mu zptisobil tryznivou smrt, ktera byla
zpusobena celkovym vyhladovénim a dehydrataci organismu, a proto doSlo k selhani
zakladnich zivotnich funkei uvedeného psa,

tedy tyral zvife zvlast tryznivym zplisobem a zpisobil timto Cinem tyranému zviteti
smrt,

¢imz spachal

piecin tyrani zvitat podle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku
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a odsuzuje se

podle § 302 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody vtrvani dvaceti (20)
mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku se povoluje podminény odklad vykonu trestu odnéti
svobody a podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkuSebni doba vtrvani dvou (2)
roki.

Oduavodnéni

Protoze po vyhlaseni rozsudku se obzalovany i statni zastupkyné vzdali odvolani a
souCasn¢ prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni rozsudku a obzalovany zarovei
prohlésil, ze si nepieje, aby vjeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby,
vyhotovila samosoudkyné podle § 129 odst. 2 tr. fadu pouze zjednoduSeny rozsudek, ktery
neobsahuje odivodnéni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnli od ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostiednictvim Okresniho soudu v Mosté. Statni zdstupce mulze rozsudek
napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo tykd. Zacastnéna osoba miize rozsudek napadnout
pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody. Opravnéna osoba
muze napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku také proto, ze
takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i1 pro poruSeni ustanoveni o fizeni
piedchazejiciho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Zze vyrok je
nespravny nebo ze chybi. Z odiivodnéni odvolani musi byt patrné, které¢ vyroky
rozsudku napada, zda vyroky o ving, trestu ¢i ndhradé Skody a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptfedchazelo. Ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout kromé obzalované¢ho a
statniho zéstupce 1 ptibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vili
obzalovaného. Je-1i obzalovany zbaven zpiisobilosti k pravnim tkontim nebo
je-li jeho zplsobilost k pravnim tukonim omezena, mize 1 proti vili
obzalované¢ho za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zastupce a jeho obhgjce.

V Mosté dne 29. ¢ervence 2016

Mgr. Petra Stara, v.r.
samosoudce

Za sirévnost Vihotoveni:





