¢.j. 10 Co 121/2025-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Havlové
a soudcu Mgr. Vladislavy Poradové a Mgr. Tomase Hodného ve véci

zalobkyne:
bytem

proti

zalovanému:
bytem

o vyzivné na manzelku, o odvolani Zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze
dne 27. listopadu 2024, &. j. 46 C 85/2024-44,

takto:
1. Rozsudek okresniho soudu se v napadenych vyrocich II. a I11. potvrzuje.

II.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

1. V zahlavi oznacenym rozsudkem Okresni soud v Mosté (dale jen ,,soud prvniho stupné®) ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni 41 117,90 K¢ v mésicnich splatkich po 3 000 K¢,
splatnych vzdy do kazdého 15. dne v mésici, pocinaje mésicem nasledujicim po mésici, v némz
rozhodnuti nabude pravni moci s tim, Zze nezaplacenim byt’ 1 jediné splatky fadné a vcas, nastava
splatnost celého dluhu (vyrok I.), zamitl Zalobu v rozsahu, v némz zalobkyné pozadovala vyzivné
za dobu od 1. 1. 2024 do 1. 2. 2024 a za dobu od 9. 10. 2024, a déle v rozsahu, v némz zalobkyné
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pozadovala za obdobi od 2. 2. 2024 do 8. 10. 2024 vyzivné ve vysi vyssi nez 41 117,90 K¢ (vyrok
IL.) a rozhodl, Ze zadny z ucastnfka nema pravo na nahradu naklada fizen{ (vyrok IIL.).

. Takto rozhodl soud prvniho stupné o zalobé, podané u soudu prvniho stupné dne 2. 2. 2024,
kterou se zalobkyné po zalovaném domahala vyzivného na manzelku ve vysi 12 500 K¢ mésicné
od 1. 1. 2024. Zalovany s Zalobou nesouhlasil s tim, Ze manZelstvi Géastniki bylo rozvedeno dne
28. 8. 2024, zZe jesté po odstchovani ze spolecného bytu platil poplatky spojené s bydlenim, ze
si musel najit a kompletn¢ zafidit novy byt a ze splaci spolecnou pujcku ve vysi 273 eur mésicné.

. Vzhledem k tomu, e Zalobkyné je obcankou Ceské republiky, zalovany je obéanem Slovenska
a oba ucastnici maji obvykly pobyt na tzemi Ceské republiky, vychazel soud prvniho stupné pii
urceni mezinarodni pifslusnosti z ¢lanku 3 pism. a) Nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 o piislusnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spoluprici ve vécech vyzivovacich
povinnosti, dle kterého je k rozhodovani ve vécech vyzivovacich povinnosti v ¢lenskych statech
piislusny soud mista, v némz ma odpilirce misto obvyklého pobytu. Stran rozhodného prava
vychazel z ¢lanku 15 uvedeného nafizeni s odkazem na Haagsky protokol z 23. listopadu 2007
o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti, s tim, ze je jim pravo statu, v némz ma opravnény
misto obvyklého pobytu, tedy v posuzované véci pravo ceské.

. Na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél soud prvniho stupné ke skutkovym zjisténim,
ze manzelstvi ucastnikt bylo uzavieno dne 12. 4. 2008 a rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu
v Teplicich ze dne 28. 8. 2024, ¢. j. 12 C 94/2024-29, ktery nabyl pravai moci dne 8. 10. 2024.
Pavodné spole¢né uzivany spolecny ndjemni byt ucastnika v Duchcové zalovany opustil koncem
prosince 2023 a pronajal si vlastni najemni byt v Litvinove¢; zalobkyné nyni zije v Duchcové
a zalovany v Litvinové. Zalobkyné je starobni dichodkyni s ptjmem 16 495 K¢ mésiéné. Zalovany
je fidicem mezinarodni kamionové dopravy s hrubou mzdou 23 640 K¢ mésicné (. 22 145 K¢
¢istého); zalovanému byly v obdobi od ledna do zafi 2024 vyplaceny cestovni ndhrady v praméru
35 777,77 K¢ mésicné. Naklady ucastnikd na ndjemné jsou pfiblizné stejné, a to cca 8 000 K¢
mésicné. Nad ramec béznych plateb Zalovany splaci dfivejsi avéry cerpané za trvani manzelstvi
ve vysi celkem 273 eur mésicné, pficemz castka 200,84 eur pfipada na dluhy z roku 2022, kdy
ucastnici vedli spole¢nou domacnost; castka 72,30 eur jiz predstavuje splatku pujcky, kterou
zalovany cerpal az v kvétnu 2024. Mezi ucastniky bylo nesporné, ze oba Gvéry splaci zalovany.

. Z hlediska pravniho posouzeni aplikoval soud prvniho stupné ustanoveni § 697, § 913, § 921 odst.
1 a § 922 odst. 1 véty pfed stfednikem zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni
pozd&jsich predpisa (dale jen ,,0. 2. Vychazel rovnéZ z judikatury Ustavniho soudu (napf.
usneseni ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 1790/21), podle niZ zohlednil cestovni nahrady
zalovaného jakozto kvazipifjem, ktery je ucelove urcen, tak ze je zapocital do pfijmu zalovaného
v rozsahu 1/3, tj. ¢astkou 11 925,92 K¢ meésiéné v obdobi od ledna do zati 2024. Soud prvniho
stupné dospél kzavéru, ze rozdil mezi piijmy zalovaného a zalobkyné c¢ini 17 576,14 K¢
(22 14522 K¢ + 11 925,92 K¢ na strané zalovaného minus 16 495 K¢ na stran¢ zalobkyné);
polovina z tohoto rozdilu pifjmt ucastnika pfedstavuje 8 788,07 K¢. Dale dospél k zavéru,
ze vydaje na domacnost kazdého z ucastniku jsou v zasadé¢ stejné s tim, ze zalovany mél vyrazné
5060 K¢, z ¢ehoz polovina cinf 2 530 K¢) a se zafizenim své vlastni domacnosti po ukonceni
souziti s zalobkyni. Tyto zvySené vydaje zohlednil soud prvniho stupné pii kalkulaci vyse vyzivného
castkou cca 1 200 K¢ mési¢éné. Soud prvniho stupné nezohlednil dalsi dluhy, které Zalovany pfevzal
bez védomi manzelky (zalobkyné) po odchodu ze spolecné domacnosti (splatky avéru u UniCredit
Bank ve vysi 72,30 eur mési¢né a phjcky u spolecnosti Home Credit). Na podkladé uvedenych
skute¢nosti soud prvniho stupné pfiznal zalobkyni vyzivné za dobu od 2. 2. 2024 do 8. 10. 2024
ve vysi 5 000 K¢ mésiéne, tj. celkovou ¢astku 41 117,90 K¢ (28/29 x 5 000 K¢ za tnor 2024 + 7 x
5 000 K¢ za bfezen az zaff 2024 + 8/31 x 5 000 K¢ za ffjen 2024). Ve zbylé ¢asti, pokud zalobkyné
pozadovala vyssi vyzivné za dalsi obdobi, zalobu zamitl. Vyjadsil se i k vyzivhému rozvedeného
manzela ve smyslu § 760 o. z., kdy obecné uvedl, Ze rozvedeni manzelé by primarné méli byt
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schopni se zivit sami a k vyzivovaci povinnosti rozvedeného manzela by mélo dochazet pouze
ve vyjimecnych pifipadech. Ve vztahu k projednavané véci soud prvniho stupné neshledal
vijimeéné dévody pro piiznani vyZivného rozvedené manzelce. Zalobni navrh za obdobi
pfedchazejici podani zaloby neshledal duvodnym (§ 922 odst. 1 o. z.). O lhaté k plnéni rozhodl
podle § 160 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,0.s.1.%) tak, ze s ohledem na vysi stanovené povinnosti a skutecnost, ze zalovany ma dalsi
zavazky (z pfedchozich avéru), stanovil plnéni ve splatkach stanovenych tak, aby k zaplacen{ doslo
piiblizné do jednoho roku. O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 2 a 3 o. s. f., kdyz mira
uspéchu ucastnika je srovnatelna a vyse urceného vyzivného zavisela do znacné miry na uvaze
soudu. Ucastnici ani ndhradu nakladd nepozadovali.

. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné¢ v zakonné lhuté odvolani, které smétrovalo vyluéné proti

jeho vyrokam II. a III. Namitala, ze vyméfené vyzivné je nedostacujici a trva na pfiznani vyzivného
ve vysi 12 500 K¢ mésicné za obdobi od 1. 1. 2024, véetné obdobi po rozvodu manzelstvi. Vytykala
soudu prvniho stupné, ze nevzal v potaz, ze celou situaci zavinil v rozporu se zakonnym
pozadavkem vérnosti zalovany, ktery si nasel milenku, a proto ho Zalobkyné vyhodila z bytu.
Jednani zalovaného bylo pficinou rozvodu. Poukazala na svij zdravotni stav, invaliditu 3. stupné
a neschopnost se sama zivit. Ma za zjevné, ze zalovany ma vyrazné vetsi pifjem, uvedené uveéry
cerpal bez jejtho védomi a penize pouzil pro své osobni potfeby. Navrhla pfiznani vyzivného
1 za obdobi, ve kterém byla jeji Zaloba zamitnuta.

. Zalovany se k odvolani Zalobkyné nevyjadfil.

. Krajsky soud jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani bylo podano osobou k tomu opravnénou

(§ 201 o. s. 1), je piipustné (§ 201, § 202 o. s. 1.), bylo podano v zakonem stanovené lhaté (§ 204
o. s. I.), prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyroku II. a v na ném zavislém
nakladovém vyroku IIL. (§ 206 odst. 2 véty druhé o. s. f.), a to spolu s fizenim jeho vydani
pfedchazejicim podle § 212 a § 212a o. s. 1., k projednani odvolani za splnéni podminek
stanovenych v § 214 odst. 3 véty pfed stfednikem o. s. f. nenafizoval jednani a dospél k zavéru,
ze odvolani zalobkyné¢ neni duvodné.

. Vyrok L. rozsudku, kterym bylo zalovanému ulozeno zaplatit zalobkyni na vyzivném 41 117,90 K¢,

nebyl odvolanim dotéen, a proto nebyl pfedmétem pfezkumu odvolacim soudem a nabyl
samostatné pravni moci (§ 206 odst. 2 véty prvni o. s. f.).

Rizeni pfed soudem prvniho stupné netrpi vadami, jez by mohly mit za nasledek vydani
nespravného rozhodnuti ve véci. Ostatné takové vady ani nebyly zalobkyni, jakozto odvolatelkou,
namitany. Odvolaci soud proto neshledal diivody pro zruseni napadeného rozsudku podle § 219a
odst. 1 pism. a) o. s. f.

Pfi hodnoceni odvolanim napadeného rozsudku lze konstatovat, ze soud prvniho stupné provedl
v fizeni fadnym zpusobem dokazovani, z néhoz ucinil potfebna skutkova zjisténi, z nichz vyvodil
skutkové a pravn{ zavéry, které v odivodnéni rozhodnuti srozumitelnym a pfiléhavym zptisobem
popsal a vylozil, odvolaci soud je povazuje za spravna, pfi svém rozhodovani z nich vychazel a pro
strucénost na né zcela odkazuje. Postupuje tak v souladu s usnesenim Nejvysstho soudu CR
sp. zn. 29 Cdo 3450/2011 ze dne 16.11.2011, podle né¢hoz: , Vychdzi-li potvrzmjici rozhodnuti
odvolacibo soudn ve véci samé 3 tchg skutkovych a pravnich daveri jako rozhodnuti soudu proniho stupné ve véci
samé, pak se poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni takovébo rozhodnuti odvolaciho sondn dle § 157 odst.
2 0. 5. 1% nikterak neprotiv, jestlie odvolaci sond (byt'i v reakei na namitky odvolatele) omezi své 2avéry na prosté
pritakdnt spravnosti skutkovych avérii a pravniho posonzent véci soudem proniho stupné. To je ddano charakteren
(postavenim) odvolaciho soudnu, jens pini roli pregkumné instance a nebuduje svda roghodnuti bex vazgby
na argumentaci soudu proniho stupné.

Odvolaci namitky zalobkyné¢ neshledal odvolaci soud davodnymi. Soud prvniho stupné pfi urceni
vyzivného manzelky ve smyslu § 697 o. z. zohlednil prokazané pifjmy i vydaje obou ucastnikua, tyto
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spravnym a pfezkoumatelnym zpisobem poméfil a dospél k zavéru, ze vyzivné, které Zzalobkyni
jakozto manzelce za dobu od 2. 2. 2024, tj. ode dne zahajeni fizeni (§ 922 odst. 1 o. z.), do
8. 10. 2024, kdy bylo manzelstvi ucastnika pravomocné rozvedeno, po pravu nalezi, predstavuje
mésicni ¢astku 5 000 K¢. S timto zavérem odvolaci soud plné souhlasi, nebot’ takto vyméfené
vyzivné odpovida odavodnénym potfebam zalobkyné, kdyz ji zajist'uje zasadné stejnou hmotnou
a kulturni uroven v posuzovaném obdobi s zalovanym a zaroven odpovida schopnostem
a moznostem zalovaného (§ 697 a § 913 o. z.). Soud prvniho stupné spravné nezohlednil, jakozto
vydaje zalovaného, splaceni uvéru a pujcky, které si vzal zalovany bez védomi Zzalobkyné po
odchodu ze spolecné domacnosti koncem roku 2023.

Vv

je tieba uvést, ze pfedmétem fizen{ zalobkyné ucinila vyzivné manzelky ve smyslu § 697 odst. 1
0. z., nikoli rozvedené manzelky, které je upraveno v § 760 o. z. a na dany piipad nedopada. Proto
byl i Zalobni navrh, tykajici se obdobi po rozvodu manzelstvi, soudem prvniho stupné spravné
zamitnut.

Z vylozenych davodt odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku IL jako vécné spravny potvrdil
(§ 219 o. 5. 1), a to vcetné nakladového vyroku III., kdyz i o nakladech fizeni rozhodl soud prvnfho
stupné spravne.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle uspéchu ve véci ve smyslu § 142 odst.
1 o.s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. s ohledem na to, Zze procesné uspésnému zalovanému
zadné naklady v odvolacim fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné dovolani.

Usti nad Labem 13. srpna 2025

Mgr. Jana Havlova v. r.
predsedkyné senatu
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