C.j. 42T 4/2024-1072

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 20. listopadu 2024 v senaté
slozeném z predsedy senatu Mgr. Pavla Plcha a pfisedicich Katefiny Bohmové a Aleny Erlitzové,
takto:

ObzZalovany

narozeny dne ¢, osoba samostatn¢ vydclecné ¢inna,
trvale bytem t. ¢. ve vazbé ve Vazebn{ véznici
Litoméfice pro Okresni statni zastupitelstvi v Mosté v jiné trestni véci,

je vinen, Ze

1) v piesné nezjisténé dobé od 30. prosince 2019 do 29. prosince 2020 v Mosté ve svém byté
v ulic nabidl poskorenému neredleme [N
inancni ¢astku v blize nezjisténé vysi za to, ze si budou vzajemné

provadét masturbaci a felaci svych pohlavnich uda, pficemz poskozeny nezletily jeho
pozadavkum nevyhovél a z bytu obzalovaného odesel a tohoto jednani se dopustil pfesto, ze byl
trestnim ptikazem Okresniho soudu v Mosté, spisova znacka 3 T 7/2013, ze dne 15. ledna 2013,
ktery nabyl pravni moci dne 5. tnora 2013 a ktery byl obzalovanému dorucen dne 25. ledna 2013,
odsouzen pro pfecin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1 trestniho zakoniku,

tedy

nabidl ditéti za pohlavni styk s ditétem aplatu, uvedeny ¢in spachal na ditéti mlad$im patnacti let a
2) v pfesné nezjisténé dobé od 30. prosince 2

spachal takovy ¢in opétovneé,
020 do 29. prosince 2021 na blize nezjiSténém
misté v Mosté, navrhl poskozenému nezletilému

aby pfisel k nému domu s tim, ze si budou vzijemné¢ provadét masturbaci a felaci svych
pohlavnich adu, pficemz poskozeny nezletily ze strachu z mista utekl a k setkani mezi nimi
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nedoslo,
tedy

navrhl setkani ditéti mladsimu patnacti let v amyslu spachat trestny ¢in podle § 187 odst. 1
trestniho zakoniku,

3) v pfesné nezjistené dobé od zacatku roku 2021 do 1éta roku 2021 v Mosté ve svém byté, v
ulici v pfesné nezjisténém poctu piipadi nabidl financéni
castku poskozenému nezletilému za to, ze si
budou vzidjemné provadét felaci svych pohlavnich udu, pficemz v nékolika piipadech vedle néj
pfitom sed¢l nahy, hladil si svdj penis, ktery byl nékdy i ztopofeny a hladil i poskozeného
nezletilého po stehnech, vlasech a v jednom pfipadé mu sahl na penis a dale ho zadal o to, aby
mu sehnal osoby mladsich ctrnacti let za ucelem sexualnich praktik s nim, pficemz jeho
pozadavkum poskozeny nezletily nevyhovél a tohoto jednani se dopustil pfesto, ze byl trestnim
ptikazem Okresniho soudu v Mosté, spisova znac¢ka 3 T 7/2013, ze dne 15. ledna 2013, ktery
nabyl pravni moci dne 5. tnora 2013 a ktery byl obzalovanému dorucen dne 25. ledna 2013,
odsouzen pro pfecin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1 trestniho zakoniku,

tedy

nabidl ditéti za pohlavni styk s ditétem uplatu, takovy ¢in spachal na ditéti mladsim patnacti let a
opétovne,

4i v ifesné neziiéténé dob¢ od 31. rrosince 2021 do bfezna 2022 v Mosté ve svém byte, v ulici

a) se pfed poskozenym nezletilym

obnazoval, nasledné se spolecné osprchovali a vzajemné myli sva t¢la, poté ho libal, hladil po
hyzdich a onanoval pfi tom az do svého uspokojeni a provadél mu masturbaci jeho penisu,
pficemz nejméné ve ctyfech pifpadech mu za to poskytl finanéni ¢astku v rozmezi od 300 K¢
do 400 K,

b) poskozenému nezletilému _ v tamyslu
provadét s nim blize nespecifikované sexualni praktiky, mu nejméné v jednom piipadé nabidl
navstévu u n¢ho doma za timto ucelem s tim, ze mu za takové praktiky zaplati a dale, kdyz byl u
n¢j doma na jiné navstéve, fekl mu, aby se svléknul, sahal mu pfes oblec¢eni na hrudnik a do
rozkroku, ukazoval mu, ze chce od né¢j masturbovat penis a chytil mu ruku za zapésti a tahal mu ji
smérem ke svému nahému penisu a tohoto jednani se dopustil pfesto, ze byl trestnim pifkazem
Okresniho soudu v Mosté, spisova znacka 3 T 7/2013, ze dne 15. ledna 2013, ktery nabyl pravai
moci dne 5. unora 2013 a ktery byl obzalovanému dorucen dne 25. ledna 2013, odsouzen pro
pfecin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1 trestniho zakoniku,

tedy
jednak jinym zptsobem pohlavné zneuzil dit¢ mladsi patnacti let,

jednak poskytl ditéti za pohlavni styk sditétem ¢i za jiné srovnatelné chovani za ucelem
pohlavniho uspokojeni tplatu, uvedeny c¢in spachal na ditéti mlad$im patnacti let, pokracoval
v pachani takového c¢inu po delsi dobu a spachal takovy ¢in opétovneé,

5) v pfesné nezjistené dobé v roce 2020 az 2021 v Mosté, na blize nezjisténém misté, nabidl
finanéni castku v rozmezi od 3.000 K¢ do 4.000 K¢ poskozenému mladistvému
za to, ze mu sezene nezletilého chlapce za ucelem
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sexualnich praktik s nim, pficemz poskozeny mladistvy jeho pozadavkim nevyhovél a tohoto
jednani se dopustil pfesto, ze byl trestnim pfikazem Okresnitho soudu v Mosté, spisova znacka 3
T 7/2013, ze dne 15. ledna 2013, ktery nabyl pravni moci dne 5. dnora 2013 a ktery byl
obzalovanému dorucen dne 25. ledna 2013, odsouzen pro piecin svadéni k pohlavnimu styku
podle § 202 odst. 1 trestniho zakoniku,

tedy

nabidl jinému za pohlavni styk s ditétem a za jiné srovnatelné chovani za ucelem pohlavniho
uspokojeni uplatu a takovy ¢in spachal opétovne,

6) v pfesn¢ nezjistené dobé od kvétna roku 2022 do kvétna roku 2023 v Mosté, na blize

nezjisttném misté, nabidl nejméné vjednom pfipadé poskozenému, mladistvému -
_ finanéni &astku ve vysi 2.000 K& za to, Ze se u néj vykoupe
abudou si vzajemné provadét felaci a masturbaci svych pohlavnich uda, pficemz jeho
pozadavkim poskozeny nevyhovél a tohoto jednani se dopustil pfesto, ze byl trestnim pifkazem
Okresniho soudu v Mosté, spisova znacka 3 T 7/2013, ze dne 15. ledna 2013, ktery nabyl pravni
moci dne 5. unora 2013 a ktery byl obzalovanému dorucen dne 25. ledna 2013, odsouzen pro

pfecin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1 trestniho zakoniku,

tedy
nabidl ditéti za pohlavni styk s ditétem uplatu a takovy ¢in spachal opétovné,
7) od piesné nezjisténé doby, nejdéle do 19. dubna 2023 v Mosté ve svém byté, v ulici [
jakoz ina dalsich dosud nezjisténych mistech, pfechovaval ve
svém mobilnim telefonu znacky Nokia 3310 c¢tyfi videozaznamy a pét fotografil s tématikou

détské pornografie, na kterych jsou zobrazeny osoby zjevné mladsi osmnacti let pfi sexualnich
praktikach ¢i sexualnich pozicich,

tedy
pfechovaval fotografické a filmové pornografické dilo, které zobrazuje dite,
tim spachal

ad 1) pfecin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, odst. 3 pism. a), pism. d) trestniho
zakoniku,

ad 2) pfecin navazovani nedovolenych kontaktd s ditétem podle § 193b trestniho zakoniku,

ad 3) precin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, odst. 3 pism. a), pism. d) trestniho
zakoniku,

ad 4) jednak zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku a jednak pfecin
svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, odst. 3 pism. a), pism. c), pism. d) trestniho
zakoniku,

ad 5) pfecin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, odst. 3 pism. d) trestniho zakoniku,

ad 6) pfecin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, odst. 3 pism. d) trestnfho zakoniku,

ad 7) pfecin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestniho zakoniku
a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 trestntho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestntho zdkoniku
k dhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 24 (dvaceti Ctyf) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zatfazuje do
véznice s ostrahou.
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Podle § 99 odst. 1, odst. 4 trestnftho zakoniku se obzalovanému uklada ochranné sexuologické
lé¢eni v ambulantni formé, pficemz soud nafizuje, aby podle § 351 odst. 1 trestnitho fadu toto
ochranné 1éceni bylo vykonavano béhem vykonu trestu odnéti svobody.

Podle §129 odst. 2 zikona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fidu tento trozsudek neobsahuje
odavodnéni, nebot’ statni zastupkyné a obzalovany vzdali odvolani a prohlasili, ze netrvaji na
vyhotoveni odivodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, ze si nepfeje, aby vjeho prospéch
podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu zdejitho. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni predchazejictho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi.

Z oduavodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda vyroky o viné, trestu
¢i nahradé skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statniho
zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojence,
manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim dkonim omezena, muze i
proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a
jeho obhajce.

Pravo odvolani nepfislusi osobam, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

Most 20. listopadu 2024

Mgr. Pavel Plch, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje_





