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ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

Okresní soud v Mostě rozhodl v hlavním líčení konaném dne 25. listopadu 2024 v senátě složeném 
z předsedy senátu Mgr. Pavla Plcha a přísedících Tamary Turkové a Pavla Švamberka, 
 

takto: 
 
Obžalovaný 
 

, narozený , bez zaměstnání, trvale bytem 
,  

 
je vinen, že 

1) v přesně nezjištěné době nejméně však od 31.prosince 2021 do dubna 2022 v 
, za využití připojení k síti Internet, kterou poskytovala společnost Vodafone 

Czech Republic a.s., prostřednictvím za užití individuálně identifikovaného 
zařízení dle GUID: , veřejně přístupnou 
počítačovou síť, uváděl do oběhu nejméně sedmnáct videí s tématikou dětské pornografie, 
tedy zobrazení osob zjevně mladších osmnácti let při sexuálních praktikách či pozicích, která 
rovněž přechovával v blíže nezjištěném zařízení,  

 
2) od blíže nezjištěné doby do 12. února 2024 v bytové jednotce v prvním patře v ulici

 a na dalších blíže 
nezjištěných místech, přechovával ve svém mobilním telefonu značky Xiaomi Redmi celkem 
čtrnáct fotografií a tři videa s tématikou dětské pornografie, tedy osob zjevně mladších 
osmnácti let při sexuálních praktikách a pozicích,  

 
tedy 

1) 
činil veřejně přístupným elektronické pornografické dílo, které zobrazuje a jinak využívá dítě a 
osobu, jež se jeví být dítětem, a spáchal takový čin veřejně přístupnou počítačovou sítí,  
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2) 
přechovával elektronické pornografické dílo, které zobrazuje a jinak využívá dítě a osobu, jež se jeví 
být dítětem,  
  

čímž spáchal 
 

1) 
zločin výroby a jiného nakládání s dětskou pornografií podle § 192 odst. 3 alinea 1, odst. 4 písm. b) 
trestního zákoníku,  
 
2) 
přečin výroby a jiného nakládání s dětskou pornografií podle § 192 odst. 1 trestního zákoníku 

 
a   odsuzuje se 

 
podle § 192 odstavec 4 trestního zákoníku za použití § 43 odstavec 1 trestního zákoníku 
k úhrnnému trestu odnětí svobody v trvání  d v o u  /2/ let. 
 
Podle § 81 odstavec 1 trestního zákoníku se výkon trestu odnětí svobody podmíněně odkládá a 
podle § 82 odstavec 1 trestního zákoníku se stanoví zkušební doba v trvání  t ř í  /3/ let. 
 
Podle § 99 odstavec 2 písmeno a) trestního zákoníku se obžalovanému ukládá ochranné léčení 
sexuologické - ambulantní formou.                   

          
Odůvodnění:   

 
Vzhledem k tomu, že po vyhlášení rozsudku se obžalovaný i státní zástupce vzdali práva odvolání a 
prohlásili, že netrvají na vyhotovení odůvodnění rozsudku, byl vyhotoven zjednodušený písemný 
rozsudek, který odůvodnění neobsahuje ( § 129 odst. 2 tr. řádu ). 

 
Poučení: 

 
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do osmi dnů od ode dne doručení jeho písemného 
vyhotovení ke Krajskému soudu v Ústí nad Labem prostřednictvím soudu zdejšího. Státní zástupce 
může rozsudek napadnout pro nesprávnost kteréhokoli výroku. Obžalovaný pro nesprávnost 
výroku, který se ho přímo týká. Zúčastněná osoba může rozsudek napadnout pro nesprávnost 
výroku o zabrání věci a poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody, pro nesprávnost výroku 
o náhradě škody. Oprávněná osoba může napadat rozsudek pro nesprávnost některého jeho 
výroku také proto, že takový výrok nebyl učiněn, jakož i pro porušení ustanovení o řízení 
předcházejícího rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný nebo že 
chybí.  
Z odůvodnění odvolání musí být patrné, které výroky rozsudku napadá, zda výroky o vině, trestu či 
náhradě škody a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo. Ve 
prospěch obžalovaného mohou rozsudek odvoláním napadnout kromě obžalovaného a státního 
zástupce i příbuzní obžalovaného v pokolení přímém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojence, 
manžel a druh. Státní zástupce může tak učinit i proti vůli obžalovaného. Je-li obžalovaný zbaven 
způsobilosti k právním úkonům nebo je-li jeho způsobilost k právním úkonům omezena, může i 
proti vůli obžalovaného za něho v jeho prospěch odvolání podat též jeho zákonný zástupce a jeho 
obhájce.  
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Právo odvolání nepřísluší osobám, které se tohoto práva výslovně vzdaly.  

 
 

Most 25. listopadu 2024 
 
 
 
Mgr. Pavel Plch, v. r. 
předseda senátu 
 
 
 
 




